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VORWORT. 

Im  Sommer  1905  teilte  mir  der  Herr  Verleger  mit,  daß  eine 
neue  Auflage  der  Grundfragen  notwendig  geworden  sei.  Deren  Her- 
stellung ist  dann  dadurch,  daß  ich  im  Herbste  desselben  Jahres 
Wohnort  und  Amt  zu  wechseln  hatte,  länger  als  erwünscht  gewesen 
wäre  hingezogen  worden.  Die  äußeren  Schwierigkeiten,  unter  denen 
die  neue  Bearbeitung  schließlich  vollendet  wurde,  können  kaum  ohne 
Einfluß  auch  auf  die  Gestalt  des  Werkes  geblieben  sein.  Es  soll 
mir  lieb  sein,  wenn  hier  und  da  hervortretende  äußere  Ungleich- 
mäßigkeiten,  unnötige  Ausführlichkeit  in  der  Mitteilung  von  Beleg- 
stellen und  dergleichen  die  einzigen  Spuren  sind. 

Der  Umfang  des  Buches  ist  von  20  Bogen  auf  34  angewachsen. 
Über  das  innere  Verhältnis  zur  ersten  Auflage  ist  im  »Schluß« 
kurz  berichtet.  Auch  die  Inhaltsübersicht  läßt  erkennen,  nach 
welchen  Seiten  die  frühere  Ausführung  des  Planes  erweitert  worden 
ist.  Daß  in  dieser  Beziehung  immer  noch  manches  zu  tun  bleibt, 
weiß  ich  selbst  am  besten.  Vor  allem  hätte  ich  gewünscht,  Metrik 
und  Syntax  mit  hereinziehen  zu  können,  für  die  durch  Otto 
Schroeders  »Vorarbeiten  zur  griechischen  Versgeschichte«  und  Kurt 
Wittes  »Singular  und  Plural«  neue,  zu  Prüfung  und  Verwertung 
einladende  Beiträge  geboten  waren.  Aber  die  spärliche  Muße,  die 
einer  doppelten  Berufstätigkeit  abgewonnen  werden  konnte,  reichte 
dazu  nicht  mehr  aus,  so  daß  ich  den  Ausbau  nach  dieser  Seite 
hin  einer  etwaigen  dritten  Auflage  vorbehalten  muß. 

Mit  großer  Geduld  hat  der  Herr  Verleger  die  langsam  vor- 
schreitende Arbeit  begleitet  und,  indem  er  niemals  drängte,  das 
Seinige  getan,  um  dem  Verfasser  die  Ruhe  zu  erhalten  und  so  zum 
Gelingen  mitzuwirken.  Da  während  des  letzten  halben  Jahres  Aus- 
arbeitung und  Druck  nebeneinander  hergingen,  so  ergaben  sich,  bei 
einem  ohnehin  ziemlich  bunten  Manuskript,  mancherlei  Störungen, 
die  der  Druckerei  und  dem  Setzer  empfindlich   sein   mußten,    von 
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ihnen  aber  mit  rühmenswerter  Sicherheit  überwunden  wurden.  Es 
ist  mir  Bedürfnis  den  Dank  dafür  hier  öffentlich  auszusprechen. 

Gern  würde  ich  alle  die  nennen,  teils  befreundete  Gelehrte 
teils  auch  fernerstehende,  die  in  mündlichem  oder  schriftlichem 
Gedankenaustausch  das  Werk  haben  fördern  helfen;  doch  müßte 
das  Vorwort  dann  einen  allzu  persönlichen  Charakter  annehmen. 
Nicht  schweigen  aber  darf  ich  von  der  starken  und  vielseitigen 
Anregung,  die  eine  Reihe  von  Gesprächen  mit  Georg  Loeschcke  im 
Herbst  4  907  mir  geboten  hat.  Besonders  trifft  dies  für  die  drei 
letzten  Kapitel  des  zweiten  Buches  zu  —  womit  jedoch  nicht  etwa 
irgend  etwas  von  Verantwortung  auf  ihn  abgewälzt,  sondern  nur 
der  Wunsch  begründet  sein  soll,  daß  die  Verwertung,  die  manche 
Gedanken  von  ihm  gefunden  haben,  ihn  nicht  enttäuschen  möge. 
Dasselbe  gilt  in  bezug  auf  die  ausgedehnte  und  eindringende  Hilfe, 
die  mit  unveränderter  Freundschaft  Ewald  Bruhn  geleistet  hat.  Wie 
vor  4 4  Jahren  so  hat  er  auch  diesmal  eine  vollständige  Korrektur 
gelesen  und  nicht  nur  im  Kleinen  vieles  gebessert,  sondern  aus  dem 
Reichtum  eigenen  Wissens  und  Denkens  Wesentliches  zur  Berich- 
tigung und  Vertiefung  beigesteuert. 

In  einer  nicht  unfreundlichen,  in  der  Hauptsache  allerdings 
widersprechenden  Rezension  der  ersten  Auflage  war  gesagt  wor- 
den, meine  Arbeit  bleibe  auch  innerlich,  wie  Schwarz  auf  Weiß 
bezeugt  sei,  »Adolf  Kirchhoff  in  dankbarer  Verehrung  gewidmet.« 
Keine  Zustimmung  hat  mich  so  gefreut  wie  dieser  Einwand. 
Daß  von  der  Grundanschauung  aus,  zu  der  ich  gelangt  zu  sein 
glaube,  manche  Resultate  der  Kirchhoffschen  Kritik  nicht  fest- 
gehalten werden  können,  liegt  auf  der  Hand.  Wie  sehr  aber  diese 
Grundanschauung  selbst,  auch  da  wo  sie  von  der  meines  Lehrers 
abweicht,  durch  die  Richtung  des  Forschens  und  Fragens,  die  er 
eingeschlagen  hat,  bestimmt  ist,  war  mir  selbst  früher  kaum  so 
deutlich  geworden  wie  jetzt.  So  kann  ich  dem  Buche  keinen 
besseren  Wunsch  auf  den  Weg  geben,  als  mit  dem  ich  es  zum 
erstenmal  hinaussandte:  daß  es  dem  Namen  des  Mannes  Ehre 
machen  möge,  der  erlaubt  hatte  es  ihm  zuzueignen. 

Münster  i.  W.,  im  Februar  1909. 

PAUL  GAUER. 
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»Du  hast  nicht  recht!«     Das  mag  wohl  sein; 
Doch  das  zu  sagen  ist  klein. 
Habe  mehr  recht  als  ich!    Das  wird  was  sein. 
Goethe. 


Cauer,  Orundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl. 
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Homer  ist  das  Problem  der  Probleme.  Mehr  als  hundert  Jahre 
sind  verflossen,  seit  Wolf  seine  Prolegomena  schrieb,  und  noch  will 
der  Streit,  den  sie  angeregt  haben,  kein  Ende  nehmen.  Nicht  ein- 
mal die  Nebenfrage,  von  der  Wolf  ausgegangen  war,  ist  entschieden, 
in  welchem  Verhältnis  die  homerische  Poesie  zur  Schrift  stehe 
oder,  wie  wir  heute  die  Aufgabe  stellen  müssen,  wann  Ilias  und 
Odyssee  zuerst  aufgeschrieben  worden  seien.  Wenn  wir  aber  weiter 
wissen  wollen,  ob  denn  nun  die  großen  Epen  die  Schöpfung  eines 
einzigen  oder  das  Werk  vieler  sind,  so  drängt  sich  uns  vollends 
eine  Menge  widerstreitender  Antworten  entgegen,  von  denen  jede 
einzelne  dadurch  nicht  viel  an  Zuverlässigkeit  gewinnt,  daß  sie 
von  ihrem  Vertreter  mit  Zuversicht  vorgetragen  wird.  Der  Gelehrte 
strikter  Observanz  pflegt  auf  jeden  herabzulächeln,  der  über  Homer 
mitspricht  und  nicht  erkennen  läßt,  daß  ihm  Voraussetzungen  und 
Formeln  der  kritischen  Analyse  geläufig  sind;  die  große  Zahl  aber 
der  gebildeten  Verehrer  des  Dichters,  und  unter  ihnen  doch  auch 
mancher  philologisch  gebildete,  läßt  sich  den  Glauben  an  den  einen 
schöpferischen  Genius,  Homer,  nicht  ausreden.  Seitdem  gar  ein 
Forscher  wie  Erwin  Rohde  diese  Partei  durch  das  Gewicht  seiner 
Stimme  verstärkt  hat,  ist  weniger  als  je  zu  erwarten,  daß  sie  bald 
nachgeben  werde.  Dabei  steht  für  den,  der  sich  eine  feste  Meinung 
bilden  möchte,  die  Sache  jetzt  nicht  mehr  so  einfach  wie  vor 
fünfzig  Jahren,  wo  noch  die  Schlagworte  »Einheitshirte«  und 
»Liederjäger«  ihren  Sinn  hatten.  Auch  wer  in  der  Schärfe  auf- 
lösender Kritik  an  Lachmann  sich  anschließt  und  vielleicht  über 
ihn  hinausgeht,  bemüht  sich  doch,  was  der  Stifter  der  Schule  nicht 
getan  hatte,  daneben  der  unverkennbaren  Einheit  im  Epos  zu  ihrem 
Rechte  zu  verhelfen,  die  Frage  zu  beantworten,  wie  und  wo  und 
wann  der  durchgehende  Plan  entstanden  sei,  der  trotz  aller  Wider- 
sprüche  die   Handlung  zusammenhält.     Und  wer    umgekehrt   die 


Einleitung. 


Einheit  z.  B.  der  Odyssee  verteidigt,  behauptet  doch  nicht,  daß 
Homer  nach  Vollendung  der  Ilias  mit  a  1  angefangen  und  bis  w  548 
die  vierundzwanzig  Gesänge  in  ihrer  jetzigen  Reihenfolge  verfaßt 
habe.  Auch  er  wird  genötigt  sein  ältere  und  jüngere  Bestandteile 
zu  sondern,  diese  oder  jene  Partie  dem  eigentlichen  Dichter  ab- 
zusprechen, sei  es  daß  er  sie  für  unecht  hält  und  einem  Inter- 
polator  zuweist  oder  daß  er  annimmt,  Homer  habe  hier  aus  älterer 
Poesie  ein  Stück  aufgenommen  und  mit  nur  leiser  Bearbeitung  in 
sein  eigenes  Werk  eingefügt.  So  haben  sich  die  feindlichen  Stand- 
punkte einander  genähert;  jeder  hat,  indem  er  den  andern  zu 
widerlegen  suchte,  das  Wahrheitsmoment,  das  auch  drüben  vor- 
handen war,  mehr  und  mehr  anerkennen  müssen  und  es  so  un- 
willkürlich zu  einem  Teile  der  eignen  Ansicht  werden  lassen.  Wer 
heute  mit  unbefangenem  Sinn  etwa  Rohde  und  Wilamowitz  liest 
und  die  Art,  wie  sie  die  Entwicklung  der  homerischen  Poesie  sich 
denken,  vergleicht,  wird  finden,  daß  beide  der  Sache  nach  keines- 
wegs durch  unversöhnlichen  Gegensatz  getrennt  sind. 

Danach  könnte  nun  gerade  jemand  meinen,  der  Tag  des 
Friedensschlusses  nahe  heran;  doch  hat  das  noch  gute  Wege.  Und 
sollte  wirklich  einmal  für  Ilias  und  Odysse  die  homerische  Frage 
»gelöst«  und  begraben  werden,  so  würde  sie  auf  anderen  Gebieten 
lebendig  bleiben  oder  von  neuem  erwachen.  Lachmann  war  ja 
von  den  Nibelungen  aus  zu  Homer  gekommen;  aber  die  klassische 
Philologie  hat  mit  dem  von  ihm  ererbten  Kapital  freier  und  selb- 
ständiger weiter  gearbeitet  als  die  deutsche,  so  daß  diese  in  unsrer 
Zeit  in  der  Lage  war  von  der  Schwesterwissenschaft  etwas  für 
die  Anregung  zurückzuempfangen,  die  sie  ihr  einst  gegeben  hatte. 
Das  Gleiche  gilt  für  das  Verhältnis  zwischen  Homerkritik  und  Bibel- 
kritik. In  dem  Vorwort  zu  seinen  Homerischen  Untersuchungen, 
das  an  Julius  Wellhausen  gerichtet  ist,  hebt  Wilamowitz  den 
Parallelismus  der  Aufgaben  hervor  und  erneuert  damit  eine  innere 
Beziehung,  deren  sich  Wolf  selber  deutlich  bewußt  gewesen  war. 
Der  Analyse  des  Pentateuchs  steht  die  der  Evangelien  zur  Seite, 
für  die  sich  allmählich  doch  die  Grundanschauung  durchsetzt,  daß 
sie  eine  rein  philologische  Tätigkeit  ist  oder  werden  muß.  Wieder 
in  einen  anderen  Kreis  versetzen  uns  die  Forschungen,  die  man 
begonnen  hat  der  juristischen  Literatur  der  Römer  zuzuwenden, 
um  aus  den  Sammlungen  und  Aufzeichnungen  der  Epigonen  die 
klassischen  Werke  der  Blütezeit  in  Reinheit  und  Vollkommenheit 
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wiedererstehen  zu  lassen.  Piaton,  Thukydides,  Herodot  haben  heute 
jeder  seine  »homerische  Frage«.  Aber  wir  brauchen  gar  nicht 
im  Altertum  zu  verweilen,  wenn  wir  Beispiele  finden  wollen.  Lehrs 
war  wohl  der  erste,  der  die  Homerforscher  an  den  Faust  erinnerte. 
Um  gegen  Lachmanns  Kritik  die  Person  des  einen  Dichters  wieder 
glaublich  zu  machen,  wies  er  auf  die  Widersprüche  und  Anstöße 
hin,  die  in  Goethes  Lebenswerk  als  Spuren  seines  allmählichen 
Wachstums  stehen  geblieben  seien.  Die  Analogie  hat  allgemeine 
Anerkennung  gefunden,  aber  sie  wirkt  in  umgekehrter  Richtung: 
Homer  wird  nicht  wie  Goethe,  Faust  wird  wie  die  Ilias  betrachtet. 
Mit  Faust  hat  man  Hamlet  oft  zusammengestellt;  und  er  ist  ihm 
gerade  auch  als  Gegenstand  der  Kritik  nahe  verwandt.  Die  Unter- 
suchung wird  darauf  ausgehen,  die  Elemente  zu  scheiden,  die 
Shakespeares  Genius  in  eins  verschmolzen  hat,  aus  ihnen  frühere 
dichterische  Bearbeitungen  der  Hamletsage  in  ihren  Grundzügen 
wiederherzustellen  und  wird  in  der  Verfolgung  des  poetischen 
Motivs  vielleicht  bis  in  die  Gedankenwelt  antiker  Tragödien  empor- 
steigen. 

Überall  haben  wir,  an  mannigfaltigen  Stoffen  und  in  ver- 
schiedenen zeitlichen  und  räumlichen  Umgebungen,  doch  im  wesent- 
lichen die  gleiche  Sachlage :  ein  Werk  der  Literatur,  das  den  Ertrag 
einer  durch  wechselnde  Formen  fortgeführten  geistigen  Tätigkeit 
abschließend  darstellt,  das  nun  nicht  mehr,  wie  es  von  naiven 
Lesern  geschah,  bloß  als  ein  fertiges  genossen  sondern  als  ein 
werdendes  begriffen  werden  soll.  Auch  die  Methode  der  Forschung 
ist,  so  ungleich  nach  Art  und  Menge  die  äußeren  Hilfsmittel  sind 
die  in  ihren  Dienst  treten,  doch  in  der  Hauptsache  immer  wieder 
dieselbe:  das  einzelne  Werk  muß  aus  sich  heraus  verstanden,  in 
seinen  Teilen  geprüft  und  verglichen,  nach  dem  Gesamtbilde  dann, 
das  man  so  gewonnen  hat,  wieder  jeder  Teil  beurteilt  und  an 
seinen  Platz  gestellt  werden.  Bedenkt  man,  wie  jung  verhältnis- 
mäßig das  Interesse  für  Arbeiten  dieser  Art  ist,  wie  lange  Zeit 
unsere  Wissenschaft  (und  mit  vollem  Recht)  fast  ausschließlich  mit 
der  Vorarbeit  beschäftigt  war,  den  äußeren  Bestand  dessen  was 
überliefert  ist  festzustellen,  wie  noch  unter  den  jetzt  lebenden 
Gelehrten  die  Ansicht  nicht  ausgestorben  ist,  daß  diplomatische 
Kritik  der  eigentliche  Inhalt  der  Philologie  sei :  so  wird  man  geneigt 
sein  zu  glauben,  daß  die  homerische  Frage,  als  Typus  eines  metho- 
dischen Problems  gefaßt,   ewige  Dauer  besitzt.    Alle  jene  innerlich 


6  Einleitung. 


verwandten  Aufgaben,  von  denen  hier  ein  paar  Beispiele  genannt 
wurden,  müssen  mit  dem  Rüstzeug  bearbeitet  werden,  das  an 
Homer  ausgebildet  und  erprobt  worden  ist;  und  jede  wird  dann 
wieder  zu  seiner  Vervollkommnung  etwas  beitragen.  Der  Vergleich 
mit  der  Faustkritik  lehrt,  wie  wenig  im  Grunde  die  Frage  nach 
der  Person  des  Autors  bedeutet,  die  dort  ja  im  voraus  gelöst  ist. 
Und  wer  sich  einmal  klar  gemacht  hat,  was  im  Nibelungenliede 
aus  historischen  Verhältnissen  und  Personen  der  Völkerwanderung 
geworden  ist,  der  wird  vorsichtig  werden  in  der  Annahme  bestimmter 
geschichtlicher  Ereignisse,  von  denen  in  Ilias  und  Odyssee  eine 
Kunde  erhalten  sein  könnte.  Der  Gedanke  an  die  Kodifikation  des 
römischen  Rechtes  kann  vor  dem  Irrtum  warnen,  der  noch  heute 
verbreitet  ist,  daß  die  Aufzeichnung  des  Epos  gerade  in  der  Zeit 
seiner  Blüte  habe  erfolgen  müssen.  Und  so  werden  von  allen 
Seiten  her,  je  weiter  die  Betrachtung  sich  vergleichend  ausdehnt, 
neue  Anregungen,  neue  Einsichten,  neue  Fragen  sich  ergeben. 

Aber  auch  in  einem  andern  Sinne  trägt  die  homerische 
Forschung  einen  universellen  Charakter:  es  gibt  schlechterdings 
keinen  Zweig  der  Philologie,  den  sie  nicht  mitpflegen  müßte,  um 
von  ihm  Nutzen  zu  ziehen.  Homer  steht  am  Eingang  der  griechi- 
schen Literatur;  auf  alle  Späteren  hat  er  eingewirkt,  ist  von  jedem 
irgendwie  verstanden  oder  mißverstanden  worden;  seit  der  Zeit 
der  Ptolemäer  hat  sich  dann  eine  fortlaufende  gelehrte  Arbeit  seiner 
bemächtigt,  der  wir  eine  Fülle  wertvoller  Nachrichten  verdanken: 
so  wird,  wer  Homer  ganz  erkennen  will,  gezwungen  alle  Perioden 
des  griechischen  Geisteslebens  bis  in  die  spätesten  hinab  mit  seinem 
Blicke  zu  umspannen.  Doch  auch  abgesehen  von  dieser  zeitlichen 
Ausdehnung,  es  ist  als  ob  der  alte  Dichter  eine  ähnliche  Vielseitig- 
keit, wie  er  selbst  sie  besessen  hat,  von  seinen  Erklärern  verlangte; 
jedenfalls  weiß  er  diejenigen  zu  strafen,  die  sich  solcher  Forderung 
entziehen.  Welchen  Schaden  hat  die  Absonderung  der  sogenannten 
höheren  Kritik  gestiftet!  Unbekümmert  um  Sprache,  Versmaß, 
religiöse  Anschauungen,  Kulturverhältnisse  suchte  man  allein  durch 
logische  Analyse  die  Fugen  der  Komposition  aufzudecken  und  die 
ursprünglichen  Teile  herzustellen;  dabei  konnten  keine  richtigen 
Resultate  gewonnen  werden.  Das  ist  kein  Vorwurf  für  die  großen 
Männer,  die  mit  genialer  Kraft  diese  Methode  der  Untersuchung 
begründet  haben,  nur  für  manche  von  den  kleinen,  die  ihnen 
gefolgt  sind,  und  namentlich  für  die,  welche  heute  noch  bei  diesem 
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Verfahren  beharren.  Auf  der  andern  Seite  die  Textkritik  ist  durch 
Ludwich  entschieden  gefördert  worden;  aber  er  selbst  hat  den 
Nutzen  seiner  mühsamen  Arbeit  schwer  beeinträchtigt,  indem  er 
sich  nicht  entschließen  mochte  den  Zustand  der  homerischen 
Sprache  unbefangen  anzusehen  und  aus  ihm  die  oft  unentbehr- 
lichen grammatischen  und  metrischen  Normen  für  die  Beurteilung 
der  einzelnen  Lesarten  zu  entnehmen.  Die  zentrale  Stellung  des 
sprachlichen  Problems  wurde  von  Fick  erkannt,  der  die  sachliche 
Analyse  des  Inhaltes  der  Epen  dadurch  ergänzen  wollte,  daß  er 
den  mundartlichen  Bestand  in  den  verschiedenen  Partien  verglich. 
Aber  die  Art,  wie  er  diesen  vortrefflichen  Gedanken  durchführte, 
war  nicht  geeignet  ihm  bei  Fernerstehenden  Vertrauen  zu  erwecken. 
Er  setzte  eine  bestimmte  Theorie  über  die  Entstehung  von  Odyssee 
und  Dias  als  diejenige  voraus,  die  von  der  »höheren  Kritik«  bereits 
erwiesen  sei,  und  beschränkte  sich  auf  die  Aufgabe,  diese  Theorie 
nun  nachträglich  auch  durch  sprachgeschichtliche  Beweismittel  zu 
stützen,  wobei  er  denn,  da  die  Rechnung  nirgends  recht  stimmen 
wollte,  gedrängt  wurde  der  eigenen  Logik  wie  dem  Text  der 
Gedichte  Gewalt  anzutun. 

So  einfach,  wie  Fick  meinte,  läßt  sich  die  Verbindung  zwischen 
den  verschiedenen  Zweigen  der  Forschung  nicht  herstellen:  durch 
Anregung  neuer  Fragen  können  sie  sich  gegenseitig  fördern,  nicht 
durch  Mitteilung  fertiger  Antworten.  Dies  gilt  in  allen  Beziehungen. 
Auch  die  scharfsinnigste  und  besterwogene  Hypothese,  die  durch 
Zerlegen  der  Handlung  nach  inneren  Widersprüchen  und  Überein- 
stimmungen gewonnen  ist,  kann  nicht  beanspruchen,  daß  die  von 
ihr  gebotene  chronologische  Anordnung  der  Teile  für  den  Metriker 
oder  den  Kulturhistoriker  oder  den  Mythologen  einfach  maßgebend 
sei.  Und  umgekehrt:  man  kann  versuchen,  und  man  hat  zum 
Teil  versucht,  nach  metrischen  Erscheinungen,  nach  den  Verhält- 
nissen der  Kultur,  nach  der  Art  wie  die  Götter  wirkend  dargestellt 
sind,  das  Epos  in  seine  älteren  und  jüngeren  Lagen  aufzulösen. 
Aber  man  soll  nicht  meinen  mit  einer  einzelnen  dieser  Methoden 
das  Gesamtproblem  zu  bewältigen,  und  etwa  erwarten,  daß  die 
Schichten,  die  durch  das  Überwiegen  älterer  oder  jüngerer  Formen 
des  Hexameters  abgezeichnet  werden,  zugleich  das  reinliche  Bild 
einer  klar  abgestuften  Kulturentwicklung  geben,  oder  daß  die 
Stücke,  die  den  religiösen  Anschauungen  nach  die  ältesten  sind, 
auch   den  ursprünglichen  Kern  der  Handlung  hübsch   abgerundet 
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und  in  sich  geschlossen  darbieten  werden.  Die  Untersuchung  muß 
auf  jeder  Linie  besonders  geführt  werden.  Getrennt  marschieren 
und  vereint  schlagen,  ist  auch  hier  der  richtige  Grundsatz.  Nur 
freilich  muß,  damit  das  zweite  möglich  werde,  auch  das  erste  von 
vornherein  nach  einem  deutlichen  und  umfassenden  Plane  geschehen ; 
und  jede  der  einzelnen  Kolonnen  muß  das  Ihrige  tun,  um  die 
Fühlung  mit  den  neben  ihr  herziehenden  zu  erhalten. 

Daß  diese  Pflicht  oft  versäumt  wird,  bedarf  leider  keines 
Beweises.  Man  braucht  nur  zu  sehen,  wie  Männer,  die  auf  benach- 
barten Gebieten  arbeiten,  also  aufs  beste  einander  ergänzen  könn- 
ten, statt  dessen  in  heftiger  Polemik  sich  ereifern,  einer  dem  andern 
das  Recht  und  die  Bedeutung  der  Aufgabe,  die  er  gerade  sich 
gewählt  hat,  abstreiten.  Die  persönliche  Erbitterung,  die  dadurch 
genährt  wird,  ist  nicht  einmal  die  schlimmste  Folge.  Die  Wissen- 
schaft selbst  muß  leiden,  indem  sie  durch  Isolierung  ihrer  Zweige 
der  befruchtenden  Anregung  verlustig  geht,  die  herüber  und  hin- 
über wirken  könnte.  Diesem  Übel  entgegenzuarbeiten  ist  der  Zweck, 
den  ich  dem  vorliegenden  Buche  gesetzt  habe.  Indem  ich  darin 
einige  der  wichtigsten  prinzipiellen  Fragen  erörtere  und  entweder 
zu  entscheiden  oder  der  Entscheidung  zu  nähern  suche,  will  ich 
zugleich  den  Zusammenhang  deutlich  machen,  der  zwischen  schein- 
bar getrennten  Aufgaben  der  Homerkritik  besteht,  und  die  Wege 
bezeichnen,  auf  denen  die  von  verschiedenen  Seiten  her  geführten 
Untersuchungen  sich  gegenseitig  fördern  können. 


Erstes  Buch. 
Textkritik  und  Sprachwissenschaft. 


Wo  der  Herstellung  eines  Textes  wissenschaftliche  Arbeit  ge- 
widmet wird,  da  ist  immer  das  natürliche  Ziel,  ihn  so  zu  drucken, 
wie  der  Verfasser  selbst  ihn  niedergeschrieben  hat.  Für  Schrift- 
steller der  neueren  Zeit  läßt  sich  das  mit  ziemlicher  Vollkommen- 
heit erreichen;  aber  auch  für  alte  und  älteste  schwebt  es  doch  als 
Aufgabe  vor,  die  überall  den  entscheidenden  Maßstab  abgibt,  und 
deren  Lösung  eigentlich  nur  durch  tatsächliche  Schwierigkeiten  oder 
praktische  Rücksichten  beeinträchtigt  wird.  Bei  Homer  ist  es  prin- 
zipiell unmöglich  die  Aufgabe  so  zu  fassen.  Die  Person  des 
Dichters  selbst  ist  in  Dunkel  gehüllt.  Und  wenn  wir  darauf  ver- 
zichten es  zu  durchdringen  und  in  unbestimmter  Mehrzahl  von 
den  Verfassern  sprechen,  so  bleibt  doch  die  Frage:  haben  sie 
überhaupt  geschrieben,  oder  war  es  ihnen  genug  zu  sinnen  und 
zu  sagen?  Irgend  einmal  sind  ja  die  beiden  Epen  aufgeschrieben 
worden:  waren  die,  welche  das  taten,  selbständige  Dichter  oder 
nur  die  Ordner  des  Überkommenen?  Und  was  war  auf  sie  ge- 
kommen: schon  unsere  Ilias  und  Odyssee  in  ihren  Hauptteilen,  oder 
zerstreute  Elemente  älterer  Poesie,  aus  denen  etwas  Zusammen- 
hängendes erst  geschaffen  werden  mußte?  Im  Grunde  ist  das  eben 
jene  Frage,  ob  die  Dichter  geschrieben  haben,  nur  in  anderer 
Wendung.  Sie  wird  uns  später  um  ihrer  selbst  willen  beschäftigen. 
Hier  sollte  sie  nur  daran  erinnern  helfen,  daß  die  Aufgabe  der 
Textkritik  bei  Homer  nicht  nur  schwer  zu  lösen  sondern  fast  noch 
schwerer  zu  stellen  ist.  Wir  werden  uns  nicht  wundern  dürfen, 
wenn  sie  im  Laufe  der  Untersuchung  ihren  Platz  und  ihre  Gestalt 
ändert. 


Erstes   Kapitel. 
Handschriften. 

Für  die  Befestigung  und  Verbesserung  der  unentbehrlichen 
Grundlage,  die  alle  Arten  von  Homerkritik  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  suchen  müssen,  haben  die  letzten  Jahrzehnte  Bedeu- 
tendes geleistet.  Auf  Arthur  Ludwichs  kritische  Ausgabe  der 
Odyssee  ist  neuerdings  die  der  Ilias  gefolgt.  Unabhängig  von  ihm 
haben  in  England  Walter  Leaf  und,  in  dessen  Sinne  weiter  arbeitend, 
T.  W.  Allen  die  Handschriften  der  Ilias  nach  neuen  Gesichtspunkten 
untereinander  verglichen  und  zu  gruppieren  gesucht  und  haben 
damit,  neben  manchem  Gewinn  im  einzelnen,  die  allgemeine  Frage 
nach  der  Geschichte  des  Homertextes  der  Lösung  ein  gutes  Stück 
näher  gebracht.  Endlich  sind  durch  die  Papyrusfunde  unsere  bis- 
herigen Ansichten  über  diese  Geschichte  aufs  schwerste  erschüttert 
und,  obwohl  bald  eine  ruhigere  Auffassung  Platz  griff,  doch 
dauernd  auf  eine  neue  Grundlage  gestellt  worden,  auf  deren  Ver- 
breiterung und  Befestigung  wir  noch  hoffen  dürfen. 

Ludwichs  Odyssee  erschien  1889  und  1891;  auf  dem  Titel 
stand:  Recensuit  et  selecta  lectionis  varietate  instruxit  A.  L.  Der 
Herausgeber  hatte  einen  Teil  der  von  La  Roche  (1867)  benutzten 
Hdss.  wieder  verglichen,  außerdem  aber  mehrere,  die  bisher  un- 
bekannt oder  wenig  beachtet  geblieben  waren.  Drei  von  ihnen  erklärte 
er  auf  Grund  sorgfältiger  Prüfung,  worüber  die  Praefatio  berichtete, 
für  älter  als  —  von  den  Papyris  abgesehen  —  alle  übrigen  Odyssee- 
Hdss.;  nach  ihnen  im  wesentlichen  hatte  erden  Text  hergestellt1).  Es 


4)  Auf  sie  bezieht  sich  die  Leydener  Dissertation  von  P.C.Molhuysen, 
De  tribus  Odysseae  codicibus  antiquissimis  (1896),  deren  Verfasser  alle  drei 
vollständig  verglichen  hat  und  manche  Nachträge  zu  Ludwichs  Apparat 
bringt.  Allen  hat  dann  für  seine  soeben  (in  der  Bibliotheca  Oxoniensis) 
erschienene  Odyssee-Ausgabe  weitere  Hdss.  in  ansehnlicher  Zahl  heran- 
gezogen.   In  der  Praefatio  gibt  er  eine  Einteilung  aller  in  M  Familien, 


Metrische  Fehler  in  guten  Handschriften.  \  3 

waren  dies:  ein  Mediceus  (Laur.  32,  24)  des  zehnten  Jahrhunderts, 
ein  Laurentianus  (52)  derselben  Zeit  und  ein  Palatinus  (45)  aus 
dem  Jahre  1201.  Danach  sah  die  Varietas  lectionis  ziemlich  anders 
aus  als  bei  La  Roche,  der  Text  selbst  war  nicht  wesentlich  geändert. 
Wenn  bis  dahin  Immanuel  Bekkers  Ausgabe  von  1843  als  beste  Dar- 
stellung des  überlieferten  Textes  gegolten  hatte,  so  zeigte  sich  jetzt, 
daß  sie   dieses  Vertrauens  in  hohem  Grade  würdig  gewesen  war. 

Die  neu  herangezogenen  Hdss.  waren  den  früher  benutzten 
auch  darin  ähnlich,  daß  doch  keine  von  ihnen  eine  Schreibweise 
zeigte,  die  im  Druck  einfach  hätte  beibehalten  werden  können.  Im 
Laurentianus  52  (F),  derselben  Hds.,  der  wir  eine  so  wertvolle 
Lesart  wie  das  später  noch  zu  würdigende  &?  scpaT*,  auxap  ot 
autis  irdpov  verdanken,  ist  zwar  a  440  Tp7]ToIai  Xeyizai  in  Xs^eooi, 
y  84  8100  'OouaasaK  in  '08oaa7Jo?  richtig  korrigiert;  aber  a  225 
hat  dieselbe  zweite  Hand  tittts  8s  as  XP£("  m  ^e  as  XP£l(J^?  a  §7 
touko  8s  }as  Tcpi  Sau-daa^  in  touto  os  jxs  verdorben;  dicht  bei- 
einander stehen  o  294  £OYvdu.Trroiaiv  dpapolai  und  296  7]Xsxxpoi? 
sspu-svov.  In  den  331  Versen  des  Buches  C  hat  F  mehr  als  30 
unmetrische  Schreibungen:  dvscpsXos  45,  epi^s  115,  ooaoaro  145; 
7Js  cpiXdssvoi  121 ;  ^aipoooi  8e  Trarfjp  30,  xaxs^susv  /aptv  235;  dM' 
sywv  aöxo?  126,  Tidp  8'  dp' 'OSoaarji  Osoav  248,  86?  8s  jjloi  pdxo? 
178,  u.tv  Aoüaaafrai  Trotau-oTo  216;  Oai7jxa)v  i?  ttoXiv  Tjjlsv  (sie)  298. 
Diese  Beispiele  mögen  genügen.  Ludwich  hat  in  den  meisten  Fällen 
die  dem  Metrum  entsprechende  Form  oder  Wortverbindung  her- 
gestellt: dXX'  arf  s-fcbv  aiko'?  126,  86?  8s  pdxo?  178,  Xooaöm  216, 
Oai7jxa>v  tfiev  s?  tto'Xiv  298  usw.,  wobei  er  sich  in  der  Regel  auf 
das  übereinstimmende  Zeugnis  der  übrigen  Hdss.  oder  doch  der 
besten  unter  ihnen  stützen  konnte.  Immer  ging  das  nicht  an: 
<piXrf£evoi  121  haben  die  meisten  und  besten,  ^aipouai  os  30  gar 
alle  Hdss.  Doch  lassen  wir  die  übrigen  und  begnügen  uns  für 
jetzt  festzustellen,  daß  eine  der  ältesten  und  wertvollsten  Ur- 
kunden der  Odyssee  an  metrischen  Anstößen  reich  ist,  also,  wenn 
danach  ein  lesbarer  Text  gedruckt  werden  soll,  der  emendierenden 
Hand  des  Herausgebers  bedarf. 

Für  die  Ilias  steht  es  etwas  anders;  ganz  ohne  Fehler  dieser 
Art  ist  jedoch  auch   der  Venetus  A  nicht.    Nur   ein  paar  Proben: 

in  deren  keiner  mehr  als  eine  der  5  teils  bei  La  Roche  teils  bei  Ludwich 
bevorzugten  Hdss.  erscheint.  Eine  Darlegung  des  gegenseitigen  Verhält- 
nisses und  des  Wertes  der  angesetzten  Gruppen  kündigt  er  für  später  an. 
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EhrjXsu);  ul£  U  21,  toö  j  l$b$  ßsXo;  tu£T£t(o)  T  99,  die'  öcpfraAuiiiv 
sxiSao3  d^Xuv  Y  341,  T£TapTrcop.£ova  *F  1  0  (anders  98),  ort  xd^iaia 
W  11  (anders  403),  Bopqj  als  Versanfang  W  195,  icape&  fiXdoa-fla&a 
W  344,  piya  (für  uiAav)  8s  £  *G>a  ¥  693,  ouV  'OBoooefc  W  119, 
aoY  £pi^£  W  842  (anders  845),  |x6oav  ooo'  Otto  ßtacpdpoiaiv  Q  637. 
Man  muß  auch  Alav  'I8o}x£V£u  t£  W  493  als  unmetrisch  rechnen; 
denn  wenn  hier  vom  Schreiber  Länge  des  a  ausdrücklich  markiert 
ist,  so  geht  daraus  nur  hervor,  daß  er  selbst  sich  des  Anstoßes 
bewußt  war,  ebenso  wie  in  der  zu  lF  697  (xdprj  ßdAAovfr'  £T£pa>o£) 
beigeschriebenen  Variante  ßäAdv&\  Nicht  immer  war  eine  Korrektur 
glücklich.  A  333  steht  8oopl  xXuxo?  Aio^Sr^  mit  übergeschriebe- 
nem £t,  aber  K  230  Soup!  xäeito?  MEviXao?  mit  übergeschriebenem  o. 
A  542  war  die  ursprüngliche  Lesart  des  Venetus  x£Lp°?  eXoGia'  drdp 
ß£X£(üv;  daraus  hat  der  Korrektor  gemacht  £Xoooa  atkdp,  also 
nicht  bemerkt,  daß  seine  beiden  Verbesserungen  einander  aufheben. 
Der  Syrische  Palimpsest  hat  'O5oao£ü<;  statt  'Oöoastk  ^  709.  719, 
755,  aber  ttooi  statt  iroooi  W  749,  Ax^rjo?  statt  AxiMrjoc;  Q  309.  — 
Das  sind  bekannte  Erscheinungen,  an  die  hier  nur  kurz  erinnert 
werden  sollte;  sie  zeigen,  daß  man  auch  der  besten  Überlieferung 
gegenüber  nicht  ganz  ohne  metrische  Korrekturen  auskommt  und  daß 
im  Grunde  nur  über  das  Maß  solcher  Korrekturen  gestritten  wird. 
Als  beste  Überlieferung  erweist  sich  der  Venetus  A  durch  die 
Korrektheit  des  eigenen  Textes;  wertvoller  ist  er  durch  den  Reich- 
tum an  Nachrichten  über  die  Textkritrik  der  Alten.  Daß  beide 
Vorzüge  innerlich  zusammenhängen,  möchte  man  annehmen;  der 
Tatbestand  spricht  aber  dagegen.  Ludwich  hat  gezeigt  (AHT. 
I  131 — 1 46),  daß  Text  und  Scholien  in  dieser  Handschrift  ur- 
sprünglich gar  nicht  zusammengehörten,  vielmehr  Randbemerkungen 
und  beigeschriebene  Varianten  oft  einen  andern  Text  voraussetzen, 
als  den  dem  sie  jetzt  beigeschrieben  sind,  und  daß  dieser  letztere 
weit  davon  entfernt  ist,  selber  die  aristarchische  Rezension  dar- 
zustellen. Unter  104  Stellen  im  ersten  Gesänge  der  Dias,  für  welche 
Aristarchs  Lesart  überliefert  ist  oder  erschlossen  werden  kann, 
sind  32,  an  denen  der  Venetus  A  im  eignen  Texte  diese  Lesart 
nicht  hat  (AHT.  II  177  ff.).  Und  unter  den  72  Fällen,  in  denen  er 
zu  Aristarch  stimmt,  kommt  es  nur  einmal  vor,  daß  er  mit  dieser 
Übereinstimmung  unter  den  Hdss.  allein  steht  (A  241  t6tz);  in 
allen  übrigen  Fällen  gibt  es  mehrere  —  meistens  ist  es  die  große 
Mehrzahl,  oft  die  Gesamtheit  — ,   die  Aristarchs  Lesart  ebenfalls 
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in  ihrem  Texte  haben.  Man  darf  also  schließen:  wenn  von  der  vene- 
zianischen Hds.  nur  der  Text,  ohne  alle  Scholien  und  beigefügten 
Varianten,  erhalten  wäre,  so  würden  wir  in  ihr  zwar  eine  brauch- 
bare Vulgata,  doch  keinen  Anhalt  haben,  um  der  alexandrinischen 
Textgestalt  näher  zu  kommen. 

Walter  Leaf2)  war  es,  der  diesen  Schluß  zog,  und  aus  ihm 
die  Frage  ableitete:  gibt  es  andere  Urkunden,  die  uns  in  dieser 
Beziehung  bessere  Dienste  leisten?  Er  ging  auf  zwei  untereinander 
nahe  verwandte  Codices  zurück,  deren  hervorragenden  Wert  zuerst 
G.  A.  J.  Hoffmann  behauptet  und  begründet  hatte3),  Lipsiensis  1275 
und  Vindobonensis  5,  beide  aus  dem  14.  Jhdt.,  und  verglich  sie 
mit  denjenigen  beiden,  die  in  La  Roches  Apparat  nächst  A  den 
ersten  Platz  einnehmen,  Laurentianus  32,  3  (C)  und  Laurentianus 
32,  15  (D),  beide  aus  dem  1 1 .  Jhdt.  Um  einen  sicheren  Maßstab 
für  die  Schätzung  einer  Hds.  zu  gewinnen,  suchte  er  jedesmal 
festzustellen,  wie  viele  unter  den  ihr  eigentümlichen  Lesarten  auf 
alte  Überlieferung  zurückgingen.  Und  hierfür  gab  es  mehrere 
Anhaltspunkte.  Eine  Lesart  konnte  (1)  durch  Didymos  oder  Aristo- 
nikos  als  alt  bezeugt  sein,  und  zwar  entweder  so,  daß  sie  einem 
der  drei  großen  Alexandriner  zugeschrieben  war  (1  a),  oder  so, 
daß  sie  nur  irgendwie  von  Didymos  oder  Aristonikos  erwähnt  war 
(1  b)\  sie  konnte  aber  auch  auf  andere  Weise  als  alt  erkennbar 
sein  (2),  indem  sie  z.  B.  mit  iv  äXXvp  oder  ypacpsTou  im  Venetus  A 
beigeschrieben  war  oder  in  einem  Grammatikerzitat  bei  Eustathios 
vorkam.  An  dritte  Stelle  kamen  dann  Lesarten,  die,  an  sich  brauch- 
bar, einer  Hds.  eigentümlich,  sonst  aber  nicht  bezeugt  waren.  Nach 
dieser  Methode  gewann  Leaf  in  bezug  auf  1   und  2  folgendes  Bild : 

\  a  \  b  2      zusammen 

C  2  3  2  7 

D  10  5  13  28 

Vind.  5  u.  Lips.         42  12  37  91 

Die  Inferiorität  von  (7,  der  Vorzug  der  beiden  von  Hoffmann 
empfohlenen  Hdss.  sprang  in  die  Augen.  Leaf  hatte  gewiß  recht: 
die  bisherige  Überschätzung  der  Hds.  G  beruhte  darauf,  daß  sie 
einen    leidlich    korrekten,    bequem    benutzbaren    Durchschnittstext 

2)  Leaf,  The  manuscripts  of  the  Iliad,  Journal  of  Philology  18  (1889) 
S.  -181  ff.  und  20  (1892)  S.  237  ff. 

3)  Hoffmann,  Das  21.  und  22.  Buch  der  Ilias,  nach  Hdss.  und  Scholien 
herausgegeben.     Clausthal  1864. 
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darstellt,  während  jene  beiden  durch  eine  Menge  von  Fehlern  ent- 
stellt sind,  zwischen  denen  man  das  Gute  erst  mühsam  heraus- 
suchen muß.  Aber  diese  Mühe  lohnt  sich  denn  doch.  Wenn  ein 
Text  unter  den  Lesarten,  die  er  mit  keinem  andern  gemein  hat, 
so  viele  nachweislich  alte  enthält,  so  ist  die  Vermutung  berechtigt, 
daß  auch  unter  den  übrigen  ihm  eigentümlichen  Lesarten  manche 
altüberlieferte  versteckt  sein  werden.  Dieser  Gedanke  trägt  weiter: 
mit  der  von  Leaf  angegebenen  Betrachtungsweise  ist  ein  Mittel 
gewonnen,  um  überhaupt  die  Ilias-Hdss.  auf  ihren  Wert  und  auf 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  zu  prüfen. 

Leaf  selbst  hat  die  Arbeit  noch  ein  Stück  gefördert.  Er  hat 
für  sich  alle  Stellen  gesammelt,  an  denen  in  den  Schoben  oder  bei 
Eustathios  eine  alte  "Variante  bezeugt  ist  —  »rund  2000«  — ,  und 
hat  auf  diese  Stellen  hin  mehrere  Hdss.  durchgesehen,  wobei 
besonders  zwei  Pariser  (Grec  1805  und  Supplement  grec  144)  als 
wertvoll  anerkannt  wurden.  In  großem  Umfang  hat  dann  Allen 
die  Aufgabe  ergriffen  und  hat  79  italienische  Hdss.  der  Ilias  nach 
der  Leafschen  Methode  durchforscht  und  zu  gruppieren  gesucht4). 
Abgesehen  von  wenigen,  die  sich  durch  ungewöhnliche  Selbständig- 
keit oder  ungewöhnliche  Kontamination  der  Einordnung  entzogen, 
glaubt  er  1 5  Familien  unterscheiden  zu  können,  und  vermutet  daß 
auch  die  außeritalienischen  Hdss.  unter  eine  oder  die  andere  dieser 
Familien  fallen  werden.  Insbesondere  gilt  ihm  das  (S.  112)  von 
jenen  beiden,  Lipsiensis  1275  und  Vindobonensis  5,  die  der  von 
ihm  angenommenen  Familie  h  nahe  stehen  und  wesentlich  dazu 
beitragen  können,  deren  gemeinsamen  Charakter  zu  erkennen. 
Diese  Gruppe  —  der  Allen  aus  Italien  8  Hdss.  zurechnet,  unter 
ihnen  als  älteste  einen  Marcianus  (458)  des  12.  oder  13.  Jahr- 
hunderts, mit  S  419  beginnend  —  überragt  auch  hier,  wie  früher 
bei  Leaf,  alle  andern  an  altem  Besitz;  im  einzelnen  sind  natürlich 
die  Zahlen  etwas  verändert,  da  Allen  eine  viel  größere  Menge 
von  Hdss.  in  die  Vergleichung  hereingezogen  hat,  so  daß  manche 
Lesart,  die  früher  isoliert  erschien,  jetzt  in  mehreren  Exemplaren 
auftritt.  Auch  in  der  Klassifizierung  der  Lesarten  hat  Allen  etwas 
geändert,  indem  er  die  Kolumnen  1  a  und  1  b  zusammenfaßte  und 
in  Kolumne  2  als  altbezeugt  auch  solche  Lesarten  rechnete,  die  in 

4)  T.W.  Allen,  The  text  of  the  Iliad,  Class.  Rev.  XIII  (1  899)  p,  14  0—11 6. 
Daran  schließen  sich  weitere  höchst  wertvolle  Aufsätze  von  ihm  in  dem- 
selben und  in  den  folgenden  Bänden  der  gleichen  Zeitschrift. 
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einem  Papyrus  sich  finden.  Danach  hatte  die  Familie  h  unter  184 
ihr  eigentümlichen  Lesarten  49,  die  von  Didymos  und  Aristonikos 
erwähnt  werden,  und  7,  die  durch  die  Randscholien  in  A,  durch 
Eustathios  oder  einen  Papyrus  als  alt  erwiesen  sind  (etwas  anders 
später;  s.  S.  24).  Die  vier  an  Wert  zunächst  stehenden  Familien 
hatten  zwar  von  der  zweiten  Art  durchschnittlich  ebensoviel,  von 
der  ersten  aber,  also  Lesarten  die  als  Bestandteile  ältester  kriti- 
scher Wissenschaft  gesichert  sind,  zusammen  nur  12,  gegen  49 
in  h.  Wir  dürfen  hoffen,  daß  auch  unter  den  übrigen  für  li  charak- 
teristischen Lesarten,  die  durch  kein  Parallelzeugnis  äußerlich 
gestützt  sind,  Brauchbares  und  Gutes  sich  finden  werde. 

Dieser  Hoffnung  widerspricht  Arthur  Ludwich,  der  aus  den 
Vorarbeiten  seiner  eignen  Ilias-Ausgabe  heraus  »Beiträge  zur  home- 
rischen Handschriftenkunde«  veröffentlicht  hat5).  Er  rühmt  die 
Verdienste  der  beiden  Engländer,  findet  aber  Aliens  Einteilung  vor- 
läufig nicht  überzeugend  und  hegt  namentlich  Zweifel  gegen  die 
praktische  Verwendbarkeit  von  fe,  weil  in  dieser  Gruppe  »die 
nichtsnutzigsten  Fehler  und  abscheulichsten  Interpolationen«  in  einer 
Üppigkeit  wuchern,  daß  man  »sich  immer  erst  durch  einen  Wust 
»von  offenkundigen  Nichtsnutzigkeiten  hindurchquälen  müsse,  ehe 
»man  auf  ein  Goldkürnchen  stoße,  dessen  Echtheit  unbestreitbar 
»sei«.  Von  schlimmen  Fehlern  und  Auswüchsen  in  h  gibt  Ludwich 
(S.  77 — 79)  Proben  —  die  sich  leicht  würden  vermehren  lassen6)  ■ — , 
durch  die  gezeigt  werden  soll,  »daß  oft  hinter  dem  scheinbaren 
»Reichtum  die  sicheren  Spuren  des  Verfalls  und  der  Fäulnis  zutage 
»treten«.  So  ist  es  freilich.  Aber  daraus  folgt  doch  nur,  daß  es 
schwer  ist  den  Archetypus  von  h  wiederherzustellen;  der  Wert 
dieser  Urhandschrift  bleibt  unberührt.    Daß  er  bedeutend  gewesen 


5)  In  einer  Festschrift  für  C.  F.  W.  Müller,  enthalten  im  27.  Supple- 
mentbande von  Fleckeisens  Jahrbüchern  (1900)  S.  31—81. 

6)  Abschwächungen  des  Ausdrucks  wie  öavövTa?  für  octfjivTa;  II  420, 
t:6vo;  für  cpövo?  T  214  (die  umgekehrte  Vertauschung  $  137)  wird  niemand 
bevorzugen.  Eine  Unform  wie  fftote  P  681,  ein  unsinniges  <l>oc6ew  für  icaöscv 
<P  294  verraten  den  gedankenlosen  Abschreiber.  Oft  erkennt  man,  was 
ihn  vom  Richtigen  abgelenkt  hat;  z.B.  die  Erinnerung  an  eine  geläufige 
Wortverbindung  0  522,  daß  er  dvl  r^o^ayoioi  [Ai-p^at  schrieb  für  oafrrjvai, 
oder  P  346,  wo  aus  dem  dprjicptXo;  Auxofnqoir);  ein  MsvdXaoc  wurde,  weil 
dieser  Name  neben  demselben  Epitheton  geläufiger  ist,  —  oder  die  äußere 
Gestalt  eines  benachbarten  Wortes:  "Ev.ropa  &Tß(6aarca  statt  otjcucccvts  X  8*8, 
rXcc6xeia  neben  8dXetot  für  rXauy.T]  xe  2  39. 

Caüek,  Grundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  2 
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sein  muß,  ist  durch  die  ungewöhnliche  Menge  alter  Grammatiker- 
Lesarten,  die  sie  allein  in  den  Text  aufgenommen  hatte,  ein  für 
allemal  bewiesen.  Welche  sonst  noch  von  den  für  h  charakteristi- 
schen, d.  h.  sonst  nirgends  oder  nur  versprengt  vorkommenden 
Varianten  echt  erscheinen  und  Vertrauen  verdienen,  muß  in  jedem 
einzelnen  Falle  sorgfältig  geprüft  werden;  die  bloße  Tatsache,  daß 
eine  Lesart  in  h  erhalten  ist,  spricht  noch  nicht  für  sie.  Wer  sich 
also  streng  eine  »Rekonstruktion  des  bestbeglaubigten  Textes«  zur 
Aufgabe  gemacht  hat,  muß  auf  die  Benutzung  von  h  verzichten; 
wer  aber  darüber  hinaus  den  Text  zu  emendieren  wünscht  und 
sich  vor  »inneren  Gründen«  nicht  fürchtet,  für  den  bietet  h  eine 
unverächtliche  Fundgrube.  Welche  Stellung  Ludwich  selbst  zu  dieser 
Alternative  eingenommen  hat,  soll  später  (Kap.  4)  geprüft  werden; 
jetzt  mögen  ein  paar  Beispiele  anschaulich  machen,  was  sich  aus  h 
gewinnen  läßt. 

Einen  ersten  Anhalt  für  unser  Urteil  geben  gewisse  Lesarten, 
über  deren  Ablehnung  allerdings  kein  Zweifel  sein  kann.  2uv  ts  8ud 
sp^ojisvco  —  xai  ts  rrpo  o  tou  svotjosv  (K  224),  dafür  hat  h  spj(0[ii- 
vo>v,  weil  dem  Schreiber  die  eigentümlich  homerische  Satzfügung  nicht 
vertraut  war.  Für  vrfiv  sxcpopsovTo  (T  360)  setzte  er  aus  gleichem 
Grunde  sx  vyjuW  scpspovTo,  für  ösiva  o'  ojxoxXrjaac;  irpoascpY]  im  Nach- 
satze (IT  706)  8sivov  ojxoxAYjaa?.  Wo  Achill  vom  Strome  bedrängt  wird, 
$  241  f.,  w&si  o  sv  odxs'i  ttitttojv  pdo?'  ouos  TtoSsaaiv  stys  onrjpi- 
£aafrai,  o  8s  ttteXst^v  sXs  X£PCIV?  SaD  der  Subjekts  Wechsel  und  gleich 
danach  das  scheinbar  neu  einführende  8  8s  Anstoß;  der  Urheber 
von  h  glich  beides  aus  und  schrieb  sl'a  für  slys.  Q  392  stu  vyja? 
(statt  sVi  vvpalv)  IXdaaa?  zeigt  den  nach  späterer  Denkgewohnheit 
korrekteren  Kasus,  I  354  ixoivto  (für  ixavsv),  N  329  dcpi'xotxo  (für 
dcptxovto),  K  239  [xyj^  £i  ßaoiXsuxspo?  siy]  (für  eotiv)  eine  Vorliebe 
für  den  obliquen  Modus  in  der  Satzfügung.  Wenn  von  denen,  die 
an  die  Arbeit  gehen,  H  41 7  f.  gesagt  wird:  toi  8*  wtcXiCovto  fidX' 
Sxa,  dp/pdispov,  vsxudg  t  dysjjLSV,  srspot  8s  fxsfr'  uXttjv,  so  ist  die 
Ungleichmäßigkeit  djicpoTspov  ....  sTspoi  8s  der  homerischen  Rede- 
weise ebenso  natürlich,  wie  sie  dem  Regelbewußtsein  eines  Pedanten 
widerstrebt:  h  hat  dfi/poTspoi.  Umgekehrt  ist  Z  261  (dvSpl  8s  xs- 
x[A7]u>ti  [xsvog  jxsya  olvoc  ds£si),  P  21  f.  (ooo?  xdirpoo  8Xodcppovo?, 
ou  ts  piytaTO?  Ot>{io<;  svl  arYjfrsaai  rcspi  aösvs'i  ßXsjisaivsi)  das 
charakteristisch  anschauliche  Adjektiv  durch  das  alltägliche  Adverb 
ersetzt:    [xdXa   ds£si,    jxdXiaTa  [3Xs[Asaivsi.     Fast    in   der   gesamten 
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Überlieferung  lautet  I  73:  Traaa  toi  sal)'  &ico5s|i7],  TroXssaai  0'  avdca- 
osi?;  Aristarch  schrieb  itoXeotv  yap  avdöoet?  in  seinen  beiden  Aus- 
gaben, wie  Didymos  bezeugt,  der  verständig  bemerkt:  sysi  6s  ti 
cO}i7]ptxov  xal  r,  Sia  tou  uös".  Durch  701p  wird  das  Verhältnis 
der  Begründung  deutlicher,  und  so  steht  in  h.  Dagegen  Z  447 
(so  yap  syai  to'os  oloa  xtX.)  hat  der  Halbdenker,  wer  immer  für 
h  die  Verantwortung  trägt,  den  kausalen  Zusammenhang  nicht  ver- 
standen7), und  ihn  beseitigt:  so  u,sv  syo>  toos  oloa.  Zur  Unzeit, 
klug  war  er  auch  I  558,  meinte,  ein  Mann,  der  die  Braut  dem  Gotte 
streitig  zu  machen  wagte,  müsse  mehr  durch  Schönheit  als  durch 
Stärke  sich  ausgezeichnet   haben,   und  schrieb  xocaaioto?  für  xap- 

TiaTOC. 

Reichlich  sind,  wie  wir  sehen,  die  Proben  dafür,  daß  in  h  der 
Ausdruck  ins  Ebene  und  nüchtern  Verständige  gezogen  ist;   auch 
/stps  statt  /sTpa  N  783,  i'(ipi\Lz>$zic,  statt  sy^p^a?  X^  ^34  gehören 
dazu.    Wenn  im  Gegensatz  hierzu  h  dann  und  wann  einen  Aus- 
druck bietet,    der  grammatisch  oder  stilistisch  vom  Gewöhnlichen 
abweicht,  so  ist  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  er  nicht  gemacht 
sondern  aus  älterem  Bestände  übernommen  sein  wird.    S  382  lautet 
in  der  großen  Mehrzahl  der  Hdss. :  so&Aa  p,sv  ia&Xo?  söovs,  x^P£ia 
os  /stpovi  odoxsv.     Niemand  würde  daran  Anstoß  nehmen.    Wenn 
wir  aber  in  h  lesen:   x^?rtl  ^  Xei'P°^a>   so   empfinden  wir  sofort, 
daß  das  unmittelbare  Übergehen  von  der  Person  des  einen  zu  der 
des  andern  der  Sprache  Homers  viel  gemäßer  ist  als  ein  strenger 
Parallelismus;  Leaf  hat  deshalb  recht  getan,  in  seiner  Ausgabe  so 
zu  drucken.     Oots  tcot'  dvTscpspoVTO    {xaxfl  (E  701),    aou.cpspo'fisa&a 
[xa^ifj  (A  736)  sind  wieder  an  sich  ganz  in  Ordnung.    Doch  h  u.  a. 
haben  an  beiden  Stellen  den  Akkusativ;    so  muß  gefragt  werden: 
welcher  Kasus  macht  in  dieser  Verbindung  den  Eindruck  des  Ur- 
sprünglichen? welcher  läßt  sich  psychologisch  aus  den  Gedanken 
oder  der   der  Gedankenarmut  eines  Abschreibers  besser  erklären? 
Die  Antwort  kann   kaum  zweifelhaft  sein :    \i.ayji  ist  abgeschliffen, 
pa-yrp   als   Objekt  kraftvoll  vorgestellt.   —  Ei   uiv   8yj   jj.'  I&sasi; 
tsXsooci  tdupov    Ey.Topt  8{(p,  uios  vis  [xoi  psC«>v,   'A^iXsu,  xe^apiajisva 
Osir^:    so   sagt   Priamos   Q  660  f.     Mehrere  Gruppen    von  Hdss., 


7)  Ganz  auf  der  Hand  liegt  der  Sinn  auch  nicht,  ist  jedoch,  wenn 
man  Ton  und  Gebärde  hinzudenkt,  wohl  zu  empfinden:  >Ich  kämpfe  (nur) 
»für  meines  Vaters  und  meine  Ehre;  denn  daß  der  Sieg  uns  versagt 
»bleibt,  weiß  ich.« 

2* 
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unter  ihnen  h,  bieten  ps£ac,  und  legen  uns  damit  wieder  eine  ähn- 
liche Frage  vor.  In  welcher  Richtung  ist  ein  Abirren  in  der  Über- 
lieferung leichter  zu  verstehen?  Nach  dem  Typus  Xabe  ßiwaas  ist 
griechisch  gedacht  pi;as  0si7jc;  das  Partizip  enthält  nichts  von 
dem  Begriff  der  Vorzeitigkeit.  Wie  schwer  es  uns  heute  fällt,  das 
feine  Element  der  Aktionsart8)  in  den  Formen  des  Aoriststammes 
zu  empfinden,  wissen  wir  aus  Erfahrung;  die  durchgedrungene 
Variante  psC^v  scheint  anzuzeigen,  daß  schon  im  späteren  Altertum 
die  Auffassung  der  Zeitformen  sich  vergröbert  hatte.  Nun  haben 
wir  umgekehrt  M  101  (Zapir^oüjv  o'  -/jy-rjaotT'  ayaxAsiTuiv  £7:ixoupü)v) 
den  Aorist,  wo  wir  das  Imperfekt  erwarten,  weil  es  in  den  voran- 
gehenden Gliedern  derselben  Beschreibung  durchweg  gebraucht  ist: 
swtsto  91,  Tjp^s  93,  yjv  95,  vjpxsv  98.  Wenn  hier  in  h  t^Tto  steht,  so 
sieht  das  zunächst  wie  eine  syntaktische  Korrektur  aus,  und  dann 
wäre  der  Text  von  h  wieder,  wie  in  den  zu  Anfang  besprochenen 
Fällen,  der  spätere.  Aber  rflziTo  dyaxAsiToiv  gibt  den  Hiatus  in  der 
trochäischen  Gäsur  des  dritten  Fußes;  Ahrens  und  Nauck  haben 
gezeigt,  daß  dieser  berechtigt  war,  doch  aus  Unverstand  vielfach 
von  Grammatikern  und  Abschreibern  getilgt  worden  ist,  indem  sie 
Flexionsformen  änderten,  Flickwörtchen  einsetzten9).  So  werden 
wir  Nauck  zustimmen,  wenn  er  auch  an  unserer  Stelle  -^eXro  für 
das  Bessere  und  Echte  hielt.  —  Kasus  und  Numeri  von  sxaoioc, 
wo  es  in  der  Apposition  steht,  sind  in  den  Hdss.  oft  verwechselt, 
worüber  ich  früher  (Fleckeisens  Jahrb.  125  [1882]  S.  241  ff.)  einige 
Beobachtungen  und  Vermutungen  mitgeteilt  habe.  Nur  genaue 
Besinnung  auf  den  sachlichen  und  logischen  Zusammenhang  kann 
jedesmal  entscheiden.  Danach  habe  ich  I  87  f.,  wo  von  den  sieben 
Feldwachen  erzählt  wird  —  xdco  os  jjioov  racppoo  xal  Tsfyso?  i£ov 
?ovt£<;'  svfra  os  7iup  xTjavTo,  tifrsvTo  6s  odpTra  Ixaoio?  —  den  Plural 
gefordert  und  in  meiner  Ausgabe  geschrieben;  dasselbe  hätte  2  299 
geschehen  sollen,  wo  das  vorhergehende  sv  tsAisooi*  deutlich  die 
Gliederung  nicht  in  Personen  sondern  in  Gruppen  von  Personen 
gibt.  In  h  findet  die  Änderung  an  beiden  Stellen  auch  eine  äußere 
Stütze. 


8)  Vgl.  hierüber  die  grundlegende  Untersuchung  von  Gustav  Herbig, 
>  Aktionsart  und  Zeitstufe«,  Idgm.  Forschungen  6  (1 898)  S.  \  57—269.  Danach 
ist  Aaöe  ßia>aa<;  u.  ä.  erklärt  in  meiner  »Grammatica  militans«2  S.  98. 

9)  Ahrens  in  seinen  Homerischen  Exkursen,  Philol.  6  (1851)  S.  11 — 27; 
jetzt  KI.  Sehr.  I  S.  123  ff.   Nauck,  Krit.  Bern.  VIII,  BPt.  26  (1880)  S.  210—219. 
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Auch  in  bezug  auf  die  Wortwahl  bietet  li  manchmal  etwas 
minder  Gewöhnliches,  das  eben  dadurch  den  Eindruck  der  Echt- 
heit macht,  so  daß  es  durch  den  geläufigeren  Ausdruck  der  übrigen 
Hdss.  korrigiert  zu  sein  scheint.  So  könnte  £;  OdXajxov  xateBäoexo 
Q  191  das  Ursprüngliche  sein  statt  xateß^osTo.  In  diesem  Falle  wäre 
freilich  mit  der  Änderung  nichts  gewonnen.  Aber  oia-po  aiyjxr, 
csfiivT]  {rTfi  öarreov  (Ml84f.)  ist  anschaulicher  als  das  stereotype 
ai/afj  yaAxsnrj;  obendrein  steht  eben  dieses  Beiwort  im  vorher- 
gehenden Verse  an  derselben  Stelle,  so  daß  man  leicht  sieht,  wie 
es  von  da  hier  eingedrungen  ist.  'Opivojiivoo?  utto  xairvou  ist  nicht 
so  treffend  und  charakteristisch  gesagt  wie  dToCojiivoüs;  so  haben 
0  183  alle  Hdss.,  I  243  nur  einige,  zu  denen  (nach  Monro  und  Allen) 
die  von  h  gehören.  —  Wie  Priamos  sieht,  daß  der  geliebte  Sohn 
dem  gefährlichen  Feinde  stand  halten  will,  tojito^sv  o'  6  -fspujv, 
xecpaAJjv  8'  o  72  xdtLciro  /spalv  fyta'  avao^djievo? :  so  pflegt  hier 
(X  33  f.)  gelesen  zu  werden.  In  h  heißt  es  XaCexo  yspaiv:  das  ist 
an  sich  schwächer;  aber  es  malt  rührender  die  Bestürzung  des 
Greises,  und  läßt  Spielraum  zu  einer  Steigerung  am  Schluß  der 
Rede:  9j  p'  6  ysptov,  iroAias  0'  dp'  dva  Tpfya?  sAxeto  X£Pai  tiXAwv 
ix  xecpa^c  (77  f.).  Daß  Abschreibern  xscpaX^v  XdCeio  ungewohnt 
vorkam,  zeigt  die  Erklärung  rfyaxo,  die  in  einer  Handschrift  (Marc. 
IX  2)  in  den  Text  gedrungen  ist;  so  könnte  (trotz  W  686)  auch 
die  Vulgata  dem  Wunsche  zu  helfen  entsprungen  sein. 

Solches  Bestreben  braucht  nicht  immer  zu  etwas  Verkehrtem 
geführt  zu  haben;  innerhalb  einer  Sprache,  die  so  viel  Konven- 
tionelles enthält  wie  die  homerische,  konnte  es  auch  dem  Ab- 
schreiber einmal  gelingen,  durch  leichte  Änderung  einen  gefälligen 
Wechsel,  vielleicht  gar  einen  charakteristischen  Zug  hervorzubringen. 
Was  H  186  in  h  steht  cpiptwv  dv'  ojuAov  'A^ai&v,  klingt  weniger 
steif  als  die  herrschende  Lesart,  die  den  Ausgang  von  1 83  wieder- 
holt, cpepojv  dv'  o|xiAov  dTrdvtTj.  Aber  wer  möchte  entscheiden,  ob 
durch  unbewußtes  Zurückgleiten  des  Auges  die  Wiederholung  oder 
durch  wählerische  Rücksicht  die  Abwechslung  entstanden  sei,  ob 
'A^atuW  oder  Äicdvrjß  der  Dichter  gesagt  habe?  —  Meriones  heißt 
II  619  oouptxXuT^,  N  266  tisttvojisvo?  in  demselben  Formelverse 
(t6v  6'  au  ....  dvtiov  Tjooa);  da  er  in  II  das  Wort  nimmt,  um 
dem  Amas  gegenüber  seine  Kraft  im  Speerkampf  zu  rühmen,  in  N, 
um  einen  Vorwurf  zurückzuweisen,  den  er  aus  den  Worten  des 
befreundeten  Führers  Idomeneus  herauszuhören  meint,  so  sind  beide 
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Epitheta  gut  an  ihrem  Platze.  Aber  wie  N  254?  Da  kommt  ery 
sich  eine  Lanze  zu  holen.  Vortrefflich  wäre  SoüpixXuioc,  nach  h, 
weniger  lebendig10)  TrsTivuuivo;  nach  den  übrigen,  zu  denen  ein 
Papyrus  gehört.  Das  Bessere  kann  das  Ursprüngliche  sein;  aber 
es  kann  auch  anders  gegangen  sein.  —  Menelaos  schilt  N  620  ff. 
in  längerer  Rede  die  Troer,  die  ihm  durch  Entführung  seiner 
Gemahlin  schweren  Schimpf  angetan  haben  und  jetzt  die  Schiffe 
der  Achäer  zu  verbrennen  trachten ;  während  es  sogar  im  Genüsse 
—  Schlaf,  Liebe,  Tanz  und  Gesang  —  für  Menschen  eine  Grenze 
der  Sättigung  gibt,  sind  die  Troer  unersättlich  im  Kampfe.  Dieser 
Gedanke  bildet  den  Anfang  wie  den  Schluß  der  Rede  (621.  639). 
Wenn  in  solchem  Zusammenhang  mit  dem  Zorne  des  Zeus  gedroht 
wird,  Eeivioo,  6c,  ts  ttot'  ufxjxt  Biacpöspost  rccJAiv  auxip  (625),  so  ist 
der  Sinn  deutlich:  die  frechen  Angreifer  sollen  selbst  ins  Unglück 
gestürzt  werden.  Demgegenüber  erscheint  icdXiv  outcyjv,  mit  üblichem 
Beiwort,  nichtssagend.  Aber  so  haben  A  und  die  weitaus  meisten 
Hdss.,  nur  wenige,  darunter  die  wichtigste  der  Ä-Familie  (Lips.  1 275), 
au7r]v.  Und  diesmal  ist  es  mir  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  der 
sinnreichere  Wortlaut  vom  Dichter  herrührt,  das  geläufige  Epitheton 
einem  Abschreiber  aus  der  Feder  lief.  Wir  müßten  sonst  den  Ur- 
heber von  h  für  einen  Mann  halten,  der  auf  Grund  eindringender 
psychologischer  Betrachtung  in  selbständigen  Konjekturen  glücklich 
war;  und  das  würde  zu  der  Vorliebe  für  das  Gewöhnliche  nicht 
stimmen,  die  wir  vorher  bei  ihm  kennen  gelernt  haben. 

Auf  Grund  psychologischer  Erwägung  möchte  ich  noch  an 
zwei  Stellen  die  Form  des  Gedankens,  die  in  h  überliefert  ist, 
als  die  ursprüngliche  in  Anspruch  nehmen.  Achill  schließt  sein 
Gebet  für  Patroklos  mit  dem  Wunsche  (FI  246  ff.):  auiap  Ittsi  x* 
017:6  vaucpi  ^axrjv  £V07rV  T£  Bi^xai,  aox7jÖ7)s  jxoi  etosit«  Ooa?  iitl 
v/ja?  ixoito  Tsu^eot  ts  £uv  iraai  xal  dy^sfia^oi?  sxapoiatv.  Wenn 
einige,  unter  ihnen  h  und  der  Syrische  Palimpsest,  ixsa&w  schreiben, 
so  könnte  das  ja  willkürliche  oder  unwillkürliche  Vergröberung 
sein.  Aber  wir  wissen  durch  Aristoteles  (Poet.  p.  1456b,  15  f.),  daß 
Protagoras  an  p/rjviv  asiös  Osa  Anstoß  nahm,  weil  der  Dichter  im 


10)  Darauf  hat  Karl  Franke  hingewiesen:  De  nominum  propriorum 
epithetis  Homericis  (Greifswalder  Dissert.  4  887)  S.  28.  Durch  diese  treff- 
liche Arbeit  ist  die  hier  angewandte  Betrachtungsweise  zuerst  angeregt 
worden. 
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Gebete  den  Imperativ  anstatt  des  Wunschmodus  angewandt  habe; 
einen  Versuch,  dies  zu  rechtfertigen  (xaxei  t^v  luoiTjxix'Jp  ^  toi 
aosiav  tj  auvYjdeiav),  haben  die  Scholien  (J[)  zu  A  1  erhalten.  Dieses 
Bedenken  hat  also  die  alten  Erklärer  beschäftigt.  Nun  ist  die 
zweite  Person  des  Imperativs  in  Gebeten  ganz  gebräuchlich11);  in 
dritter  steht  —  außer  s/stü>  T  282,  das  von  anderer  Art  ist  — 
naturgemäß  der  Optativ:  xtosiav  A  42  im  Gebete  des  Priesters,  [>soi 
F  300  in  einer  Verwünschung  derer,  die  den  Vertrag  etwa  brechen 
sollten  (oTTTToispoi  Tirjji.Tjvstav),  siicoi,  XaPsfy  ^  ^9.  ^'  m  Hektors 
Worten,  sogar  nach  vorhergehendem  oots  (476).  Aber  in  all  diesen 
Fällen  ist  die  Stimmung  anders,  als  da  wo  Achill  den  Freund  in 
den  Kampf  sendet:  der  Sohn  der  Göttin  ist  gewöhnt,  daß  Zeus 
ihn  hört  (236  f.);  und  vollends  jetzt  ist  er  sich  bewußt  etwas  zu 
leisten  (239  f.),  und  meint  dafür  auch  etwas  fordern  zu  können. 
Die  Vermutung  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  daß  das  kraftvolle  ixiofru» 
vom  Dichter  beabsichtigt  war  und  auf  Grund  undichterischer  Be- 
denklichkeit in  ixoito  korrigiert  worden  ist.  —  Priamos  klagt  über 
die  gefallenen  Söhne  (Ö  498  ff.):  tc5v  |isv  iroXXuiv  Ooupo?  vApv]s  utto 
YOüvax'  s'Aoasv  oc,  8s  [aoi  oio?  srjv,  siputo  os  aaxu  xai  auTouc,  t6v 
ou  TipcüYjv  xietva;  dfxuvojxsvov  rcspl  Tratpyjc.  Wenn  dem  in  h  u.  a. 
xal  autd?  gegenübersteht ,  so  scheint  auf  den  ersten  Blick  die 
Vulgata  den  besseren,  ja  ein  ipse  qtwque,  »ebenfalls«,  überhaupt 
keinen  rechten  Sinn  zu  geben.  Aber  »selbständig«  geht  leicht  in 
den  Begriff  »allein«  über;  und  so  wird  au-oc,  von  Homer  wirklich 
gebraucht:  s'^si  os  ts  xtovas  aurd?  a  53;  ToSsiSyjs  o'  auxoz  rcsp 
sa>v  7rpo|xa^oioiv  l^iyßf]  6  99.  Das  ist  etwas  ganz  anderes:  »Der 
mein  einziger  war  und  auch  allein  die  Stadt  beschirmte.«  Leaf 
hatte  vollkommen  recht:  einen  so  vortrefflichen  Gedanken  möchte 
man  selbst  durch  Konjektur,  wenn  es  darauf  ankäme,  herstellen. 
Für  den  Wert  der  Überlieferung,  der  wir  ihn  verdanken,  legt  er 
—  y.al  ccütö's  —  das  wirksamste  Zeugnis  ab. 


11)  Und  zwar  nicht  bloß  bei  Anrufung  der  Musen,  sondern  in  wirk- 
lichen Gebeten  innerhalb  der  Erzählung:  06?  z.B.  C  327.  T  322.  E  118, 
y.oi|jLY]aov  II  524,  fotaooos  H  205,  itiptyov  K  464.  ß  310.  Aus  diesem  Grunde 
kann  ich  der  feinsinnigen  Deutung,  die  Adolf  Roemer  (Zur  Kritik  und 
Exegese  von  Homer,  Euripides,  Aristophanes  und  den  alten  Erklärern 
derselben,  in  den  Abhandlungen  der  K.  Bayer.  Akad.  I.  Kl.  XXII.  Bd. 
III.  Abt.  [1904]  S.  579  ff.)  für  die  Formel  feile,  Svvsne  gegeben  hat,  doch 
nicht  ganz  zustimmen. 
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Um  so  weniger  ist  es  zu  verstehen,  daß  Allen  und  Monro 
dem  Beispiele  Leafs  nicht  gefolgt  sind  und  doch  aoxou;  gedruckt 
haben.  Ja,  was  soll  man  dazu  sagen,  daß  sie  an  keiner  der  hier 
herausgehobenen  Stellen  die  Lesart  von  h  in  den  Text  gesetzt 
haben?  Geben  sie  damit  nicht  denen  nach,  welche  den  Gebrauchs- 
wert dieses  Zweiges  der  Überlieferung  für  sehr  gering  halten? 
Niemand  kann  doch  hoffen,  für  eine  gewonnene  Einsicht  andere 
zu  gewinnen,  wenn  er  sich  nicht  selber  entschließt  nach  ihr  zu 
handeln.  Solche  Entschlossenheit  würde  auch  für  die  Lösung  der 
allerdings  noch  wichtigeren  theoretischen  Frage  etwas  genützt 
haben:  wie  kommt  es,  daß  jene  alten  Varianten  und  diese  guten 
Lesarten  sich  im  Texte  gewisser  Hdss.  erhalten  haben?  wo  liegt 
der  Ursprung  dieser  Familie?  —  Leaf  hielt  es  für  möglich,  daß 
h  der  Abkömmlung  einer  alten,  vielleicht  voraristarchischen  Ausgabe 
sei  (Journ.  of  Philol.  4  8  [1890]  p.  204).  Da  wäre  es  doch  seltsam, 
daß  sich  von  dieser  Ausgabe  sonst  keine  Spur  und  keine  Er- 
wähnung erhalten  hätte.  Auch  ist  die  Menge  der  bewahrten  alex- 
andrinischen  Lesarten,  so  sehr  h  damit  andre  Gruppen  von  Hdss. 
überragt,  doch  an  sich  nur  gering;  man  würde  nicht  verstehen, 
wie  in  einer  aus  ältester  Quelle  direkt  abgeleiteten  Textgestalt 
gerade  diese  paar  versprengten  Reste  des  früheren  Bestandes  übrig 
geblieben  sein  sollten.  Dieses  Bedenken  spricht  freilich  auch  gegen 
die  zweite  mögliche  Annahme :  daß  h  auf  die  Textesrezension  eines 
späteren  zurückgehe,  der,  ähnlich  wie  der  Verfasser  des  Vier- 
männer-Kommentars, Ausgewähltes  aus  alter  grammatischer  Wissen- 
schaft für  sich  oder  seine  Leser  nutzbar  machen  wollte.  Die  tat- 
sächliche Planlosigkeit  der  Auswahl  bliebe  wieder  unbegreiflich. 
Allen,  der  diese  Gründe  sorgfältig  abwog,  meinte  die  Art,  wie  das 
alexandrinische  Element  im  Texte  von  h  erscheint,  nur  aus  dem 
Wirken  des  Zufalls  erklären  zu  können.  So  ist  er  zu  einer  dritten 
Hypothese  gelangt:  irgendein  früher  Abschreiber  hätte  Varianten 
am  Rande  notiert;  ein  späterer  oder  mehrere  spätere  hätten  hier 
und  da,  ohne  bewußtes  Prinzip,  nur  etwa  durch  die  äußere  Form 
der  Randbemerkung  veranlaßt,  diese  als  Korrektur  genommen  und 
in  ihrer  eigenen  Abschrift  verwertet;  so  sei  allmählich  eine  kleine, 
scheinbar  willkürliche  Auswahl  alter  Lesarten  in  den  Text  gedrungen 
(Class.  Rev.  14   [1900J  p.  290  f.). 

In  h   finden    sich   nach  Aliens    letzter  Zählung  221    charak- 
teristische Lesarten,  unter  ihnen  71   (statt  56),  die  alten  Varianten 
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entsprechen  (vgl.  oben  S.  1 7).  Diese  lassen  sich  nach  der  aufgestellten 
Theorie  erklären,  die  übrigen  —  mehr  als  zwei  Drittel  der  Gesamt- 
zahl —  zunächst  nicht.  Wie  wir  gesehen  haben  sind  unter  ihnen 
einige  vortrefflich,  so  daß  sie  den  Stempel  der  Ursprünglichkeit  an 
sich  zu  tragen  scheinen  und  gleicher  Herkunft  wie  jene  71  sein 
sein  könnten;  andre  deuteten  auf  nüchtern  verstandesmäßige  Über- 
arbeitung hin,  also  auf  ein  bewußtes  Eingreifen.  Im  ganzen 
glaube  ich  deshalb,  daß  für  die  Sonderstellung  von  h  die  rechte 
Erklärung  erst  noch  gefunden  werden  muß  und  daß,  wenn  sie 
gefunden  werden  sollte,  einen  wesentlichen  Anteil  daran  haben 
wird  die  Vorstellung  von  persönlicher  Sinnesart  und  Arbeitsweise 
des  oder  der  Menschen,  die  hier  gewirkt  haben.  Eine  Unter- 
suchung dieser  Frage  kann  aber  nur  unternommen  werden  auf 
Grund  einer  vollständigen  Kollation  aller  in  Betracht  kommenden 
Hdss.;  vielleicht  hat  Allen  eine  solche  bereits  in  Händen.  Möglich 
wäre  es  ja  auch,  daß  durch  eine  überraschende  Entdeckung  uns 
ein  Originalstück  einer  mit  dem  Archetypus  von  h  verwandten 
Textgestalt  beschert  würde.  Die  Papyrusfunde,  so  gering  an  Um- 
fang die  einzelnen  Stücke  meistens  auch  sind,  haben  uns  schon 
manche  unverhoffte  Aufklärung  gebracht,  freilich  auch  manches 
neue  Rätsel  aufgegeben. 


Einzelne  Papyrus-Hdss.  bieten  einen  Text,  der  in  seinem  Be- 
stand an  Versen  von  der  herrschenden  Überlieferung  aufs  stärkste 
abweicht;  die  Frage,  wie  das  zu  erklären  sei,  soll  uns  im  folgenden 
Kapitel  beschäftigen.  Zunächst  fassen  wir  vorzugsweise  die  weit 
überwiegende  Menge  solcher  Papyri  ins  Auge,  die  sich  der  Vulgata 
anschließen,  in  der  Art  ihrer  Varianten  und  in  manchen  einzelnen 
derselben  mit  den  Hdss.  des  Mittelalters  übereinstimmen  und  deshalb 
derjenigen  Stufe  in  der  Geschichte  des  Homertextes  zugerechnet 
werden  können,  die  wir  für  die  Archetypi  dieser  Hdss.  ansetzen 
müssen12).     Von  unmittelbarer  Verwandtschaft  mit  A   oder   einer 


12)  Arthur  Ludwich  hat  im  J.4  900  in  den  »Beiträgen  zur  homerischen 
Handschriftenkunde«  (Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  27  S.  34 — 36)  ein  genaues 
bibliographisches  Verzeichnis  aller  auf  Homer  bezüglichen  Papyri  zu- 
sammengestellt. Für  die  neueste  Zeit  geben  die  Literarischen  Übersichten 
in  Wilckens  »Archiv  für  Papyrusforschung«  sicheren  Anhalt,  um  die 
mannigfach  zerstreuten  Originalpublikationen  aufzufinden. 
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der  von  Allen  angenommenen  Familien  ist  noch  nicht  viel  zutage 
getreten13). 

Auch  auf  dieser  Stufe  gibt  es  in  nicht  ganz  geringer  Menge 
Schreibungen,  die,  indem  sie  das  Metrum  verletzen,  Korrektur 
fordern.  Daß  ein  größeres  Stück  so  annähernd  frei  davon  ist  wie 
die  von  Hunt  im  Journal  of  Philology  (26  [1899]  p.  25—59)  mit- 
geteilten umfangreichen  Abschnitte  aus  N  und  E,  erscheint  als 
Ausnahme.  Und  doch  begegnen  auch  hier  E  255  irsiöso  e^to, 
209  ojjioia)[örj]vaL  cp[iAoryjT]i,  wo  noch  zwei  der  ältesten  Zeugnisse 
denselben  oder  einen  ähnlichen  Überschuß  von  Silben  bieten.  Ander- 
wärts finden  sich,  um  einige  Beispiele  anzuführen:  e^suav  für  sysav 
]S  347,  ixavov  jxsia  für  ixovto  fisra  T  264,  oais  os  oi  sx  für  8aTs 
ot  ex  E  4,  aivtYjvso  für  TCvwjvs?  B  749,  sdaaawjjtsafra  avax[x]a 
A  444,  wo  unsere  Hdss.  teils  iXaadjxsaöa  teils  iXaaotou-sfr'  haben. 
Der  in  unerträglicher  Gestalt  überlieferte  Vers  -q  89  (dp^opsoi  os 
atafrjioi  sv  ^odxs(p  saiaaav  ouoo)),  den  zu  ändern  sich  auch  Arthur 
Ludwich  entschlossen  hat,  zeigt  in  einem  Leipziger  Papyrus  (III, 
aus  dem  4.  Jhdt.;  Blaß  Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1904  S.  211  f.) 
eben  jene  Form  und  Folge  der  Wörter.  Ob  ein  bei  Z  449  einmal 
an  den  Rand  geschriebenes  sufj-fisAioio  Erklärung  zu  [eo[a[a£Äi]ü> 
sein  soll  oder  Variante,  ist  nicht  sicher  (Grenfell  and  Hunt,  the 
Oxyrhynchus  Papyri  III  [1903]  p.  84  ff.).  Möglich  wäre  auch  das 
zweite;  ein  Vindobonensis  (49)  hat  sufjLjxsXioio  im  Texte,  obwohl 
es  vor  npiajjLoio  eine  Silbe  zu  viel  ergibt.  Auf  der  andern  Seite 
wird  der  Vers  unvollständig  durch  Schreibungen  wie  sxöoovto  für 
e£s8uovco  F  114,  ßocüici  TTotvia  2  357,  was  übrigens  hier  und  0  49 
auch  in  A  u.  a.  so  geschrieben  ist  und  von  Aristophanes  gebilligt 
wurde.  Manchmal  ist  der  Fehler  von  derselben  oder  einer  späteren 
Hand  korrigiert:  xpot^itev  [xoXovta  Q  492  im  Bankesianus  in  Tponrjös 
geändert,  in  alhjvatfrjs  C  291  die  Silbe  vat  eingeklammert  (Fayum 
Towns  and  their  Papyri  [1900]  p.  93),  in  dficp  oSuaorja  /  281  das 
erste  o  (The  Oxychynchus  Pap.  III  p.  91  f.);  andrerseits  in  oaojisvrj 


13)  Auf  eine  Ausnahme  hat  Allen  (Class.  Rev.  13  [1899]  p.  14  5)  hin- 
gewiesen. Ein  paar  andere  sind  seitdem  hinzugekommen.  Ein  Bruch- 
stück aus  Z  (Pap.  Ox.  445;  Grenfell  a.  Hunt,  The  Ox.  Pap.  III  [1903] 
p.  84  ff.)  zeigt  in  Text  und  Scholien  Verwandtschaft  mit  dem  Venetus  A; 
Stücke  aus  y  und  6  (Pap.  Ox.  448;  ebenda  p.  94  ff.)  stimmen  mit  zwei  Hdss. 
(Vindobonensis  133  und  Monacensis  519  B)  in  bemerkenswerter  Weise 
überein. 
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Q  172  ein  zweites  o  eingeschoben  (Kenyon,  Class.  Texts  from 
Papyri  in  the  Brit.  Mus.  [1891]  p.  100  ff.),  [o]vsi8ei<N  <I>  393  aus 
ovsiSeov  hergestellt  (Grenfell  and  Hunt,  New  class.  Fragments  [1897] 
p.  5  ff.).  Freilich  kommt  auch  das  Umgekehrte  vor,  daß  ein  Fehler 
erst  hineinkorrigiert  ist:  xpuo7j,  wie  E  724  der  Vers  verlangt,  in 
ZpuasTj  (Pap.  Oxyrh.  760),  desgleichen  XPuayil  m  XPua£7il  ^  ^99 
(Pap.  Mus.  Brit.  128,  Class.  Texts  [1891]  p.  100  ff),  ähnlich  wie 
an  der  vorher  erwähnten  Stelle  (^  281)  im  Harleianus  dem  richtigen 
'Uöuorja  noch  ein  a  übergeschrieben  ist.  Im  ganzen  finden  wir  — 
auch  abgesehen  von  stärkeren  Proben  individueller  Nachlässigkeit 
(The  Oxyrhynchus  Papyri  III  p.  91  f.,  N  58—99)  —  in  den  Papyris 
bestätigt,  woran  wir  uns  bei  den  Pergamenthandschriften  erinnert 
haben:  daß  die  Schreiber,  und  vermutlich  ebenso  die  Leser,  in 
früheren  Zeiten  an  unmetrischen  Silbengruppen  weniger  Anstoß 
nahmen  als  wir  tun  würden. 

Fruchtbarer  ist  natürlich  die  Betrachtung  der  sprachlich  guten 
und  in  positivem  Sinne  lehrreichen  Lesarten,  die  wir  den  Papyris 
verdanken.  Wenn  wir,  wie  billig,  den  schon  früher  bekannten 
Bankesianus  mitrechnen,  so  gibt  es  jetzt  acht  Stellen,  an  denen 
diese  alten  Niederschriften  eine  Konjektur  bestätigen,  die  dem  Di- 
gamma  zu  liebe  gemacht  war. 

B  213  fe  j>'  eitsa,  dafür  6W  eW  Pap.  Mus.  Brit.  126  (Kenyon, 
Class.  Texts  from  Papyri  in  the  British  Museum  [1891]  p.  81  ff.). 
Der  Text,  dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehörig,  mit 
Akzenten  und  Lesezeichen,  war  flüchtig  und  mit  manchen  Miß- 
verständnissen geschrieben,  die  dann  von  einer  zweiten  Hand  nur 
zum  Teil  korrigiert  worden  sind.-  Dabei  ist  oaa'  stehen  geblieben; 
es  soll  8s  bedeuten,  was  Bentley  gefordert,  Bekker2  (8;  fi-Kza) 
und  Nauck  geschrieben  haben. 

B  316  hat  derselbe  Papyrus  ttjV  o'  sAiüotu-evoc,  unmetrisch 
geschrieben  für  tJjv  os  £Ai£au.£voc,  während  in  allen  übrigen  Hdss. 
o'  äAeAit&ziievoc  steht.  Durch  die  Lesart  des  Papyrus  wird  wieder 
Bentleys  Korrektur  bestätigt,  welche  diesmal  auch  Bekker2  und 
Nauck  nicht  angenommen  hatten;  nur  Payne  Knight  war  der  Ent- 
schlossene gewesen. 

B  795  ist  toj  juv  eeiaajiivY]  in  allen  Hdss.  überliefert.  Heyne 
forderte  /eioauivr],  Bekker2  schrieb  ä/staafiiv/j,  Nauck  toj  jjliv  eIjol- 
uiwj.  Und  so,  ohne  Vorsilbe,  steht  es  in  einem  Oxforder  Papyrus, 
denPetrie  herausgegeben,  Leaf  für  seine  Ausgabe  selbst  verglichen  hat 
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F  1 03  oioete  6'  apv'  wurde  von  Heyne  und  Payne  Knight 
durch  Tilgung  des  6'  dem  £  entsprechend  geändert.  Bekker2  ist 
ihnen  gefolgt,  während  Nauck  die  Korrektur  nur  unter  dem  Text 
erwähnt.  Wieder  jener  Papyrus  (Mus.  Brit.  126)  hat  richtig  oiaeTe 
apv'.  Eine  einzelne  dieser  Schreibungen  könnte  man  bei  der  schon 
erwähnten  Flüchtigkeit  der  Schrift  für  zufällig  halten;  drei  zusam- 
men, innerhalb  weniger  hundert  Verse,  stützen  sich  gegenseitig. 

Z  493  TCaaiv,  sjiol  6s  [xaXiata,  toi  'IXlco  i^^z^aaaiv:  statt  dessen 
in  einem  alten  Zitat  (Epiktet  diss.  III  22,  108)  [idkiaza  o  ejxoi, 
toi,  und  so  haben  nach  Hoffmanns  Vorgang  Bekker2  und  Nauck 
drucken  lassen.  Ein  Papyrus  des  zweiten  oder  dritten  Jhdts.  n.  Chr. 
(The  Oxyrh.  Pap.  III  p.  84  ff.,  Nr.  445),  in  dem  die  Worte  ebenso, 
ohne  Kürzung  des  oi  vor  'IAuo,  gestellt  sind,  hebt  jeden  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Korrektur. 

W  198 urxsa  6'  rIpi? 

dpatüv  duouaa  \iExa^^e\oc  7JA9-'  avsu.otaiv. 
Der  Ausgang  des  ersten  Verses  ist  einheitlich  so  überliefert;  um 
des  für  'ipic,  angenommenen  £  willen  forderte  Bentley  wxa  6s  'Ipic, 
und  ihm  ist  Payne  Knight  gefolgt,  während  Bekker2  und  Nauck 
bedenklich  blieben.  Die  Verbindung  o>xsa  'Ipi?  schien  durch  Fälle 
wie  0  172,  auch  B  786.  E  368.  A  195  u.  a.  gestützt  zu  werden. 
Nachdem  jetzt  in  einem  Papyrus  des  3.  Jhdts.  v.  Chr.  —  allerdings 
einem  der  interpolierten  Stücke,  die  uns  im  zweiten  Kapitel  be- 
schäftigen sollen  —  die  Lesart  QKAAGIPIG  als  überliefert  zutage 
getreten  ist,  werden  wir  kaum  zweifeln  können,  daß  sie,  auch  in 
dem  späten  vierundzwanzigsten  Gesänge,  die  echte  ist.  Die  Be- 
rechtigung des  £  im  Anlaute  des  Namens  der  Göttin  hat  neuerdings 
Menrad  eingehend  begründet:  »Über  die  neuentdeckten  Homer- 
fragmente«, Sitzungsber.  der  Bayer.  Akad.  phil.-hist,  1 897  II  S.  328  ff. 

Q  320  6ia  aatso;  ist  aus  dem  Bankesianus  bekannt  und  seit 
lange  richtig  verwertet,  gegenüber  dem  unmetrischen  oV  kotso? 
einiger  Hdss.  und  der  Vulgata  i>7rsp  aarsoc.  Auf  diese  Stelle  müssen 
wir  in  anderem  Zusammenhange  (Kap.  4)  zurückkommen. 

Y  372  ftajißos  6'  eXs  7ravTa;  io&v-ac;  oder  Tiavra?  'Ayaiooz, 
dafür  hat  ein  Genfer  Papyrus  (Nicole,  Revue  de  Philol.  18  [1894] 
p.  102)  ftaußrias  6s  Xabc,  'A^aiato.  Er  bestätigt  also  diejenige  Les- 
art, durch  die  ein  Anstoß  beim  £  vermieden  wird.  Wenn  er  sie 
zugleich  modifiziert,  so  könnte  das,  was  er  bietet,  auch  an  sich 
als  das  bessere  erscheinen;  denn  die  nicht  gerade  schöne  Wieder- 
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kehr  des  eXs  innerhalb  von  zwei  Versen  (372.  374)  wird  beseitigt, 
worauf  Blaß,  Interpolationen  S.  14,  rühmend  aufmerksam  gemacht 
hat.  Es  kann  aber  auch  umgekehrt  sein  und  der  erste  Heraus- 
geber recht  haben,  daß  die  Scheu  vor  Eintönigkeit  einem  Schreiber 
Anlaß  zur  Korrektur  gegeben  hätte.  Nach  dem,  was  Kurt  Witte 
(Singular  und  Plural  [1907]  S.  79  f.)  über  das  sekundäre  Auftreten 
des  Singulars  von  Xaöc,  bei  Homer  gelehrt  hat,  wird  man  geneigt 
sein  der  zweiten  Erklärung  den  Vorzug  zu  geben. 

Zu  den  im  vorstehenden  gesammelten  Fällen  gesellt  sich  ein 
ähnlicher  aus  Hesiods  'Agtuc,  wo  in  V.  1 5  Gottfried  Hermann  statt 
des  Versausganges  ou  ydcp  oi  vjsv  gefordert  hatte  ou  8s  oi  Tj&v,  und 
dieses  nun  in  einem  Papyrus  aus  der  Zeit  um  400  n.  Chr.  zu  lesen 
steht  (Paris  supplem.  Grec  1  099).  Durch  das  alles  wird  die  sprach- 
geschichtliche Textkritik,  soweit  sie  darauf  ausgeht  die  Wirkungen 
des  f  wiederherzustellen,  in  erfreulicher  Weise  gestützt.  Das 
Entsprechende  kann  man  in  bezug  auf  die  Behandlung  kontra- 
hierter Vokale  leider  nicht  sagen.  Außer  den  schon  erwähnten 
beiden  Fällen,  in  denen  das  s  von  XP00^7)  nachträglich  eingeschoben 
ist,  findet  es  sich  auch  von  erster  Hand  geschrieben  in  einem 
kleinen  Stück  aus  dem  3.  Jhdt.  vor  Chr.  (Brit.  Mus.  689 b;  Grenfell 
a.  Hunt,  New  classical  fragments  [1897]  p.  5):  [x]pua£7jV  A  111; 
und  auf  demselben  Blättchen  steht  A  113  [oa]xsa,  in  Überein- 
stimmung mit  fast  allen  Hdss.,  statt  des  durch  den  Vers  geforderten 
oaxrj.  Vollends  hart  ist  die  Synizese  rjfjux;  6'  ecoacpopo?  lF  226  auf 
einem  Papyrus  derselben  Zeit,  eben  jenem,  der  uns  das  wxa  5e 
'Ipi?  erhalten  hat  (ebenda  p.  5  ff. ;  Ludwich,  Homervulgata  S.  56  ff.). 
Dagegen  ist  erwünscht,  auf  dem  Leipziger  Papyrus  (III)  des  4.  Jhdts. 
n.  Chr.,  -r^s^aovra  -yj  114,  allerdings  nur  als  Bestätigung  dessen, 
was  an  dieser  Stelle  auch  die  meisten  Hdss.  haben.  Weiter  ver- 
dient hervorgehoben  zu  werden,  daß  ü  192,  wo  xs/avosi  hand- 
schriftlich überliefert  und  auch  für  Aristarch  bezeugt  ist,  ein 
Papyrus  des  1.  Jhdts.  vor  Chr.  (Brit.  Mus.  128)  das  von  Fick  (in 
seiner  Ausgabe  1886)  eingeführte  o  in  der  Stammsilbe  hat:  [x£^]ovost. 
Wie  ;r£7:ovöa  zu  TTctaou-cu  £7rai)ov,  so  stellt  sich  xs^ovoa  zu  ye{os.xai 
o  17,  syaos  A  24  u.  s.,  so  daß  Wackernagel  recht  hat,  wenn  er 
vermutet,  daß  xs/avoota  \F  268.  o  96  nur  auf  einem  Textfehler 
beruhe  (BphW.  1891  S.  1476).  Derselbe  Gelehrte  fand  durch 
eben  diesen  Papyrus  il  681  seine  Forderung  (KZ.  28  [1887]  132) 
von  TioXaoupou;  für  TcuXawpous  unterstützt. 
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Viele  werden  KtXuTatJjiYjaTprj?  willkommen  heißen,  das  A  113 
einer  der  Oxyrhynchus-Papyri  (Nr.  748,  3.  Jhdt.  n.  Chr.)  bietet, 
das  älteste  Beispiel  dieser  Schreibung  in  griechischen  Handschriften, 
in  denen  sonst  erst  im  10.  und  11.  Jhdt.  KAüTaiu^oTpa.  neben 
KXoxaijAV^orpa  auftritt.  In  den  besten  lateinischen  Hdss.  freilich 
ist  Glytaemestra  oder  Clytemestra  die  vorherrschende  Form;  und 
die  attischen  Vasen  lassen  durchweg  und  zwar  in  zahlreichen  Bei- 
spielen das  v  weg.  So  ist  die  Vermutung  entstanden,  KAoTaifAYjoTpa 
sei  der  eigentliche  und  echte  Name;  und  man  muß  fast  fürchten 
für  rückständig  zu  gelten,  wenn  man  an  jxv  festhält.  Auch  Paul 
Kretschmer  hat  sich,  in  seiner  Untersuchung  über  den  Dialekt  der 
Vaseninschriften14),  der  neueren  Ansicht  angeschlossen.  Ebenso  mög- 
lich bleibt  doch,  daß  |xv  lautlich  in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens 
zu  jjl  geworden  wäre,  wofür  ja  andere  Beispiele  aus  dem  Griechischen 
der  Vasen  vorliegen:  Mif]aiA(A)a,  5A[Y]ajis{jiji.a)[v].  Die  Entscheidung 
muß  von  einer  anderen  Seite  her  kommen.  Papageorgios,  der 
erste  entschlossene  Vertreter  der  Schreibung  ohne  v,  erinnerte  an 
das  Epitheton  ooXcJjiyjti?,  das  Klytämnestra  bei  Homer  einmal  hat 
(X  422),  und  an  die  Worte  Agamemnons  in  der  Unterwelt  (X  429): 
oiov  §7]  xal  xeivv]  eu-TjoaTo  spyov  astxs?.  Aber  auch  Ägisthos  heißt 
in  der  Odyssee  ooXdjxyjTtc,  fünfmal;  und  der  angeführte  Vers  kann 
auch  ohne  etymologische  Beziehung  sehr  wohl  verstanden  werden. 
Dagegen  hat  Bruhn  in  seinem  Kommentar  zur  Taurischen  Iphigenie 
(1894)  hervorgehoben,  daß  die  Königin  vom  Chor  (208)  bezeichnet 
wird  als  &  u-vaarsuihla'  s£  cEAXava>v,  ohne  Nennung  ihres  Namens ; 
daraus  ergebe  sich  klar,  daß  dem  Euripides  die  Form  KAüTai[ivrr 
arpa,  nicht  KXuTaifiYjOTpa  geläufig  gewesen  sei.  Hier  liegt  die 
Sache  anders  als  in  dem  Verse  der  Nekyia:  der  Dichter  wollte 
nicht  von  einer  schon  vorher  genannten  Person  etwas  erzählen, 
sondern  durch  seine  Worte  den  Namen  der  Person  ersetzen.  So 
glaube  ich  in  der  Tat,  daß  durch  Bruhns  glückliche  Beobachtung 
die  Frage  entschieden  ist,  und  zwar  für  KAoTaiu-v-fjaTpa. 

Dem  syntaktischen  Gebiete  gehört  T  54  ^paicjioi  an,   wie  in 
einem  Papyrus  aus  Oxyrhynchus  (Nr.  751)  von  zweiter  Hand  statt 


U)  Kretschmer,  Die  griechischen  Vaseninschriften  ihrer  Sprache 
nach  untersucht  (1894)  S.  4  67.  In  einer  Anzeige  dieses  Werkes  (WklPh. 
1895  S.  -H65j  habe  ich  die  oben  vorgetragenen  Bedenken  zum  erstenmal 
ausgesprochen.  In  ähnlichem  Sinn  hat  dann  Arthur  Ludwich  (Kritische 
Miszellen,  Königsberger  Progr.  1897)  zu  der  Frage  Stellung  genommen. 
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ypatou/fl  hergestellt  ist.  Den  Optativ  hatte  bisher  nur  eine  Mailänder 
Hds.:  Bekker2  aber  schrieb  so,  um  die  kondizionale  Entsprechung 
herzustellen:  oux  av  toi  ^paiafioi  xiftapis  ta  ts  ö&p'  'AcppoöiTYjc  rt 
73  xofXY]  to  TS  si8oc,  ox'  dv  xov iTj oi  \Lvyeirfi.  Doch  an  einer  ganz 
ähnlichen  Stelle  ist  der  Konjunktiv  durch  seine  längere  Form,  die 
der  Vers  verlangt,  gesichert,  A  386  f.:  ei  jiiv  ....  irsipr^&iYjc,  oux 
av  toi  y^paiojirjo».  Auch  p  510  liegt  die  gleiche  Gedankenverbindung 
unzweifelhaft  vor.  Danach  sehe  ich  keinen  Grund,  von  der  so  gut 
wie  einstimmigen  handschriftlichen  Oberlieferung  dem  Papyrus  zu 
liebe  abzuweichen,  um  so  weniger  als  auch  er  ursprünglich  den  Kon- 
junktiv hatte;  die  Korrektur  kann  durch  eben  die  grammatische 
Erwägung  veranlaßt  worden  sein,  die  später  Bekker  anstellte.  — 
Isoliert  stand  bisher  der  Gebrauch  des  Mediums  von  £ita>  in  der 
Verbindung  äjxcpi  o'  ap'  auTovTpu>£?  sttovt(o)  A473  f.;  deshalb  wurde 
dafür  von  La  Roche  u.  a.,  auch  von  mir,  aus  A  483  das  Aktiv  ein- 
gesetzt. Jetzt  bringt  ein  Papyrus  (Oxyrh.  550)  zu  A  563 — 565  ((hc,  toY 

ItüSIt'  AtaVTOC TpU)££  UTTSpÖüJJLOl   . . .   vuoaovTe;  . . .    ousv  sttovto) 

die  Variante:  &£,  pa  toY  dficp'  AiavTa  xtX.,  die  mit  Recht  von  Blaß 

gelobt  wird.     Denn   das   anschauliche   ap-cp'   Ai'av-a ettovto, 

am  Anfang  und  am  Ende  einer  ausgeführten  Schilderung,  ist  dem 
homerischen  Denken  gemäßer  als  das  logisch  zusammengehaltene 
Aiavxa  .  .  .  vüooovts?  .  .  .  sttovto.  Von  hier  aus  findet  dann  aber 
das  Medium  auch  in  474  seine  Bestätigung.  —  Ein  Bruchstück 
(a  81 — 102)  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  das  in  Bd.  II  der 
Tebtunis  Papyri  erscheinen  soll  und  von  Allen  für  seine  Odyssee- 
ausgabe schon  benutzt  werden  konnte,  hat  a  85  ÖTpüvojxsv  otti  xa- 
XioTa,  was,  verglichen  mit  lF71  (Öocttts  jxs  otti  tcc/iotcx,  izvkac,  'Aioao 
7r£pYjoa>)  und  den  dort  zur  Erklärung  dienenden  Stellen  Z  340.  X  129  f., 
sehr  den  Eindruck  des  Ursprünglichen  macht. 

In  bezug  auf  den  Wortgebrauch  bieten  die  Papyri  besonders 
an  zwei  Stellen  interessante  Abweichungen.  Auf  die  eine,  ^  130 
&Y)(ou  T7|[s]  statt  vsflf  auT%  (Pap.  Ox.  Nr.  448),  hat  Blaß  hin- 
gewiesen: diese  Lesart  werde  allen  denen  willkommen  sein,  die 
das  auiou  attischen  Gebrauches  aus  Homer  austreiben  wollen 
(Archiv  III  [1906]  S.  265).  In  der  Tat  könnten  wir  uns  freuen, 
die  dem  Epos  ursprünglich  fremde  und  erst  in  jüngeren  Partien 
aufkommende  Verwendung  von  aoTou  im  Sinne  von  eins  hier 
beseitigt  zu  sehen;  doch  kann  ou  für  au  in  einer  wenn  schon  im 
ganzen   guten    Abschrift   des    3.   Jahrhunderts    n.    Chr.    auch    auf 
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Zufall  beruhen.  Sollte,  wie  beim  /,  die  Zahl  der  Beispiele  sich 
mehren,  so  würde  dieser  Zweifel  gehoben  sein.  —  Wichtiger  ist 
eine  andre  Variante,  in  einem  Papyrus  derselben  Zeit,  der  aus  A 
größere  Stücke  bewahrt  hat  (Mus.  Brit.  4  36;  Kenyon,  Glassical 
texts  from  Papyri  etc.  [1891]  p.  93  ff.).  In  der 'E^i7iu)XY]aL?  schilt 
Agamemnon,  A  338  ff. : 

d>  mbc,  risTswo  Sioxpscpso?  ßaadrjo?, 
xal  au,  xaxolai  SdAoiai  xsxaapive,  xsp8aXedcppov, 
tittts  xaTaTTTtoaaovTss  acpsaraxs,  uiiivsTs  ö5  aAXooc; 
Der  Papyrus  hat  Adyoiai  für  SdXotot,  und  das  sieht  wirklich  wie 
etwas  Altes  und  Gutes  aus.  Der  Gedanke  wird  schärfer,  wenn 
gerade  ein  Vorzug,  die  Redegewandtheit,  zum  Vorwurf  gewendet 
wird.  Und  daß  die  Gelehrten  des  Altertums  an  dem  seltenen 
Xd-fo?  bei  Homer  Anstoß  nehmen,  wissen  wir  auch  sonst.  In  der 
Odyssee  zwar  (fj.aXaxoioi  xal  aiu.uXioioi  XdyoLat  a  56)  ist  es  unbe- 
anstandet geblieben;  in  der  Ilias  aber  gab  es  zu  Stepra  Xd^ot? 
0  393  die  Variante  sTepire  Xdwv,  deren  Zweck  deutlich  ist.  So 
läßt  sich  vermuten,  daß  auch  A  339  Xo^oiai  das  Ursprüngliche  war. 
Im  übrigen  wird  man  nicht  allzu  bereit  sein  dürfen,  neue 
Lesarten  deshalb  zu  bevorzugen,  weil  sie  durch  einen  Papyrus 
bezeugt  sind.  Oft  sind  es  wirklich  keine  Verbesserungen,  wie  oux 
dyafry]  iroXuxotpavir]  B  204  statt  des  kräftigeren  ayai)dv  (Pap.  Hibeh 
Nr.  19),  aW  faim  für  dUa  exwv  Z  523  (Pap.  Ox.  445),  ?i{xap 
für  atacap  A  823  (Genfer  Pap.;  Nicole,  Revue  de  philol.  18  [1894] 
p.  107),  eAauvoiv  für  eXauvsiv,  das  erst  von  zweiter  Hand  wieder- 
hergestellt ist,  *F  434  (Mus.  Brit.  4  28).  Und  auch,  wo  auf  den  ersten 
Blick  die  Variante  etwas  Ansprechendes  hat,  ist  Vorsicht  geboten. 
Wenn  es  E  474  von  Antenors  Sohne  heißt:  auxö)  yap  xecpaA-rjv 
oLYXwrca  ibixsv  (Mus.  Brit.  732;  Hunt,  Journ.  of  Philol.  26  [1899] 
p,  25 — 59),  so  ist  xecpaXvjv  ja  leichter  verständlich  als  das  sonst 
überlieferte  ysvevjv;  aber  eben  deshalb  könnte  es  aus  früher  Kon- 
jektur in  den  Text  gekommen  sein.  A  525  mag  imfuS  lttttoi  ts 
xal  avBps;  (Pap.  Ox.  550)  manchem  natürlicher  erscheinen  als 
Tiritot  ts  xal  autoi;  und  Ttttuou?  ts  xal  avipa?  aairi8iü)Tas  steht 
B  554.  II  167.  Doch  auch  die  Gegenüberstellung  von  auroi  ist 
nicht  unerhört  (ouVwov  ts  xal  Ttttcojv  B  762);  und  das  Schlichtere 
kann  so  gut  wie  vom  Dichter  auch  vom  Abschreiber  eingesetzt 
worden  sein.  Patroklos  hat  in  seiner  Kindheit  einen  Spielgefährten 
erschlagen,  dann,  flüchtig,  bei  Peleus  Aufnahme  gefunden.     Daran 
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erinnert  die  Seele  des  Verstorbenen  im  Traum  den  Achilleus  (W  87  f.) : 
oi£  iratSa  xaTsxiavov  'AfxcpiSafAavto?  vyjtuos,  oux  eftsAcuv,  au.<p'  da~pa- 
yaXoiai  )^oXü)Ö£i<;.  Wenn  dafür  in  einigen  Hdss.  und  nun  in  einem 
Papyrus  (Oxyrh.  447)  vyjttiov  steht,  so  wird  man  anerkennen  müssen, 
daß  dadurch  ein  neuer  und  rührender  Zug  in  den  Gedanken  hin- 
einkommt: die  Harmlosigkeit  des  Unglücklichen,  der  dem  Jähzorn 
des  Knaben  zum  Opfer  fiel,  während  vyjttios  neben  oux  sfrsAojv 
und  nach  vorhergehendem  \lz  tut&6v  sdvta  (85)  entbehrlich  er- 
scheint. Anstoß  aber  gibt  es  nicht,  und  so  wird  man  doch  viel- 
leicht vorziehen  bei  der  Vulgata  zu  bleiben. 

Im  ganzen  ist  unser  Vertrauen  zu  dieser,  und  zwar  gerade 
zu  ihrer  reinsten  Darstellung  in  A7  durch  die  Papyri  eher  bestärkt 
als  erschüttert  worden.  Dies  gilt  auch  in  bezug  auf  Athetesen. 
Ludwich  hat  (Fleckeisens  Jahrb.,  27.  Suppl.  S.  79)  eine  Reihe  von 
Beispielen  festgestellt,  in  denen  Verse,  die  der  Venetus  entweder 
überhaupt  nicht  kennt  oder  erst  von  zweiter  Hand  eingefügt  hat, 
auch  in  Papyris  -fehlen:  E  42.  57.  N  255.  316.  W  565.  804. 
Nicht  in  all  diesen  Fällen  scheint  mir  die  Auslassung  ein  Vorzug. 
Weder  E  42  noch  E  57  (dieser  Vers  auch  in  A  nachgetragen) 
machen  an  sich  den  Eindruck  müßiger  Zusätze;  vollends  W  804 
ist  für  den  grammatischen  Zusammenhang  kaum  zu  entbehren. 
Immerhin  ist  es  bemerkenswert,  daß  gerade  für  W  die  Abschrift, 
in  der  die  beiden  Verse  fehlen,  nach  Buchstabenform  und  Schreib- 
weise dem  l.Jhdt.  vor  Chr.  zugewiesen  wird  (Brit.  Mus.  4  28; 
Kenyon,  Glassical  texts  from  papyri  [1891]  p.  100  ff.).  Wir  können 
also  die  Textüberlieferung,  der  A  zugehört,  die  Vulgata  der  mittel- 
alterlichen Hdss.,  bis  zum  Anfang  unserer  Zeitrechnung  und  noch 
darüber  hinaus  verfolgen.  Bis  dicht  an  die  Zeit  der  Alexandriner 
kommen  wir  heran.  Ist  es  möglich  noch  weiter  aufwärts  zu 
steigen  ? 


Cauer,  Grtmdfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl. 


Zweites   Kapitel. 

Die  Vulgata. 

Wolf  glaubte,  daß  der  in  unsern  Handschriften  mit  durch- 
schnittlicher Übereinstimmung  erhaltene  Homertext  auf  der  Re- 
zension des  Aristarch  beruhe  (Proleg.  256  sq.).  Von  neueren 
Forschern  hat  besonders  Nauck  diese  Ansicht  festgehalten  und 
lebhaft  vertreten.  Er  erinnerte  gern  (z.  B.  praef.  Od.  I  p.  X) 
an  Proben  der  Verehrung,  die  Aristarch  bei  späteren  Gramma- 
tikern genoß,  und  die  stellenweise  bis  zum  Aufgeben  des  eignen 
Urteils  geführt  hat.  Zu  7r-£p6yo?  B  316  lautet  ein  Scholion  A  (und 
fast  wörtlich  ebenso  T):  »TCTspuyo?«  7rapo£uTdvu>?.  xal  6  jxsv  xavwv 
$£\si  TTpo-apo^urdvo)?  <bc,  »ooiooxo?«*  aXX'  ItcsiSyj  outw?  ooxsl 
tovi'Csiv  [so  T\  oTtCstv  A]  Ttp  'Apiarap^o),  7r£i{>d}A£fra  aura)  co?  iravu 
dptaiü)  Ypa[xp-aTtx(j).  Und  etwas  Ähnliches  finden  wir,  ebenfalls 
in  A,  zu  <j/so8iooi  A  235  bemerkt.  Hier  wird  erst  aus  Herodian 
mitgeteilt,  daß  Aristarch  ^£uo£oi  las  wie  oacpeoi,  Hermappias  da- 
gegen ^£6o£ol  wie  T£i^£ai,  weil  Homer  niemals  ^suSyjc;  außerhalb 
der  Zusammensetzung  (<piAo^£üOY]c,  a^zohr^)  gebraucht  habe;  und 
dann  folgt  das  Urteil:  xal  [xaMov  tc£iot£ov  'Apiaxap^o)  r^  tu)  Ep- 
fiaTuria,  £i  xat  Soxel  aXY]&£U£iv.  Das  ist  ja  deutlich  und  aufrichtig 
gesprochen;  und  wenn  alle  Nachfolger  Aristarchs  so  dachten,  dann 
hat  Nauck  recht.  Aber  davon  wissen  wir  nichts;  die  Person  des 
Grammatikers,  dessen  Bekenntnis  hier  vorliegt,  ist  an  beiden 
Stellen  unbekannt.  Es  ist  auch  an  der  ersten  nicht  etwa  Herodian; 
denn  der  wußte,  weshalb  Aristarch  irrspufos  schrieb.  Vereinzelte 
Äußerungen  irgendwelcher  unverständigen  Epitomatoren  oder  gar 
eines  einzigen  dürfen  wir  doch  nicht  so  verallgemeinern,  daß  wir 
um  ihretwillen  annehmen,  Aristarchs  Urteil  sei  für  alle  Folgezeit 
maßgebend  geblieben.  Das  tut  aber  Nauck,  wenn  er  (Mel.  Gr.- 
Rom.  III  [1868]  p.  14)  erklärt,  die  »Verirrungen  der  aristarchischen 
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»Kritik«  hätten  deshalb  so  viel  geschadet,  »weil  die  aristarchische 
»Festsetzung  des  homerischen  Textes  in  einem  der  kritischen 
»Methode  ermangelnden  Zeitalter  fast  kanonisiert  wurde«.  —  Auf 
der  entgegengesetzten  Seite  steht  Arthur  Ludwich.  Frühere  Äuße- 
rungen von  ihm  (AHT.  II  198.  211)  mußte  man  so  verstehen,  daß 
er  dem  Aristarch  jeden  Einfluß  auf  die  Vulgata  absprechen  wolle. 
Später  hat  er  die  Frage  in  einem  Programm  und  in  einer  größeren 
Monographie1)  aufs  neue  behandelt  und  im  Zusammenhange  damit 
sein  Urteil  etwas  modifiziert.  Es  lautet  jetzt  dahin  (Homervulg.  S.  1 5), 
daß  der  Text  der  homerischen  Gedichte  »im  großen  und  ganzen  un- 
» geschädigt,  aber  auch  ungeläutert  durch  das  alexandrinische  Fege- 
»feuer  hindurchgegangen«  sei.  —  Eine  vermittelnde  Stellung  scheint 
Wilamowitz  einzunehmen,  der  in  der  »Einleitung  in  die  griechische 
Tragödie«  (1907  =  Herakles  I,  1889)  auf  diesen  Punkt  zu  sprechen 
kommt.  Er  handelt  dort  (S.  138)  über  die  kritische  Tätigkeit  von 
Aristophanes  und  Aristarch  und  meint,  es  sei  keineswegs  aus- 
gemacht, daß  ihre  »Ausgaben«  wirklich  ausgegeben  wurden;  ja 
das  sei  »nicht  einmal  wahrscheinlich,  da  Aristarchs  Ausgaben  so 
»bald  verschollen  waren.  yEx8ooi<;  bedeutet  bei  den  Grammatikern 
»durchaus  nur  ein  Exemplar.  Wie  sich  die  Homertexte,  die  im 
»Buchhandel  waren  und  blieben,  dazu  stellten,  ist  eine  ganz  andere 
»Frage.  Notorisch  ist  der  Einfluß  Aristarchs  sehr  groß  gewesen, 
»da  wir  nicht  nur  viele  seiner  Lesarten  in  unsern  Hdss.  lesen, 
»sondern  auch  Verse,  die  er  ausgeworfen  hat,  verschwunden  sind2), 
»Verse,  die  er  erst  eingesetzt  hat,  sich  vorfinden.«  —  Wer  von 
den  dreien  hat  nun  recht?  Der  Beisatz  »notorisch«  in  Wilamo- 
witz' Worten  mahnt  zur  Vorsicht;  und  das  Einschränkende  »im 
großen  und  ganzen«  bei  Ludwich  hält  den  Wunsch  rege,  wo 
möglich  zu  einer  etwas  bestimmteren  Vorstellung  zu  gelangen.  Dies 
ist  um  so  nötiger,  weil  sonst  die  Gefahr  besteht,  daß  im  ent- 
scheidenden Augenblick  die  Einschränkung  doch  wieder  vergessen 
werde,  eine  Gefahr,  der  Ludwich  selber  auch  jetzt  nicht  entgangen 
ist  (Homervulgata  S.  46  f.). 


1)  Über  Homerzitate  aus  der  Zeit  von  Aristarch  bis  Didymos.  Königs- 
berger Vorles.-Verz.  Okt.  1897.  —  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch 
erwiesen.  1898. 

2)  Dies  nimmt  Wilamowitz  an  für  B  558,  wovon  später  die  Rede 
sein  wird. 
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Schon  vor  den  Alexandrinern  gab  es  eine  Vulgata  des  Ilomer- 
textes;  das  beweisen  die  Stellen,  an  denen  als  Quelle  einzelner 
Lesarten  yj  xoivy]  oder  ou  xoivai  oder  at  Sr^wSsi«;  zitiert  werden 
(AHT.  I  1  i  f.).  Den  Text  eines  weitverbreiteten  Volksbuches  zu 
beeinflussen  ist  immer  schwierig.  Aristarch  hatte  obendrein  zahl- 
reiche Gegner  und  hat  mit  manchen  seiner  Doktrinen  nicht  einmal 
die  allgemeine  Billigung  der  Gelehrten  gefunden,  geschweige  denn 
die  des  großen  Publikums.  Didymos  hätte  sein  Werk,  eine  Wieder- 
herstellung der  aristarchischen  Rezension,  wohl  kaum  unternommen 
und  jedenfalls  hätte  es  ihm  nicht  so  viele  Mühe  gemacht,  wenn 
nicht  schon  in  seiner  Zeit  Aristarchs  Lesarten  zu  einem  guten  Teil 
vergessen  gewesen  wären.  Endlich  ist  es  ja  Tatsache,  daß  keine 
der  vorhandenen  Homer-Hdss.,  auch  keine  von  denen  die  mit 
kritischen  Zeichen  versehen  sind,  genau  den  aristarchischen  Text 
bietet.  Von  den  Folgerungen,  die  sich  daraus  für  die  Schätzung 
und  Verwertung  unserer  Hdss.  ergeben,  war  im  ersten  Kapitel 
die  Rede.  Jetzt  kommt  es  darauf  an,  durch  Vergleichung  zu  prüfen, 
ob  die  voraristarchische  Vulgata  ebenso  oder  anders  zu  der  Aus- 
gabe des  Alexandriners  gestanden  habe  wie  die  spätere.  Mit  großem 
Fleiß  hat  Ludwich  den  Stoff  zusammengebracht.  Als  Repräsen- 
tanten der  alten  Vulgata  nahm  er  die  Homerzitate  bei  Piaton, 
Aristoteles  und  Äschines,  für  die  nacharistarchische  eine  gleiche 
Zahl  von  Zitaten  im  Lexikon  des  Apollonios  Sophistes.  Bei  jenen 
dreien  fand  er  30  Zitate,  innerhalb  deren  aristarchische  Lesarten 
bezeugt  sind,  bei  Apollonios  ebenso  viele  auf  den  ersten  1 8  Seiten 
der  Bekkerschen  Ausgabe.  Unter  jenen  30  Stellen  sind  8  oder  9, 
für  die  wir  auch  Zenodots  Lesart  kennen3);  unter  den  30  Beispielen 
aus  Apollonios  Sophistes  ist  das  7  mal  der  Fall.  So  kann  neben 
Aristarch  auch  Zenodot  an  der  früheren  wie  an  der  späteren  Vul- 
gata gemessen  werden.    Das  Ergebnis  ist  dieses: 

Aristarch    stimmt  mit   der  älteren  Vulgata   19  mal,   stimmt 
nicht  1  1  mal. 

Zenodot  stimmt  mit  der  älteren  Vulgata  2  mal,  stimmt  nicht 
6-  oder  7  mal. 

Aristarch  stimmt  mit  der  jüngeren  Vulgata  17 mal,   stimmt 
nicht  13  mal. 


3)  Zweifelhaft  ist  A  16,   wo    die   Annahme,   daß   Zenodot  Ätpetöcts 
gelesen  habe,  nur  auf  Kombination  beruht. 
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Zenodot   stimmt    mit   der   jüngeren   Vulgata   2  mal,    stimmt 
nicht  5  mal. 

In  der  Tat  ein  überraschend  klares  und  einfaches  Bild:  Zenodots 
Verhältnis  zur  späteren  Vulgata  ist  ebenso  ungünstig  wie  das  zur 
früheren,  Aristarch  steht  zu  beiden  gleich  günstig.  Oder  mit  an- 
dern Worten:  die  Vulgata,  die  nach  Aristarch  galt,  stimmt  zwar 
in  der  Mehrzahl  der  Fälle  mit  seinem  Text  überein,  aber  nicht  in 
einer  größeren  Zahl  als  die,  welche  vor  ihm  gegolten  hatte.  Damit 
scheint  bewiesen:  Aristarchs  kritische  Tätigkeit  ist  an  der  herrschen- 
den Überlieferung  des  Homertextes  spurlos  vorübergegangen. 

Aber  reichte  zu  einem  so  kühnen  Schluß  das  Material  wirk- 
lich aus?  Die  Zitate  bei  Piaton  und  Aristoteles  mögen  als  Bei- 
spiele der  Vulgata  ihrer  Zeit  gelten;  Apollonios  jedoch  war  selbst 
Grammatiker,  der  hoffentlich  über  manches  seine  eignen  Ansichten 
hatte:  mit  welchem  Rechte  nehmen  wir  seinen  Homertext  als 
Repräsentanten  des  zu  seiner  Zeit  herrschenden?  Und  weiter, 
dürfen  wir  diesen  Text  der  heutigen  Vulgata  gleichsetzen?  — 
Unter  den  1 3  Stellen,  an  denen  Apollonios  von  Aristarch  abweicht, 
sind  nur  7,  an  denen  alle  unsere  Hdss.  ebenso  von  Aristarch  ab- 
weichen. Für  die  6  übrigen  Stellen  liegt  die  Sache  anders,  wie 
nachstehende  Tabelle  zeigt. 

Aristarch.  Apollonios.  Unsere  Handschriften. 

A  4 1 7    [isXaivsojv  [isXaivdüjv        [isXaiviajv  drei  Hdss.,  darunter 

A)  die  andern  jicXaivacov. 
E  757    xapiEpa  Ipya    spy'  dtörjXa     spy*  diSyjXa  zwei,   alle  übrigen 

xaptepd    oder  xparepd  epya. 
I  698     [AYjö'  ocpsXs;       jxy]  ScpeXe?        \irfiy  ocpsXe?  oder  pj  o    ocpsXsc 

die  Mehrzahl,    jjlyj   o<peXes  A 
und  andre. 
dxri}iaT>  dxsojj.aT'    Lips.,      die    übrigen 

s      r  > 

aXTj[X7.T  . 

aiainrjT7Jpi  aiau^x^pt  A  Syr.  Lips.  u.  a., 
atoojiv^ryjpL  Gruppe  /^,  Townl. 
u.  a.,  aiao^TiTYjptPap.  Bankes2. 

Trapd  v^uat  geteilt  zwischen  Tcapa  odericapa 
und  rcepl  oder  itepi. 

Hiernach  muß  man  sagen,  daß  die  Gestalt  der  Überlieferung,  die 
in  unsern  Hdss.  erhalten  ist,   sich  näher  an  Aristarch  anschließt, 


0  394    dy.iajxaT' 
Q  347    aiaojjLvriTYJp! 

t    144    TTspl  v7joai 
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als  die  Ausgabe  nach  der  Apollonios  zitierte:  Aristarch  erscheint 
im  Vordringen  begriffen.  Aber  auch  für  diesen  Schluß,  wie  vorher 
für  den  entgegengesetzten,  ist  das  Material  doch  zu  wenig  umfang- 
reich. Ludwich  verdient  deshalb  Dank,  daß  er  die  Vergleichung 
auf  eine  breitere  Grundlage  gestellt  hat. 

In  dem  bereits  (S.  35)  erwähnten  Programm  hat  er  aus  der 
Zeit  von  Aristarch  bis  Didymos  von  sechs  Schriftstellern  (Dionysios 
Thrax,  Philodemos  von  Gadara,  Cicero,  Nikolaos  von  Damaskus, 
Diodorus  Siculus,  Dionysios  von  Halikarnaß)  alle  Homerzitate  ge- 
sammelt und  die  Form,  in  der  sie  dort  überliefert  sind,  einerseits 
mit  den  Lesarten  der  Alexandriner,  soweit  solche  sich  feststellen 
lassen,  andrerseits  mit  der  heutigen  Vulgata  zusammengehalten. 
Dabei  ergibt  sich: 

Von  Zenodot  kommen  30  gesicherte  Lesarten  in  Betracht. 
21 8  mal  weichen  die  Zitate  von  ihm  ab,  2  mal  stimmen  sie  mit 
ihm  überein  oder  berücksichtigen  seine  Lesart;  unsere  Vulgata 
weicht  25  mal  von  ihm  ab,  stimmt  an  zwei  anderen  Stellen  mit 
ihm  überein,  in  3  Fällen  schwankt  sie. 

Von  Aristarch  kommen  76  gesicherte  Lesarten  in  Betracht. 
30  mal  weichen  die  Zitate  von  ihm  ab,   4 4  mal  stimmen  sie  mit 
ihm  überein,  in  2  Fällen  schwanken  sie;  unsere  Vulgata  weicht 
26 mal  von    ihm  ab,    stimmt   42 mal  mit  ihm   überein,    in  den 
übrigen  Fällen  schwankt  sie. 
Ludwich  faßt   das  Resultat  so  zusammen:    »Wo  auch  immer  die 
»alexandrinischen  Kritiker  aus  äußeren  oder  inneren  Gründen  die 
»Vulgata  korrigieren  zu  müssen  glaubten,  blieben  ihre  Bestrebungen 
»in  der  Regel  ohne  praktischen  Erfolg.«     Ganz  klar  ist  das  wieder 
nicht:   »wo  auch  immer«  und  »in  der  Regel«  passen  schlecht  zu- 
einander.    Die  Hauptsache  aber  ist  richtig:    die  Vulgata  der  Zeit 
zwischen  Aristarch  und  Didymos  steht  zu  den  Alexandrinern  ziem- 
lich   in    demselben   Verhältnis    wie    die    heutige;    und    damit    ist 
bewiesen,   daß   Didymos   und  Aristonikos  keine   erkennbaren  Wir- 
kungen   in    der    Textgestalt    der    gebräuchlichen    Homerausgaben 
hervorgebracht  haben. 

Eigentlich  aber  war  es  nicht  dies,  worauf  es  ankam;  die 
wichtigere  Frage  war:  ob  Aristarch  selber  solche  Wirkungen  aus- 
geübt habe.  Um  dies  zu  beurteilen,  müssen  wir  noch  einmal  auf 
die  Homerzitate  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zurückgreifen.  Unter 
30  waren   II,    die  von  Aristarchs  Text  abwichen:  wie  sehen   die 
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Stellen  heute  in  den  Hdss.  aus?  Diese  Vergleichung  hat  Ludwich 
nicht  angestellt,  obwohl  sie  unerläßlich  war  um  den  Wert  der  von 
ihm  gefundenen  Zahlenverhältnisse  zu  kontrollieren.  Hier  ist  die 
Übersicht4): 

Zitate  vor  Arist.      Aristarch.  Unsere  Handschriften. 

A     15    iXiooero  Xiaasxo  Xfeoero  A  und  zwei  andere,  die 

übrigen  IXfeosTO. 
B196    oioTpscpstüv         SioTpecpso?        Btorpscpetov  13aaiXrjojv  Gruppe  h 
ßaoiArjCDV  ßaaiXrjo;  u.  a.,  oioipEcpEo?  ßaaiXrjo?  ^L 

u.  a. 
H    64    ttovto?  uir'  au-   irdvrov  ütt3       ttovto;   J.    u.    a.,    ttovtov    Lips. 
toü  aur/j  u.  a. 

aütfl  &  u.  a.,   auz^c,  A  u.  a. 
6  108    [XYjarajpa  u.7]OTü)ps  {AYjaTwpa  Vindob.ou. a.,  u-TjOTcups 

A  und  die  Mehrzahl. 
I    310    tooTicp  OYj  xpa-   -^TTsp  oy]  cppo-  toa-ep    eine   Hds.,    ^   irep    alle 
via)  vsu)  andern. 

xpavsco  J.  u.  a.,  cppovsu)  Gruppe 
Ä  u.  a. 
1    653    cpXiEat  au.u£ou  ou.6£ai    oder    otxu^ai    alle,     yp. 

cpXsiat  A. 
K  252    Trapto^TjXsv        Tiapoi^ooxsv      uaptp^ur/sv  wenige ;irapu>)(7jx£(v) 
odenrapto-       die  übrigen,  darunter  A. 
}(cüxsv  ? 
T     92   tyj?  x-g  tyj?  viele,  Tg  A  u.  a. 

Y  218    KoXoTtiBaxoo      TroXuirioaxos     TcoXoTuoaxo?  A   Lips.   und    die 

meisten,  TroXomoaxoo  andere; 
Yp.  TroXumSaxoo  A. 
lF    77    ou  yap  STt         ou  jjlsv  yap      ou    jjlsv   yap   alle,     yp-    °^   T^P 

BTl    A 

ß     82    {X£t'  fyfruai        sV  työuai        eV  fyfruai  x9jpa. 
TT^jxa  xvjpa 

Die  Sache  liegt  demnach  so:  an  keiner  Stelle  ist  die  voraristar- 
chische  Gestalt  des  Textes  einfach  herrschend  geblieben ;  an  5  Stellen 
(8  108.  I  653.  Y  218.  W  77.  Q  82)  überwiegt  jetzt  die  aristarchische 


4)  Die  Angaben  in  der  dritten  Kolumne  sind  nach  Ludwichs  kriti- 
schem Apparat  und  nach  den  Anmerkungen  von  Monro  und  Allen  revi- 
diert; daher  einige  Abweichungen  von  der  vorigen  Auflage. 
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Lesart;  die  übrigen  6  Stellen  schwanken,  wobei  denn  in  der  Regel 
A  mit  Aristarch  geht.  Auf  der  anderen  Seite  ist  unter  den 
\  9  Stellen,  an  denen  die  frühere  Vulgata  mit  Aristarchs  Text  über- 
einstimmt, nur  eine  einzige  (I  203:  xspaips),  an  der  einige  unserer 
Hdss.  von  ihm  abweichen:  er  hat  also  eigentlich  nur  Gewinn  zu 
verzeichnen.  Ich  meine,  man  kann  deutlich  sehen,  wie  die  aristar- 
chischen  Lesarten  allmählich  vordringen  und  Terrain  gewinnen. 

Dieses  Resultat  läßt  sich  nun  noch  von  einer  andern  Seite 
her  prüfen.  Ludwich  hat  (AIIT.  I  13)  die  Stellen  gesammelt,  an 
denen  in  den  Scholien  Lesarten  der  xoivai  oder  otjjjliüosk;,  also 
der  älteren  Vulgata,  in  ausgesprochenem  oder  stillschweichend  ver- 
standenem Gegensatz  zu  Aristarch  angeführt  werden.  25  sind  es5); 
und  allerdings  zeigen  in  der  Mehrzahl  von  ihnen  auch  unsere  Hdss., 
entweder  alle  oder  die  meisten  von  ihnen,  eben  die  Lesart,  die 
Aristarch  verwarf.  Aber  wir  haben  doch  auch  Beispiele  des  Gegenteils : 

Vulgata  vor  Arist.     Aristarch.  Unsere  Handschriften. 


N  289 

Oü    X£V 

oöx  av 

oü  x£v  zwei  Hdss.  (auch  /&?), 
die  übrigen  oüx  av. 

X  478 

5      ^            1' 

£Vt    OtXÜ) 

(xata  8<j5u.a) 

xaia  Saijia  fast  alle,  £vl  oixcp 
eine  Hds. 

Q      7 
Q  2I4 

Ipya 

V 

Oü    Tl 

(aAy£a) 

IV       t  \ 

(oü  e) 

oü  xt  Pap.  Bankes,  sonst  oü  I. 

£      34 

iq\lOLTl  £1X001(0 

IV               1         3       ■> 

(7j[X<m  X     £1- 

7][xaxi    x'    (y*    zwei  Hdss.)    si- 

xoara)) 

xoarij). 

5)  Die  Zahl  würde  um  1  größer  sein,  wenn  es  feststünde,  was  aller- 
dings wahrscheinlich  ist  und  seit  Spitzner  wohl  allgemein  angenommen 
wird,  daß  N  61 3  dcptxovro  in  der  xoivtj  stand,  während  Aristarch  ecpixovto 
vorzog,  was  auch  unsre  Handschriften  haben.  Dies  wäre  dann  ein  achter 
Fall,  in  dem  die  Vulgata  zugunsten  Aristarchs  aufgegeben  worden  ist. 
Übrigens  ist  die  Auseinandersetzung  desEustathios  zu  dieser  Stelle  (p.  949, 59) 
in  der  gewöhnlichen  Interpunktion  nicht  verständlich;  es  muß  so  gelesen 
werden:  xö  hk  »dXXrjXcuv  dcptxovxo«  dvxl  xoü  xa&ixovxo  xa!  i<l>avxo,  ola  xf,; 
ezt  rpo&eoew?  dvxl  xfj?  xaxd  ercl  e'vavxuuaei  xeifAsvTj?  y.at  evxaüfra  (ei  he  Ypdcpexcu 
>dcptxovToc,  Xeurei  tj  %axa  Tzpofteoic,),  xal  ötjXoi  tu;  6(j.O!j  xax1  dXX-qXtuv  tupfxiqaav. 
Dieser  letzte  kleine  Satz  bezieht  sich  auf  die  Form  scptaovxo,  nicht  auf 
dcptxovxo,  das  ja  gerade  deshalb  zurückgewiesen  wird,  weil  darin  der  Begriff 
xaxd  nicht  ausgedrückt  sei.  —  Der  Townleyanus  hat,  wie  Maaß  angibt, 
im  Text  ecpbcovxo  und  dazu  die  Bemerkung:  Xelrcei  r\  %axd.  Beides  stimmt 
nicht  zusammen.  Vermutlich  stand  in  der  Ilias-Handschrift,  aus  der  die 
Scholien  des  Townleyanus  stammen,  dcpixovxo. 
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s    217    zlq  a>-a  sie,  avxa  st;  avra. 

X      74    xaxxsTou  xaxxTJai  xaxxrjai  fast  alle,  xaxxsiat  eine 

Hds. 
Bei  den  Lesarten  der  mittleren  Kolumne,  die  ich  eingeklammert 
habe,  ist  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  bezeugt,  daß  sie  die 
des  Aristarch  gewesen  seien;  Ludwich  schließt  dies  aber  gewiß 
mit  Recht  aus  der  Art,  wie  Didymos  die  Abweichung  des  Vulgär- 
textes erwähnt.  Wir  haben  also  7  Stellen,  an  denen  die  Lesart 
der  älteren  Vulgata  zurückgetreten,  die  Aristarchs  in  den  Hdss. 
zur  Herrschaft  gekommen  ist,  und  zwar  in  zwei  Fällen  ausnahms- 
los, in  den  übrigen  mit  ganz  geringer  Einschränkung.  Durch  dieses 
Ergebnis  wird  das  vorige  nur  bestätigt:  die  Übereinstimmung  der 
Vulgata  mit  Aristarchs  Lesarten  ist  nach  seiner  Zeit  größer  als 
vor  seiner  Zeit;  wir  sehen,  daß  er  Einfluß  auf  sie  geübt  hat. 

Nachdem  diese  Vergleichungen  hier  zum  ersten  Male  veröffent- 
licht worden  waren,  hat  die  letzte  von  ihnen  auf  eigne  Hand  auch 
Allen  angestellt6).  Da  er  nur  die  Ilias  behandelt,  andrerseits  den 
Vertretern  der  alten  Vulgata  auch  diejenigen  Ausgaben  zugerechnet 
hat,  die  in  den  Scholien  als  minderwertig  (od  sixaidrspai,  xd  cpau- 
Xtfrepa)  bezeichnet  werden,  so  kommt  er  zu  anderen  Zahlen,  nach 
denen  sich  auch  das  Verhältnis  etwas  ändert.  Nach  meiner  Zählung 
ist  in  72  von  100  Fällen  die  antike  Vulgata  in  der  modernen  er- 
halten, nach  Allen  in  60  von  100  Fällen.  Bei  dem  geringen  Umfang 
des  Materials  ist  die  Prozentrechnung  hier  an  sich  von  zweifel- 
haftem Werte.  Wir  begnügen  uns  zu  sagen,  daß  in  überwiegen- 
dem Grade  sich  der  gebräuchliche  Homertext  vom  Altertum  durchs 
Mittelalter  hindurch  behauptet  hat,  während  in  einer  Minderzahl 
von  Fällen  Lesarten  der  Grammatiker  —  Zenodot,  Aristophanes, 
Aristarch  —  eingedrungen  sind7).  Doch  wie  ist  das  gekommen? 
Hat  irgend  jemand  eine  Ausgabe  veranstaltet,  in  der  eine  Auswahl 
solcher  Lesarten  dem  Text  eingefügt  wurde?  oder  hat  es  mehrere 
solche  Rezensionen  gegeben?  Gegen  beides  spricht  die  geringe 
Zahl    der    aufgenommenen   Varianten,    und    die  Unmöglichkeit    in 


6)  Allen,  The  ancient  and  modern  vulgate  of  Homer.  Class.  Rev.  1 3 
(1899)  p.  334  ff.  Fortgesetzt  in  dem  späteren  Aufsatz  The  text  of  the  Iliad, 
ebenda  14  (1900)  p.  384  ff. 

7)  Welchen  Anteil  jeder  der  drei  an  diesem  Erfolge  hat,  ist  von 
Allen  in  zwei  weiteren  Aufsätzen  dargelegt  worden:  Class.  Rev.  13  (1899) 
p.  429  ff.  und  14   (1900)  p.  242  ff. 
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ihrer  Auslese  einen  Plan  zu  erkennen.  Allen  nimmt  deshalb  auch 
hier  zum  Zufall  seine  Zuflucht  und  meint,  daß  die  Entwicklung 
der  Vulgata  sich  in  derselben  Weise  vollzogen  habe  wie  die  des 
Textes  von  h:  beigeschriebene  Varianten  wurden  später  von  Ab- 
schreibern in  einzelnen  Fällen  mißverständlich  als  Korrekturen 
angesehen  und  in  den  Text  gesetzt.  Angenommen,  dies  sei  richtig, 
so  bleibt  weiter  die  bei  solcher  Annahme  auffallende  Tatsache  zu 
erklären,  daß  in  der  Regel  alle  oder  die  weitaus  meisten  unsrer 
Hdss.  in  der  Aufnahme  einer  aristarchischen  Lesart  übereinstimmen. 
Dies  kann  doch  nicht  auch  eine  Folge  des  Zufalls  sein.  Es  läßt 
sich  verstehen  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  unsere  sämt- 
lichen Handschriften  und  dazu  die  große  Mehrzahl  der  bisher 
bekannt  gewordenen  Papyri  aus  einer  einzigen  Quelle  geflossen 
sind,  daß  sie  alle  von  einer  Ausgabe  herstammen,  die  in  der  Zeit 
kurz  nach  Aristarch  sei  es  geschrieben  oder  doch  damals  am  Rande 
mit  den  Varianten  versehen  worden  ist,  von  denen  eine  im  wesent- 
lichen gleiche,  durch  den  Zufall  bestimmte  geringfügige  Auswahl 
nachher  durch  alle  Zweige  der  Überlieferung  sich  verbreitet  hat. 
Allen  zieht  mit  Entschiedenheit  den  Schluß,  der  zu  dieser 
Hypothese  führt  (14  S.  386);  und  ich  bin  hier  mehr  als  in  bezug 
auf  die  Abzweigung  von  h  bereit  ihm  zu  folgen.  Ja,  ich  meine 
eine  wenn  auch  unscheinbare  Tatsache  hinzufügen  zu  können,  die 
uns  in  demselben  Sinne  zwingt.  Gegen  Ende  von  T,  wo  Paris 
durch  Aphrodite  dem  sicheren  Verderben  entzogen  ist,  nun  Menelaos 
{bjpt  iouuftc  in  die  Scharen  der  Troer  eindringt  um  ihn  zu  suchen, 
da  heißt  es  (454  ff.): 

äXk  ou  Tic  OüvaTO  Tpa)a)v  x^sittov  t'  ETUXouptov 
osT£ai  'AAs£avo,pov  tot'  ap7]i<piAtp  MsvsXaa). 
ou  fxsv  yap  (piXoT7]Ti  y'  sxsuöavov,  ei  ti?  iSoito* 
Toov  yap  acpiv  Tiaaiv  dtTTTj/OeTO  X7jpl  [asAaiVfl. 

Der  Gedanke  ist  klar;  nur  av  fehlt  in  453  (»aus  Liebe  würden 
sie  ihn  nicht  verborgen  haben«),  und  die  Form  ixEufravov  ist 
unmöglich.  Wie  zu  irsuöojjm  iruvöavofiai,  zu  cpsuyaj  cpu-p^va),  zu 
Tsucofiai  TüYXßvcD  gehören,  so  müßte  als  Nebenform  von  xsuöco 
xuvöava)  gefordert  werden  —  wenn  es  nicht  bei  Hesychios  (xuv- 
ftavEi*  xpuTTTEi)  überliefert  wäre.  Setzt  man  es  ein,  so  bleibt  doch 
psychologisch  zu  fragen,  durch  welche  Ablenkung  jemand  dazu 
gebracht  worden  sein  soll,    statt   einer   so   natürlichen  Form   eine 
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so  abnorme  zu  schreiben ;  und  der  logische  Mangel,  im  Ausdrucke 
der  Bedingtheit,  bleibt  auch.  Beidem  zugleich  wird  abgeholfen, 
wenn  wir  die  Korrektur  annehmen,  die  Heyne  im  Kommentar 
empfiehlt,  Düntzer  allein  unter  allen  Neueren  zu  würdigen  gewußt 
hat:  Ixeoöov  av.  Aus  Versehen  hat  ein  Abschreiber  die  benach- 
barten Silben  ov  und  av  vertauscht.  Wer  an  einer  so  schlagenden, 
die  Erklärung  in  sich  selbst  tragenden  Verbesserung  zweifeln  mag, 
mit  dem  kann  ich  nicht  streiten.  Wer  ihr  aber  zustimmt,  der 
muß,  da  alle  unsere  Exemplare  den  Fehler  haben,  weiter  den 
Schluß  ziehen,  daß  sie  alle  von  der  Niederschrift  dessen  herstam- 
men, der  persönlich  diesen  Fehler  begangen  hat.  Damit  wird  er 
in  eine  sehr  frühe  Zeit  hinaufgerückt,  in  der  A  und  h  sich  noch 
nicht  getrennt  hatten,  wozu  es  dann  stimmt,  daß  >sxeu&avov 
expOTTcov«  sich  auch  unter  den  Glossen  des  Hesychios  findet.  Ob 
ein  Papyrus  einmal  eine  genauere  Zeitgrenze  liefern  wird,  müssen 
wir  abwarten;  ein  kürzlich  veröffentlichter,  der  ein  größeres  Stück 
von  T  enthält,  reicht  leider  nicht  bis  zu  dieser  Stelle. 


Durch  Vergleichung  der  Homerzitate  des  4.  Jahrhunderts 
v.  Chr.  wie  der  in  Schoben  angeführten  Lesarten  der  xolvyj  konn- 
ten wir  bis  in  die  Zeit  Piatons  einen  einheitlichen  Strom  der 
Textüberlieferung  zurückverfolgen,  der  von  alexandrinischer  Seite 
zwar  erkennbaren,  doch  mäßigen  und  bloß  durch  Zufall  vermittelten 
Einfluß  erfahren  hat.  Bleibt  dieses  Ergebnis  bestehen  angesichts 
des  überraschenden  Bildes,  das  uns  die  ägyptischen  Funde  von 
dem  Zustande  der  zur  Ptolemäerzeit  dort  verbreiteten  Ausgaben 
verschafft  haben? 

Zunächst  schien  es,  als  sollten  durch  das  von  MahafYy  im 
J.  1891  mitgeteilte  Bruchstück  einer  sehr  alten  Ilias-Hds.8)  alle 
früheren  Ansichten  umgestürzt  werden.     Dieses  Stück  enthielt,  zu 


8)  Ou  the  Flinders  Petrie  Papyri.  With  transcription,  commentaries 
and  index.  Dublin  1891.  Ein  Faksimile  des  hier  erwähnten  Stückes  gab 
Menrad,  »Ein  neuentdecktes  Fragment  einer  voralexandrinischen  Homer- 
ausgabe« (Sitzgsber.  philos.-philol.  und  histor.  Bayer.  Akad.  [1891]  IV, 
S.  539 — 552),  in  der  Beurteilung  übereinstimmend  mit  Ludwich,  »Die 
sogenannte  voralexandrinische  Ilias«,  Königsberger  Vorles.-Verz.  1892, 
S.  8—30.  Günstiger  urteilte  über  den  Wert  der  Fayümer  Ilias  Eduard 
Meyer  Herrn.  27  (1892;  S.  363  ff.;  aber  auch  er  warnte  vor  einer  Ver- 
allgemeinerung des  hier  vorliegenden  Tatbestandes. 
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beiden  Seiten  eines  Kolumnenzwischenraumes,  die  Ausgänge  der 
Verse  A  502 — 517  und  die  Anfänge  der  Verse  518—537;  es  fehlte 
1  Vers  unserer  Vulgata,  4  andere  zeigten  sich  die  der  Vulgata 
fremd  sind,  und  2  weitere  mußten,  nach  den  erhaltenen  Anfangs- 
buchstaben zu  schließen,  im  vollständigen  Text  ganz  anders  gelautet 
haben  als  wir  sie  kennen.  Da  alle  datierbaren  Urkunden,  die  mit 
diesem  Blatte  gleichzeitig  gefunden  waren,  der  Zeit  zwischen  285 
und  221  v.  Chr.  angehörten,  so  lag  die  Folgerung  nahe,  daß  es 
selbst  mindestens  ebenso  alt  sei.  Und  so  schien  es,  daß  hier,  wenn 
auch  in  einem  noch  so  spärlichen  Reste,  eine  Probe  derjenigen 
Gestalt  gerettet  sei,  welche  der  Text  der  Ilias  vor  der  gelehrten 
Bearbeitung  durch  die  Alexandriner  gehabt  habe.  Nicht  nur 
meinte  man  aus  dieser  Stichprobe  mit  Befremden  zu  sehen,  »welche 
»tiefgreifende  Umgestaltung  der  homerische  Text  durch  die  Hand 
»der  alexandrinischen  Grammatiker  erfahren  hat«;  man  zweifelte 
auch,  ob  »Zenodot  und  seine  Nachfolger  jene  reichere  Überlieferung, 
»wie  sie  uns  diese  Probe  voralexandrinischer  Rezension  so  über- 
»raschend  enthüllt  hatte,  mit  guten  Gründen  ignoriert«  hätten. 
Die  Auffassung  der  Skeptiker  schien  bestätigt  zu  werden,  »daß 
»die  alexandrinische  Überlieferung  ein  durchaus  ungenügendes 
»Fundament  unserer  Homerforschung«  sei.  —  Aber  diese  Über- 
schätzung des  Neugefundenen  hielt  nicht  lange  an.  Eine  nüchter- 
nere Auffassung  vertrat  sogleich  Josef  Menrad  in  einem  Aufsatz 
der  Münchener  Sitzungsberichte;  und  Arthur  Ludwich  wies  nach, 
daß  die  Fayümer  Ilias  in  bezug  auf  die  unwissenschaftlichen  Ab- 
senker des  Homertextes,  die  es  im  Altertum  gegeben  hat,  nichts 
wesentlich  Neues  lehre;  sie  reihe  sich  nur  den  längst  vorhandenen 
Zeugnissen  dafür  an,  daß  in  früherer  Zeit  Homertexte  existierten, 
die  von  der  Vulgata  beträchtlich  abwichen.  Es  sei  ungerecht- 
fertigt, das,  was  ein  so  degenerierter  Text  im  Vergleich  zu  unsern 
Handschriften  und  den  Alexandrinern  mehr  bietet,  ohne  weiteres  als 
»reichere  Überlieferung«  hinzustellen,  von  der  sich  losmachend  die 
Alexandriner  erst  den  Vulgärtext  geschaffen  hätten;  dieser  habe  vor 
ihnen  wie  nach  ihnen  bestanden,  in  seinen  Hauptzügen  unverändert. 
Welchen  Eindruck  diese  besonnenen  Ausführungen  gemacht 
hatten,  trat  deutlich  hervor,  als  wenige  Jahre  später  ein  gleich- 
artiges, doch  erheblich  umfangreicheres  Papyrusfragment,  anschei- 
nend dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehörend,  von  Jules  Nicole  in 
Genf  herausgegeben  wurde  (Revue  de  Philologie  1 8  [1 894]  p.1 04—111). 
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Hier  war  von  drei  Kolumnen  die  mittlere  ziemlich  vollständig  er- 
halten, A  810 — 834.  Hermann  Diels,  der  zu  denen  gehört  hatte, 
die  ihr  Vertrauen  zu  den  Alexandrinern  durch  Mahaffys  Veröffent- 
lichung erschüttert  fühlten,  änderte  dem  neuen  Funde  gegenüber 
seine  Ansicht.  Er  besprach  ihn,  unter  Beigabe  einer  Photographie, 
in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  (1894,  19;  S.  349 ff.) 
und  begründete  die  Vermutung,  daß  wir  es  darin  mit  dem  Ab- 
kömmling eines  der  Rhapsodenexemplare  zu  tun  hätten,  die  im 
6.  und  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  verbreitet  gewesen  seien.  Über  den 
Wert  urteilte  er:  was  uns  hier  greifbar  entgegentrete,  scheine 
»die  Verachtung,  mit  der  die  Alexandriner  jene  Überlieferung  bei 
»Seite  geschoben  haben,  zu  rechtfertigen«;  denn  es  finde  sich  auch 
nicht  eine  Variante,  durch  die  unser  Text  bereichert  oder  verbessert 
werden  könnte. 

Es  dauerte  nicht  lange,  da  wurde  das  Material  abermals  ver- 
mehrt. Grenfell  und  Hunt  brachten  im  J.  1 897  in  einer  Sammlung 
neuer  klassischer  Fragmente9)  als  kostbarste  zwei  Proben  von 
Iliastexten:  kleine  Reste  von  8  (217—219.  249—253)  und  beträcht- 
liche Stücke  aus  <I>XlF,  die  alle  von  den  kundigen  Beurteilern  ins 
3.  Jahrhundert  v.  Chr.  gesetzt  wurden.  Auch  hier  zeigte  sich,  in 
Varianten  und  Zusatzversen,  dasselbe  starke  Abweichen  von  der 
Vulgata,  das  man  in  den  beiden  andern  Papyris  der  Ptolemäerzeit, 
ganz  im  Unterschiede  von  denen  der  römischen  Periode,  kennen 
gelernt  hatte.  Ludwich  nahm  die  neue  Publikation  zum  Anlaß, 
um,  indem  er  ältere  Arbeiten  wiederholte  und  erweiterte,  in  der 
schon  erwähnten  Monographie  die  ganze  Frage  zu  behandeln10). 
Auf  Grund  umfassender  Vergleichungen  und  sorgfältiger  Erwägung 
suchte  er  nachzuweisen,  daß  jene  »wilden«  Iliastexte,  von  denen 
man  schon  vorher  ausreichende  Spuren  gehabt,  doch  durch  die 
Papyri  ein  deutlicheres  Bild  gewonnen  hatte,  nicht  eine  ältere  und 
reichere  Überlieferung  darstellten,  aus  der  durch  einschneidende 
Wirkung  der  alexandrinischen  Kritik  der  Vulgärtext  unserer  Hdss. 
gemacht  worden  wäre;  sondern  alle  drei  —  Vulgata,  kritisch 
bearbeitete  Texte,  erweiterte  oder  wilde  Texte  —  seien  koordiniert 


9)  Grenfell  and  Hunt,  New  classical  fragments  and  other  Greek  and 
Latin  papyri.     Oxford  -1897. 

10)  Ludwich,  Die  Homervulgata  als  voralexandrinisch  erwiesen.  4SW. 
Darin  sind  die  drei  Fragmente  oder  Fragmentgruppen,  die  bis  dahin  voi- 
lagen  (Dublin,  Genf,  Oxford)  genau  abgedruckt  und  kritisch  besprocher. 
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und  seien  eine  Zeitlang  nebeneinander  hergegangen,  bis  zuletzt  die 
Vulgata  sich  siegreich  behauptet  habe,  indem  sie  einerseits  die 
interpolierten  Texte  verdrängte,  anderseits  von  der  kritischen  Arbeit 
der  Alexandriner  nur  geringen  Einfluß  erfuhr. 

Diese  Ansicht  schien  wohlbegründet;  und  in  ihrem  negativen 
Teil  ist  sie  unerschüttert  geblieben.  Seit  1898  sind  weitere  Homer- 
papyri aus  der  Zeit  der  Ptolemäer,  die  einen  vermehrten  Vers- 
bestand aufweisen,  zum  Vorschein  gekommen11);  und  auch  hier, 
wo  nicht  ganz  wenige  der  Plusverse  vollständig  zu  erkennen  sind, 
bekommen  wir  in  ihnen  nichts  als  Wiederholung  oder  Nachbildung 
bekannter  Formeln,  entbehrliche  Verbreiterung  gegebener,  an  sich 
klarer  Gedanken.  Um  dies  anschaulich  zu  machen,  seien  aus  dem 
umfangreichsten  der  neuen  Fragmente  (Nr.  \  9)  alle  vollen  oder  doch 
ganz  erkennbaren  Zusatzverse  hier  mitgeteilt: 

B  794  [SsYJtevo?  qiztz6\zz  vaucpiv  acpopfj/yjfrslsv  'A^aiot 

794  a  elc,  irsStov,  Tpwsaat  cpdvoy  xa[i  X7jpa  «pspovrs?]. 

sie   T  283  [^jasis  o'  sv  V7]]soai  vsa>{i£&a  xoupoi  'A^aiaifv] 

283  a  ['ÄpYo;  es  ittt:o|3otov  x]at  'A^aiioa  xaAAiyuv[aixa]. 


4  4)  Grenfell  and  Hunt,  The  Hibeh  Papyri.  Part.  I.  London  4  906.  — 
Nr.  21  und  22  bringen  neue  Bruchstücke  zu  den  im  J.  4  897  veröffent- 
lichten Resten  von  9  und  von  OX¥.  Nr.  4  9,  nach  dem  Charakter  der 
Schrift  »eher  der  Regierungszeit  des  Philadelphos  als  der  des  Euergetes« 
zuzurechnen,  enthält  größere  Stücke  aus  B  und  Y.  Nr.  20,  von  den  Heraus- 
gebern ebenfalls  in  die  Zeit  des  Philadelphos  gesetzt,  besteht  aus  spär- 
licheren Resten  von  V  (zum  Teil  von  denselben  Versen  wie  Nr.  4,9),  A 
und  E.  Nr.  23,  ebenfalls  ein  geringes  Bruchstück,  hat  doch  besonderen 
Wert  durch  sein  höheres  Alter  —  die  Herausgeber  sind  nach  den  Buch- 
stabenformen geneigt  es  noch  über  250  v.  Chr.  hinaufzurücken  —  und 
noch  mehr  dadurch,  daß  hier  zum  erstenmal  ein  erweiterter  Text  der 
Odyssee  (u  44 — 68)  vorliegt;  hinter  54,  55,  58  zeigt  er  Reste  eingescho- 
bener Verse.  —  Eine  Sonderstellung  glauben  die  Herausgeber  auch  den 
unter  Nr.  20  zusammengefaßten  Fragmenten  zuweisen  zu  müssen,  weil 
in  ihnen  nur  ein  Plusvers  (hinter  A  69)  auftrete,  dafür  aber  drei  Verse 
des  gewöhnlichen  Textes,  F  389.  A  89.  E  527,  fehlen,  von  denen  der  erste 
formelhaft  und  unnötig,  auch  der  letzte  für  den  Zusammenhang  ent- 
behrlich und  vielleicht  nach  dem  Muster  von  0  622  eingesetzt  sei.  Für 
T  389  stimme  ich  dem  zu,  für  E  527  nicht,  weil  das  Gleichnis  nach  home- 
rischem Brauch  einen  Abschluß  fordert.  So  vermag  ich  mir  auch  die 
Vermutung  nicht  anzueignen,  die  Grenfell  und  Hunt  (S.  69),  übrigens  mit 
aller  Reserve,  aussprechen,  daß  Nr.  20  ein  Überrest  einer  kritisch  revi- 
dierten, der  Vulgata  an  Wert  überlegenen  Ausgabe  sei. 
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T  302      [tu?  etpav  £]u[/d]asvor  p£ya  o'  sxtuius  pnjxiera  Xej; 
302  a  [s£  vI8yj<;  [3pov]-<J5v,  siri  os  oTspo^v  s<p£7]x[s]v. 

&  [ibjasjjLSvai  YJap  sfisAXsv  st    aX-fsa  ts  a-ova/d;  ts 
c  [Tptuat  T£  xat]  Aavaolfai]  oid  xpaispa?  uo[jx]iva?. 
d  [aurap  licet  p'  ojfioosv  ts  TsXsuT7|asv  [ts]  tqv  opxfovl, 
sie       303      [roTai  8s  Aap8avi[3y]?]  IIptajjLos  Tipo?  [iü&ov  sswr[sv]* 
sie       304      [xixXoTe*  u-so  TJptiie?  xat  Adpoavoi  7jö'  [eJTcix[oupoi], 
304  a  [oepp'  etTcco],  rd   [i[e  dujjios  svl  oirjösaaiv  dv[a>]ys[i]. 
sie   T  339       tu;  8'  afurtu?  MsvJsAao;  dpYjta   [tsu^s3  söuvsv], 
339  «  aoTCiSa  xa[t  Tcr^Tjjxa  tpaeivrjfv  xat  ouo  ooups?] 
b  xal  xaXd[?  xvYjJjiToas  emacpfopiois  apapuia?] ' 
c  ajicpi  8'  d[p'  (ijfioiot]v  ßdAsro  £i[<pos  dp^updr^ov]. 
T  362      irXrjbv  £7rat;a?  x[dpu]öo?  cpdAfov  [TTTroBaosiY]?] 

362  a  ^aXxeiij?'  oslvov  [8s  xdpu?  Xdxsv,  dp-tpi  8'  dp'  aux^] 

363  MptX^  T£  xai  ffeTpa^^d  Siatpucpsv  sxtcsos  yeip6$]. 
T  366      7]  t(s)  scpd[r/j[v  xtasafrai  o  [xs  irpdxspo?  xdx'  sopysv,] 

366  a  8tov  JÄAe^7.[vopov  'EXsvr]?  irootv  7]uxd[xoto]. 

Die  Ergänzung  von  362  a  haben  die  Herausgeber  nach  Blaß  gegeben, 
für  366  keinen  Vorschlag  gemacht.  Der  oben  eingesetzte  Wortlaut 
ergibt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  T  351;  möglich  wäre  auch 
ü7rspßaoi7j?  aXsfsiv9j<;  nach  y  206.  Das  meiste  ist  von  selbst  ein- 
leuchtend. Niemand  wird  behaupten, '  daß  eine  in  diesem  Stil  er- 
weiterte Dichtung  der,  die  wir  kennen,  vorzuziehen  sei.  Es  bleibt 
also  dabei:  die  Alexandriner  verdienen  keinen  Vorwurf,  daß  sie 
einen  weniger  versreichen  Text  bewahrt  haben;  eher  würden  sie 
Dank  verdienen,  wenn  sie  es  gewesen  sein  sollten,  die  der  Fort- 
pflanzung der  interpolierten  Texte  ein  Ende  bereitet  haben.  Die 
große  Frage  aber,  ob  dies  der  Fall  ist  oder  nicht,  erscheint  nun 
doch  in  einem  geänderten  Lichte. 

Wir  haben  —  vorläufig  —  folgendes:  auf  der  einen  Seite  eine 
Menge  kleinerer  oder  größerer,  zum  Teil  doch  recht  umfangreicher 
Reste  von  Homerexemplaren  aus  römischer  Zeit,  die  mit  geringen 
Abweichungen  den  geläufigen  Text  darstellen,  auf  der  andern  sechs 
oder  sieben12)  Fragmente,  die  älter  sind  als  150  v.  Chr.  und  einen 
ausgearteten  Text   bieten;    beide  Gruppen    in    Ägypten    gefunden, 

4  2)  Die  Stücke  aus  0  und  aus  <DXlF  sind  zwar  zusammen  veröffent- 
licht worden,  scheinen  aber  aus  verschiedenen  Exemplaren  der  Ilias  her- 
zustammen (Grenfell  and  Hunt,  The  Hibeh  papyri  I  p.  88  f.  96);  sie  sind 
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also  Zeugnisse  der  in  diesem  Lande  verbreiteten  Ausgaben.  Zeit- 
lich in  der  Mitte  steht  ein  größeres  Bruchstück  (Brit.  Mus.  128) 
aus  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  das  denen  der  römischen  Zeit 
gleichartig  ist.  Kein  älterer  Papyrus  enthält  die  Vulgata,  kein 
jüngerer  etwas  anderes  als  die  Vulgata.  Grenfell  und  Hunt  haben 
in  einer  ausführlichen  Erörterung,  in  der  sie  sich  mit  Arthur 
Ludwich  auseinandersetzen  (The  Hibeh  Pap.  I  p.  67 — 75),  diesen 
Tatbestand  dargelegt  und  aus  ihm  den  unabweislichen  Schluß 
gezogen,  daß  in  der  Zwischenzeit  ein  starker  Einfluß  stattgefunden 
haben  muß,  der  die  wilden  Texte  niederschlug.  Dieser  Einfluß 
kann  nur  von  dem  alexandrinischen  Museum  ausgegangen  sein. 
Daß  er,  dank  den  Bemühungen  der  dortigen  Gelehrten,  stattgefun- 
den hat,  müssen  wir  demnach  als  gesichert  ansehen,  obwohl,  wie 
früher  festgestellt  wurde,  im  einzelnen  die  Lesarten  dieser  Gelehrten 
nur  selten  zur  Herrschaft  durchgedrungen  sind. 

Beide  Tatsachen  würden  sich  ohne  weiteres  miteinander  ver- 
tragen, wenn  angenommen  werden  dürfte,  daß  das  Aufkommen 
der  wilden  Texte  eine  zeitlich  und  örtlich  beschränkte  Erscheinung 
gewesen  sei,  die  wieder  zu  beseitigen  keine  allzu  große  Mühe 
gemacht  habe.  Doch  dem  ist  nicht  ganz  so.  Ein  Papyrus,  den 
Girolamo  Vitelli  in  Florenz  von  einem  Araber  in  Medinet  el-Fayüm 
gekauft  hat  und  der  den  Buchstabenformen  nach  von  Arthur 
Ludwich  ins  1 .  Jahrhundert  n.  Chr.  gesetzt  wird,  scheint  aus  einem 
Exemplare  zu  stammen,  das  von  ähnlicher  Art  war  wie  die  der 
Ptolemäerzeit.  Das  kleine  Bruchstück  ist  zuerst  von  Ludwich  im 
Philologus  (63  [1904]  S.  473  ff.)  veröffentlicht,  dann  von  Hefermehl 
(ebenda  66  [1907]  S.  192  ff.)  richtiger  ergänzt  und  zum  Ausgangs- 
punkt scharfsinniger  Vermutungen  gemacht  worden.  Erhalten  ist 
der  Schluß  der  Chryseisepisode  und  der  Anfang  der  sich  anschlie- 
ßenden Partie  über  Achill,  in  folgender  Gestalt: 

[ex  8e  x]al  a[u]iol  ßavtsf«;  im  prjYfuvi  fraXaaaYj;] 

[££  äX6]c,  7Jiretpdvoe  Ooy][v  ava  vrj'  spuaavxo] 

[u^ou]  sVi  ^ajxadü),  irap[a  o'  Iptxaxa  jj-axpa  xavuoaav]  (A  486). 

[aurot]   8'  iaxtSvavTo  xa[x]a  x[Xioia?  ts  via?  ts].  (A  487) 

[aöxap]  o  [XYjvis  vvjual  Trap7]}x[evo<;  wxuTcdpoiatv]  (A  488) 


also  besonders  zu  zählen.  Weshalb  das  siebente  Beispiel  (Pap.  Hibeh 
Nr.  20)  mit  den  anderen  nicht  ganz  auf  gleicher  Linie  steht,  ist  oben 
(Anm.  41)  angegeben. 
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usw.  bis  A  494.  Das  Landen  war  hier  anders  beschrieben  als  in 
der  Vulgata,  und  zwar,  wie  der  erste  Vers  des  Papyrus  sicher 
erkennen  läßt,  ausführlicher.  Nun  steht  eben  dieser  Vers  fast  gleich- 
lautend A  437  im  Zusammenhange  mit  der  Landung  in  Ghryse, 
von  der  432 — 439  handeln.  Er  steht  außerdem  im  Hymnus  auf 
Apollon  (505),  und  wird  hier  ebenso  fortgesetzt  wie  in  dem 
Papyrusfragment : 

ioTia  [Asv  irp&xov  xadeaav,  Xuoav  0£  ßo9jac13), 
laxov  o'  101060x7]  TrsAaaav,  Trpoxo'votoiv  ucpivts?" 
505  ex  os  xal  auToi  ßatvov  litt  pr^^Tvi  OaXaaar^. 
ix  §'  äXoc,  7)7C£ipcJv8s  frorjv  dva  vfj'  ipuaavxo 
ü^ou  £irt  ^a[j.aöoic,  Trapa  8'  fpu-axa  u.axpa  xavoaaav. 
xal  ßajfxov  TrotYioav  £7tl  pY]YfJL^VL  fraXaoor^. 

Verglich  man  diese  Darstellung  mit  dem  was  die  Vulgata  bot, 
so  mußte  es  scheinen,  als  habe  der  Hymnendichter  sich  die  Verse 
von  verschiedenen  Stellen  her  zusammengesucht:  ix  0£  xal  aoxol  xxA. 
aus  der  Landung  in  Ghryse,  6<]>oi>  im  ^a.\iaboic  xxA.  aus  der  Rück- 
kehr zum  Achäerlager.  Und  so  mochten  frühere  Kritiker  wie 
Häsecke  und  Hinrichs14)  auf  den  Gedanken  kommen,  das  Verhältnis 
umgekehrt  zu  fassen,  und  anzunehmen  daß  der  Spätling,  der  die 
Episode  von  Chryseis'  Zurückführung  mehr  zusammengestellt  als 
gedichtet  hat,  bereits  den  Hymnus  an  Apollon  benutzt  habe.  Jetzt, 
wo  in  dem  Florentiner  Papyrus  jene  beiden  Verse  im  Zusammen- 
hang der  Erzählung  nahe  verbunden  sind,  wird  man  gern  zu  der 
an  sich  wahrscheinlicheren  Voraussetzung  zurückkehren  und  diese 
dahin  modifizieren,  daß  eben  die  durch  den  Papyrus  bezeugte  Gestalt 
des  Textes  von  A  es  gewesen  sei,  die  dem  Verfasser  des  Hymnus 
vorlag.  So  weit  hat  Hefermehl  gewiß  recht.  Ob  aber  diese  Version 
die  bessere  gewesen  sei,  so  daß  die  Alexandriner  »sich  vergriffen« 
hätten,  als  sie  der  in  der  Vulgata  erhaltenen  den  Vorzug  gaben, 
ist  eine  andere  Frage.  Hefermehl  bejaht  sie,  indem  er  sich  die 
Bemerkung  Häseckes  (S.  6)  aneignet,  daß  die  Abtakelung  des  Schiffes 
angesichts  eines  so  kurzen  Aufenthaltes,  wie  der  in  Ghryse  war, 
eine  Ungereimtheit  sei.     So  stehe  es  in  unserem  A;  viel  verstän- 


13)  So  ist  doch  wohl  zu  schreiben  statt  ßoeCac 

1 4)  Max  Häsecke,  Die  Entstehung  des  ersten  Buches  der  Ilias.  Progr. 
Rinteln,  1881.  —  Gustav  Hinrichs,  Die  homerische  Chryseisepisode. 
Herrn.  17  (1882)  S.  59—123. 

GaüXB,  (I  rund  fr.  d.  Ilomerkritik,  2.  Aull.  4 
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diger  sei  die  Redaktion,  auf  die  der  Papyrus  schließen  lasse:  kurze 
Angabe  der  Landung  in  Chryse,  genauer  Bericht  über  Abtakelung 
bei  der  Rückkehr  zum  Schiffslager.  Dem  kann  ich  nicht  zustimmen. 
Die  Chryseisepisode  ist,  wie  gerade  Häsecke  zuerst  gezeigt  hat, 
überhaupt  ein  Cento,  zu  dessen  Charakter  es  ganz  gut  paßt,  daß 
der  Verfasser  eine  Reihe  von  Versen,  die  eine  Landung  beschrieben, 
bei  der  ersten  sich  bietenden  Gelegenheit  benutzt,  an  einer  zweiten 
Stelle  dieselbe  Tatsache  nur  kurz  erwähnt  hat,  unbekümmert  darum, 
daß  der  zweite  Fall  zu  verweilender  Schilderung  an  sich  triftigeren 
Anlaß  bot.  Dazu  kommt,  daß  wir  ja  gar  nicht  wissen,  ob  die 
Redaktion  des  Papyrus  den  ausführlichen  Bericht  nicht  gar  an 
beiden  Stellen  bot.  Hefermehl  erwähnt  diese  Möglichkeit  (S.  198), 
läßt  sie  dann  aber  ohne  erkennbaren  Grund  fallen.  Vielleicht 
meinte  er,  der  Schluß  der  Episode  in  der  Papyrusversion,  wie  er 
ihn  vermutungsweise  herstellt,  zeuge  für  sich  selbst;  der  sachliche 
Zusammenhang  sei  hier  so  gut,  daß  man  einer  Überlieferung,  die 
dies  enthielt,  eine  solche  Verkehrtheit  wie  die  zweimalige  Beschrei- 
bung des  Landens  nicht  zutrauen  könne.  Aber  ist  der  Zusammen- 
hang wirklich  gut?  Der  Vers  ix  os  xal  aurot  ßavis;  oder  ßalvov 
xxX.  kommt  bei  Homer  5 mal  vor.  An  drei  Stellen  (i  150.  547. 
jjl  6)  ist  vorher  gesagt,  daß  das  Schiff  oder  die  Schiffe  auf  den 
Strand  gelaufen  seien;  »auch  wir  selbst  stiegen  ans  Land«  ist  eine 
natürliche  Fortsetzung.  Zweimal  (o  499.  A  437),  wo  vorher  er- 
zählt ist,  daß  man  das  Schiff  sie,  opjxov  gerudert  habe,  steht  da- 
zwischen der  Vers  sx  o'  suva?  IßaXov,  xata  8s  npojxv/joi'  eÖYjcav, 
auch  dies  eine  sachgemäße  Vorbereitung  auf  den  Gegensatz:  sx  8s 
xal  aurol  ßaivov.  Nur  im  Apollonhymnus  fehlt  für  xal  aotoi  jede 
Beziehung  zu  dem  was  vorhergeht;  und  denselben  Mangel  zeigt 
nun  der  Schluß  der  Chryseisepisode,  wie  Hefermehl  ihn  rekon- 
struiert. Nicht  etwa  durch  Schuld  dieser  Rekonstruktion;  denn 
was  soll  vorhergegangen  sein  ?  Weder  vom  Auflaufen  des  Schiffes 
noch  vom  Auswerfen  der  Ankersteine  kann  die  Rede  gewesen  sein, 
da  ja  nachher  ausdrücklich  erzählt  wird,  wie  man  das  Schiff  aufs 
Land  gezogen  habe.  Der  Text  des  Papyrus  wird  also  in  der  Haupt- 
sache wirklich  so  gelautet  haben: 

iotov  8    iato8dxifj  irsXaaav  irpoTovotaiv  ucpsvxsg  (wie  A  434) 
xap7caXi[ia>g.  ttjv  8'  si?  opjxov  Trpospsaaav  spsTfxoIs.  (wie  A  435) 
sx  8s  xal  autol  ßavrs?  sttI  pyj-fjuvi  fraXaaar^  (wie  A  437) 
s£    äXbc,   7JTTElptfvOS    ÜOT]V    dva    VTJ3   £püoav~o. 
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Für  die  Verwandtschaft  des  Papyrus  mit  dem  Apollonhymnus  ist 
das  eine  neue  Bestätigung,  für  den  Wert  der  in  beiden  zugrunde 
liegenden  Version  aber  ein  schlechtes  Zeugnis.  Die  antike  Homer- 
kritik scheint  auch  hier  recht  zu  behalten. 

Übrigens  schon  ehe  dieser  interessante  Fund  gemacht  wurde 
und  ehe  die  ptolemäischen  Papyri  ans  Licht  traten,  wußten  wir, 
daß  es  im  Altertum  Texte  von  auffallender  Selbständigkeit  gegeben 
hat.  Unter  den  von  Ludwich  gesammelten  Homerzitaten  aus  vor- 
alexandrinischer  Zeit  (Homervulg.  71 — 133)  finden  sich  Beispiele  von 
Zusatzversen.  Äschines,  gegen  Timarchos  149,  führt  die  Verse 
W  77 — 91   an,  von  denen  80 — 84  bei  ihm  so  lauten: 

80  xal  8e  ool  autu)  jxoipa,  OsoTc  liriefxsX3  iV^iXXsu, 

81  Tziyei  utto  Tpuxov  £U7jy£V£U)V  airoXiaftai 

81  a  ji-apvajisvov  Stjioi?  cEXevY]?  evex   rjuxojxoio. 

82  aAAo  8i  toi  epsiu,  ob  8'  £vl  cppsa!  ßaXXso  a^jaiv  * 

83  firj  £}ia  ou>v  aTravsoOe  TiOrjfXiVai  6ot£°  'Aj^iXXsu, 

83  a  aXA.'  Tva  Tcip  os  xal  aÖTov  6[ioi7j  yaTa  xsxsoö^, 

92         5(pOO£Ü)    £V    OCJJLCpiCpOpsT,    TOV    TOI    TudpS    TÜOTVIOC    {J-TjTT^p* 

84  6)C,    OJJ.OÜ    £TpaCp£[l£V    TT£p    £V    6jJL£T£pOlOl    OOfJLOlOlV. 

Aristoteles  zitiert  B  391—393  zweimal,  Eth.  Nik.  II1 1 1  (p.  11 16%  32) 
und  Polit.  III  14  (p.  1285%  10  ff.),  beidemal  ungenau,  d.  h.  mit  Ab- 
weichungen von  unserm  Texte.     In  der  Politik  schließt  das  Zitat: 

393       apxiov  iooeiTai  cpoy££iv  xuva?  rß*  ota>vo6V 
393  a  7iap  yap  £[xol  Oavaro?. 

Im  pseudoplatonischen  zweiten  Alkibiades  (p.  1 49  D)  wird  auf  B  548 ff. 
in  einer  Weise  Bezug  genommen,  daß  sich  gegenüber  den  Homer- 
Hdss.  4  Plusverse  ergeben,  die  zuerst  Josua  Barnes  in  den  Text 
aufgenommen  hat.  In  den  neueren  Ausgaben  stehen  sie  wohl 
durchweg  mindestens  in  Klammern.  In  der  Tat  enthalten  sie 
nichts,  was  man  als  Bereicherung  gelten  lassen  könnte,  erinnern 
vielmehr  stark  an  die  Zusätze  in  den  Papyris;  und  dasselbe  gilt 
für  die  Stelle  des  Äschines,  während  sich  über  den  halben  Vers 
bei  Aristoteles  —  Ludwich  verweist  auf  <I>  1 1 0  —  nicht  sicher 
urteilen  läßt.  Mag  man  nun  noch  so  sehr  die  Unechthcit  des 
Alkibiades,  und  für  Aristoteles  die  Beobachtung  betonen,  daß  seine 
Homerzitate  auch  sonst,  ebenso  wie  die  Piatons,  oft  ungenau  sind, 
besonders  durch  Kontamination  von  Versen  sich  von  der  Vulgata 
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entfernen,  so  daß  man  den  Eindruck  hat,  sie  seien  sorglos  aus 
dem  Gedächtnis  gegeben:  die  Tatsache  der  vielfachen  Abweichung 
bleibt  doch  bestehen.  Auf  der  andern  Seite  sind  unter  der  Menge 
der  Zitate,  die  mit  der  Vulgata  genau  übereinstimmen,  viele  von 
so  geringem  Umfang,  daß  sie  keine  rechte  Beweiskraft  haben. 
Danach  wird  man  den  beiden  englischen  Gelehrten  (p.  73  f.)  recht 
geben  müssen:  Homerausgaben  von  der  Art  der  interpolierten 
Papyri  scheinen  auch  im  4.  Jahrhundert  und  auch  außerhalb 
Ägj'ptens  doch  eine  größere  Rolle  gespielt  zu  haben,  als  Ludwich 
annahm;  aber  neben  ihnen  gab  es  schon  denjenigen  Text,  der  in 
unserer  Vulgata  fortlebt;  die  Alexandriner  haben  ihm  zum  Siege 
verholfen,  nicht  ihn  geschaffen.  So  begreift  man  doch  schließlich, 
warum  sie  in  bezug  auf  die  einzelnen  Lesarten  nicht  maßgebend 
geworden  sind. 

Daß  auch  so  noch  nicht  alles  reinlich  und  einleuchtend  sich 
ordnet,  ist  zuzugeben.  Erst  kürzlich  hat  ein  aus  der  Berliner 
Sammlung  veröffentlichter  Papyrus  von  der  Freiheit,  mit  der  in 
vorkritischen  Zeiten  Dichtertexte  behandelt  werden  konnten,  eine 
ganz  neue  Probe  gegeben:  ein  Stück  aus  der  Schildbeschreibung 
im  2  (596 — 608)  unmittelbar  verbunden  mit  Versen  aus  Hesiods 
'Aotci?  (207 — 213);  am  Rande  kritische  Zeichen,  die  noch  nicht 
völlig  gedeutet  sind15).  Aber  gerade  ein  so  überraschender  Fund 
kann  die  Hoffnung  bestärken,  daß  andere  folgen  werden,  die  zur 
Erkenntnis  der  Geschichte  des  Homertextes  neue,  positive  Beiträge 
liefern. 

Eine  praktische  Folgerung,  die  ich  früher  gezogen  habe,  bleibt 
vorläufig  bestehen.  Wenn  die  Fortpflanzung  einer  Vulgata  und  die 
Tradition  der  alexandrinischen  Schule  nebeneinander  hergegangen 
sind  als  zwei  selbständige  Ströme,  von  denen  der  erste  nur  mäßigen 
Einfluß  aus  dem  zweiten  erfahren  hat,  welchen  Text  soll  dann  ein 
Herausgeber  drucken,  der  ein  Bild  der  besten  Überlieferung  zu 
geben  wünscht?  Diese  Schwierigkeit  machen  sich  die  meisten  von 
denen  gar  nicht  klar,  die  immer  wieder  fordern,  man  solle  in 
unseren   Ausgaben    nur   »den«    überlieferten  Text    drucken.     Dem 


\  5)  Berliner  Klassikertexte,  herausgegeben  von  der  Generalverwaltung 
der  Königl.  Museen.  V  (Griechische  Dichterfragmente),  1 :  Epische  und  ele- 
gische Fragmente  bearbeitet  von  W.  Schubert  und  U.  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff.  1 907.  S.  18— 20.  Nach  dem  Urteil  der  Herausgeber  gehört 
die  Schrift  dem  \ .  Jahrhundert  v.  Chr.  an. 
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Verlangen  liegt  die  unklare  Vorstellung  zugrunde,  daß  der  Homer- 
text unsrer  besten  Handschriften  ein  direkter  Abkömmling  des 
aristarchischen  sei,  ihn,  wenn  auch  in  verschlechterter  Gestalt,  dar- 
stelle. Wer  die  Dinge  sieht  wie  sie  sind,  muß  zugeben,  daß  es 
zwei  an  sich  getrennte  Aufgaben  sind,  den  besten  handschriftlich 
beglaubigten  und  den  aristarchischen  Text  zu  rekonstruieren.  Beide 
auch  in  der  Ausführung  auseinanderzuhalten  hat  bisher  niemand 
versucht.  Für  die  Odyssee  muß  man  es  wohl  im  voraus  aufgeben ; 
jedenfalls  könnte  hier  an  die  Herstellung  eines  rein  aristarchischen 
Textes  erst  gedacht  werden,  wenn  ein  solcher  für  die  Uias  fertig 
vorläge.  Für  diese  aber  ist  das  Unternehmen  weniger  aussichtslos. 
Bekker,  La  Roche,  Ludwich  haben  ein  eklektisches  Verfahren  ein- 
geschlagen, indem  sie  da,  wo  Aristarch  und  der  Venetus  A  aus- 
einandergingen, bald  dem  einen  bald  dem  andern  folgten  und  die- 
jenige Lesart  vorzogen,  die  ihnen  an  sich  annehmbarer  erschien; 
die  Absicht,  eine  recensio  im  strengen  Sinne  zu  liefern,  hat  sich 
unmerklich  mit  dem  Wunsche  gemischt,  einen  von  Anstößen  freien 
Text  zu  bieten.  Die  Ilias  ganz  und  klar  in  aristarchischer  Beleuch- 
tung uns  vorzuführen  hatte  Adolf  Roemer  versprochen16).  Zu  dem 
Programm,  das  er  sich  vorgezeichnet  hatte,  würde  kein  kontami- 
nierter Text  passen,  nicht  einmal  der  an  sich  so  vortreffliche  des 
Venetus  A,  sondern  nur  der  rein  aristarchische.  Aber  die  Aus- 
führung des  Planes  ist  bis  jetzt  unterblieben. 


\  6)  Homeri  Ilias.  Editionis  prodromus.  Gymnasialprogramm,  Kempten 
1893.    Vgl.  dazu  die  Anzeige  von  Arthur  Ludwich,  BphW.  4  893,  S.  4  473  ff. 
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Aristarch. 

Über  den  geringen  Erfolg,  den  Aristarch  mit  seinen  Lesarten 
gehabt  hat,  kann  man  sich  eigentlich  nicht  wundern,  wenn  man 
bedenkt,  woher  er  sie  sich  verschafft  hatte.  Er  entnahm  sie  älteren, 
innerlich  wertvollen,  doch  abseits  stehenden  Ausgaben,  die  nun 
auch  durch  Vermittlung  der  Wissenschaft  einen  Einfluß  auf  die 
buchhändlerisch  verbreiteten  Texte  nicht  mehr  zu  gewinnen  ver- 
mochten. Aber  vielleicht  ist  damit  nicht  alles  erklärt.  Die  Frage 
darf  nicht  umgangen  werden,  ob  Aristarch  auch  Konjekturen  ge- 
macht, und  weiter,  ob  er  solche  in  seinen  Text  aufgenommen  habe. 

Diese  Frage  ist  durch  A  5  nicht,  wie  es  scheinen  könnte, 
entschieden.  Sicher  ist  ttocol  für  oatra  eine  Konjektur,  und  zwar 
eine  falsche  *) ;  aber  wir  wissen  nicht,  ob  die  Beobachtung  über  den 
Gebrauch  von  8afe,  die  zu  ihr  den  Anlaß  gegeben  hat,  von  Aristarch 
gemacht  worden  ist.  Sie  ist  uns  bei  Athenäos  überliefert,  ohne 
Nennung  ihres  Urhebers,  und  ist  allerdings  von  Lehrs  (Ar.2  87)  mit 
ähnlichen  Untersuchungen  Aristarchs  in  Zusammenhang  gebracht 
worden.  Jetzt  aber  hat  Eduard  Schwartz  gezeigt,  daß  sie  vielmehr 
schon  aus  peripatetischer  Quelle  stammt,  ebenso  wie  die  Etymologie 
welche  hak  von  öafea&ai,  oaisTo^at  ableitet.  Derselben  Herkunft, 
vermutet  er,  sei  A  5  die  Lesart  iraot;  Aristarch  habe  sie  in  einem 
Teil  der  Ausgaben  gefunden  und,  weil  er  jene  Etymologie  billigte, 
bevorzugt.  Dies  stimmt  wieder  zu  der  Grundansicht  von  Lehrs, 
daß  Aristarch  sich  jedes  korrigierenden  Eingriffs  in  die  Überlieferung 
enthalten  habe.  Hiernach  beurteilte  er  z.  B.  die  aristarchischen  Les- 
arten Tpdjjio?  2  247.  T  14,  xpojjiovxo  K  '10,  die  auch  in  unsern  sämt- 


1)  Dies  ist  zuerst  erkannt  worden  von  Nauck,  BPt.  12  (1868)  S.  482  ff. 
und  in  der  Praefatio  zur  Ilias  p.  x  sqq.  Gegen  ihn  Ludwich  AHT.  II  87  ff. 
Dazu  jetzt  E.  Schwartz,  Adversaria  (Gottingae  1908)  p.  7  sq. 
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liehen  Handschriften  stehen,  während  Zenodot  cpdßos,  cpoßlovro  schrieb. 
Aristarch  hatte  beobachtet,  daß  cpoßo;  bei  Homer  nicht  »Furcht« 
ist,  was  es  an  diesen  drei  Stellen  bedeuten  müßte,  sondern  yj  jisra 
oiou;  cpoyyj.  Darüber  sagt  nun  Lehrs  (Ar.2  359):  Priores  ubi  <poßo? 
pro  8eoc  invenerant  non  offenderant.  quod  huius  vocabuli  vim  Home- 
ricam  non  perspecta?n  habebant.  Ipse,  ubi  codd.  aliam  etiam  lectionem 
praebebant,  ex.  gr.  Tpdji.oc,  hanc  reeepit,  si  minus,  versum  pro  falso 
habuit.  Et  hoc  memorabile,  nunquam  illumi  eiusmodi  versus  con- 
iectura  sanasse,  sed  nota  apposita  damnasse.  Danach  sind  auch 
Formen  wie  oai,  xaxeXe-fxes?  u.  ä.  nicht  von  Aristarch  erfunden, 
sondern  müssen  schon  vor  ihm,  wenn  auch  vielleicht  ganz  ver- 
einzelt, in  Handschriften  gestanden  haben. 

Völlig  anders  urteilte  Nauck,  der  immer  an  der  Ansicht  fest- 
gehalten hat,  zu  der  er  sich  1861  mit  folgenden  Worten  bekannte 
(M61.  Gr.-Rom.  II  p.  324  f.):  »Aristarch  war  nicht  so  zaghaft,  um 
»das  Resultat  einer  sorgfältigen  Beobachtung  deshalb  zu  verwerfen, 
»weil  einige  Stellen  demselben  widersprachen,  und  man  müßte  an 
»Wunder  glauben,  wenn  man  annehmen  wollte,  die  besten  und 
»zuverlässigsten  Handschriften  seien  immer  so  willfährig  gewesen 
»die  von  Aristarch  aufgestellten  Gesetze  glatt  zu  bestätigen.«  Er 
glaubte,  es  lasse  sich  sich  »für  jeden  Unbefangenen  mit  völliger 
»Gewißheit  dartun,  einerseits  daß  Aristarch  in  seiner  Gesetz  - 
»gebung  zu  weit  ging,  d.  h.  daß  er  dem  Homer  manches  absprach, 
»was  trotz  seiner  Seltenheit  oder  Vereinzelung  für  vollkommen  zu- 
» lässig  erachtet  werden  mußte,  andrerseits  daß  er  infolge  des  Man- 
»gels  an  kritischer  Reife  in  der  Wahl  seiner  Mittel  vielfach  fehl- 
»griff.«  —  Nauck  spricht  hier  vom  Standpunkte  moderner  Kritik 
aus,  wie  er  selbst  sie  übte.  Er  schreibt  nicht  nur  0  393  mit  Be- 
nutzung einer  von  Didymos  notierten  Variante  etspite  Xoa>v  für 
£T£p7i£  Aoyoi?  (vgl.  oben  S.  32),  wie  unsre  sämtlichen  Handschriften 
haben,  sondern  konjiziert  auch  a  56  atauXt'oiai  srceaai  für  aijio- 
Xioiai  Aoyotai,  wo  dann  van  Leeuwen  und  Mendes  da  Costa  seine 
»Emendation«  in  den  Text  gesetzt  haben  —  ohne  zu  erkennen, 
daß  die  moderne  Vokabel  eben  eine  Spur  des  modernen  Ursprungs 
dieser  Partie  ist.  Sollen  wir  nun  annehmen,  daß  Aristarch  im 
Sinne  der  Holländer  Kritik  geübt  habe?  Manches  spricht  ja  dafür; 
und  auf  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  gerade  zwischen  Cobet 
und  ihm  werden  wir  noch  später  zu  sprechen  kommen.  Aber  es 
gibt  doch  auch  Momente,  die  uns  nach  der  andern  Seite  ziehen. 
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Ludwich  macht  (AHT.  II  170  IT.)  darauf  aufmerksam,   daß  im 
Altertum    der   Name  Aristarchs    beinahe    sprichwörtlich    war    zur 
Bezeichnung  eines  Grammatikers  und  Kritikers,  daß  aber  nirgends, 
wo  er  erwähnt  wird,  von  seinen  Konjekturen  die  Rede  ist.    Horaz 
z.  B.,   der  a.  p.  445  ff.   die  Tätigkeit    eines    Aristarchus    schildert, 
umschreibt  deutlich  den  Obelos,   aber  von  Änderungen  des  Textes 
sagt  er  kein  Wort:  mutanda  notabit,  nicht  mutabit.    Lukian  erzählt 
(alrft.  lax.  II  20)    von    einer  Unterredung    mit   dem   verstorbenen 
Homer  in  der  Unterwelt:    Ttspi  to5v  d&sToouivwv  art^cov  S7nr]pu)m>v, 
si    6tt'   sxsivoo    sialv    i^z^pa\i\i£vQi.    xal    oc,   scpaaxs   tzolvtölc,    oiutou 
slvai.    xaTSYivuioxov  ouv  xa>v  au-cpl  Zyjvo'Sotov  xal  'Aptatap^ov  ypajx- 
p.a~ixu)v   ttoXXtjv   ttjv    ^o^poXo-fiav.     Auch   hier   also    wird   nur   die 
Athetese  erwähnt,   freilich  in  einem  Zusammenhange,    der   für   die 
Beweiskraft  der  Stelle  nicht  günstig  ist;  denn  Aristarch  und  Zenodot 
werden  ganz  gleich  behandelt,   und  von  dem  letzteren  bezweifelte 
bisher  niemand,  daß  er  Konjekturen  gemacht  habe.   Aber  das  ist  aller- 
dings eine  Frage,  die  ernsthaft  geprüft  werden  muß,  ob  in  Aristarchs 
Methode  neben  der  Athetese  auch  die  Konjektur  Platz  gehabt  hat. 
Eine  Vermutung  bietet  sich  dar:  er  habe  da  zur  Konjektur  gegriffen, 
wo  sich  die  anstößige  Stelle  nicht  glatt  ausscheiden  ließ.   Dem  wider- 
sprach Lehrs   (Ar.2  345)    mit   Berufung  auf  den  Vers  /  31    (ioxsv 
ixaoToc  dvvjp,  stcsI  7]  cpdaav  oux  eösXovta),  den  Aristarch  mit  dem 
Obelos  bezeichnet  habe,  weil  ouösttote  f/0[X7jpo?  sVi  toü  iXs-fs  to  l'axs 
dAX'  eVi  tou   ojjxoioo  (Ariston.).     Aber  Hefermehl  hat  recht2):    die 
Athetese  bezog  sich  auf  alle  drei  Verse  (31 — 33),  wie  ja  auch  Eusta- 
thios  anmerkt:  vofrsusTai  utto  t<j5v  iraXaioiv  to  ytapiov  t°ot°-    Auch 
das  zweite  Beispiel  für  Athetese  eines  im  grammatischen  Zusammen- 
hang unentbehrlichen  Verses,  das  sonst  angeführt  wurde,  muß  fallen. 
Zu  $>  331  (opaso,  xoXXoTroBiov,  sjiöv  texo?'  avra  asftsv  yap)  beruht 
das  a&sTsTiai  des  Venetus  auf  Irrtum;  der  Vers  hatte  bei  Aristarch 
die  SittXtj.    Das  hat  Cobet   erkannt,  und   die  Genfer  Scholien   be- 
stätigen es:  xuXXu7toolov]  ApioTovixo?  oti  axaipov  to  etui}stov  -q  ^ap 
cpiXavöpa>7TEuo^£V7]  xal  Xs-fooaa    »sjaov  texoc«    oux  wcpEtXsv    aizo  xou 
sXaTTa)[xaTo<;  TTpoocpcovsTv.     Ähnliches    enthielt  der   mit   Ammonios' 
Namen  bezeichnete  Papyruskommentar  (Pap.Oxyrh.  Nr.  221 ,  Kol.  1 6), 
wie  aus  den  Zeilenanfängen  dxa(pa)?  ,  irpo?  rfjv  cpiXav&porn  — 


2)  BphW.  1908  S.  74  2,  in  einer  längeren,  wertvollen  Besprechung 
von  Ludwichs  Iliasausgabe. 


Konjekturen  von  ihm  ausdrücklich  bezeugt. 


hervorgeht;  und  die  Bemerkung  begann  hier  mit  ßeX  .  . . .,  was 
Hefermehl  dem  Sinne  nach  gewiß  richtig  zu  ßsA[~tov  av  r^  aXXo 
eictOerov]  ergänzt.  Falls  ein  bestimmtes  anderes  Epitheton  genannt 
war,  so  hätten  wir  da  geradezu  eine  korrigierende  Vermutung. 
Eben  dies  wird  uns  mehrfach  begegnen,  wenn  wir  in  eine  um- 
fassendere Prüfung  des  Tatbestandes  eintreten. 

A.  In  einigen  Fällen  ist  eine  Konjektur  von  Aristarch  ausdrück- 
lich bezeugt;  von  ihrer  Betrachtung  müssen  wir  ausgehen. 

1)  II  636  ^aXxou  ts  ptvou  ts  ßouiv  t'  su7rotY]Tda>v. 
Dazu  bemerkt  Didymos:  djistvov  (av  suppl.  Ludw.)  sl^s,  cpy4alv 
6  'AptoTap^o?,  si  sysypairco  »ßoaiv  £uirotr|Taa>v«  s£u>  tou  ts  aov- 
oiofxou.  Und  Aristonikos:  oTt  Trpostuwv  »ptvoo  ts*  ujc,  srspo'v  xi 
otdcpopov  aou.'iiXsxst  »ßoaW  ts«'  xat  7J  toi  e$  ETravaXr^süx;  vo7]tsov 
Xsysafrat  to  aoTo,   üj?  »Ttuxvot  xat  Oauis?«   (jj.  92)  xat  »7:dXsu.ö'v  te 

JJ.a^Y]V  T£«  (II  251),  7]  TOV  TS  OUVÖSOflOV  TTEplTTOV  VOU-tOTSOV,  iv'  ^ 
>ptVOO     ßoüJV«,    TOOTSOTt    Tü)V    a07Cl§(ÜV. 

2)   H  413  f.  xat  5'  'A^tXsos  touto)  ys  u.dv^ß  evt  xoStavstp^ 

sppty'  dvTtßoXyjaat,  o  irsp  aso  ttoXXov  d|istvu)V. 

So  sagt  Agamemnon  zu  seinem  Bruder,  um  ihn  vom  Kampfe  mit 
Hektor  zurückzuhalten.  Dazu  haben  wir  ein  Scholion  A,  das  Ludwich 
wenn  auch  zweifelnd  dem  Didymos  zuschreibt:  ßsATtov  §'  dv,  cpaotv 
(Aristarchei :  Lehrs),  stpyjTo  cO[XYjp(p  »o  irsp  uiya  cpspTaTö'?  eaTtv«* 
sV  aoTOo  ydp  ^tXai?  Xsydfxsvov  too  MsvsXdoo  s^st  ti  övstStaTtxdv. 

An  beiden  Stellen  kann  man  die  hypothetische  Form  der  Aus- 
sage nicht  anders  verstehen,  als  daß  Aristarch  die  Lesart,  von  der 
er  sagte  daß  sie  besser  gewesen  sein  würde,  selbst  ersonnen  hatte. 
Ludwich  hat  dem  allerdings  widersprochen  (II  85)  und  zwei  Bei- 
spiele angeführt,  in  denen  eine  ähnliche  Satzform  angewandt  und 
doch  offenbar  nicht  von  einer  Konjektur  Aristarchs  die  Rede  sei; 
aber  beide  Stellen  beweisen  das,  was  sie  sollen,  nicht.  Die  eine 
ist  in  9  in  der  Rede,  mit  welcher  Agamemnon  die  Seinen  zum 
Kampfe  anfeuert;  in  Lemnos  hätten  sie  sich  gerühmt,  jeder  wolle 
es  mit  100  oder  200  Troern  aufnehmen;  jetzt  aber  — 

6  234  f.: vov  o'  ooö'  sv6?  a£iot  sttxsv 

r'lv/.Topo<;,  8?  Ta^a  v9ja<;  evwcpTJaei  ~opt  xtjXso). 

Dazu  bemerkt  Aristonikos  (schol.  A):  6  äßsXö'c,  ort  exXuei  xat 
dTrajißXovst    tov    övstotajxov    6    o-iyjoc,'    xpstaaajv   ydp    xai)oXtxa>Tspov 
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sötsai,  oüStjTtots  avBpdc,  dAA'  ouyl  xou  Siacpoptoxatou.  Aristarch  hielt 
also  V.  235  für  unecht,  weil  der  Rede  Agamemnons  der  Stachel 
genommen  wäre,  wenn  das  ouo'  hoc,  afctot  durch  Nennung  Hektors 
näher  bestimmt  würde.  Wenn  wir  nun  von  Didymos  hören 
(schol.  ,4):  TjTtov  d'v  cp7)aw  'Apiatap^o?  dvsioiaxixov  sivai,  6vrcep 
oüTtoc  sys^paKTO  »  Exxopoc,  o>  orj  xuooc  'OA6|i.7rio?  auioc  6tccxC£l«  * 
TjfrsTYjTo  os  xal  irapct  'Aptoxocpavst,  so  kann  man  ja  darüber  zweifeln, 
wie  Didymos  zu  dieser  etwas  unklaren  Fassung  seiner  Notiz  ge- 
kommen ist  und  warum  er  V.  235  in  anderer  Form  anführt,  als 
wir  ihn  lesen3);  soviel  aber  leuchtet  ein,  daß  die  Ähnlichkeit  des 
Ausdrucks  mit  dem  an  den  beiden  vorher  angeführten  Stellen  eine 
ganz  äußerliche  ist.  Denn  hier  heißt  es  nicht:  »Der  Tadel  würde 
weniger  scharf,  der  Gedanke  also  besser  sein,  wenn  so  geschrieben 
wäre:  f/Exropo?  u>  8t]  xuoo?  xtX.«,  sondern:  »Der  Tadel  würde  zu 
schwach,  der  Gedanke  also  schlecht  sein,  wenn  der  Vers,  in  dem 
Hektor  genannt  wird,  wirklich  dastünde.«  Für  die  Deutung  der 
an  sich  völlig  verständlichen  Scholien  zu  IT  636  und  H  114  gewin- 
nen wir  aus  dieser  Vergleichung  überhaupt  nichts.  —  Mehr  Ver- 
wandtschaft mit  ihnen  zeigt  die  Bemerkung  des  Aristonikos  zu 

P  177  f. : xal  acpsiXsxo  vixirjv 

p7)iSiü>£,  6x1  8'  auToc,  sTioxpuvsi  [i-a^Eaaafrai. 

Hier  sagt  Aristonikos:  oxi  dxaxaXXYjXo)?  xal  fö(a>c  sttsvyjvo^s  xo 
»oxs  8'  aüxd?«*  e8ei  ydp  tj  oux(ü?  stastv  »xdxs  8'  auxo?  eiroxpuvsi«, 
ri  itpooX7]Tix£ov  Idcodev  xo  l'axiv,  ü)ox£  yivsc&ai  xo  7tX^p£?  »eaxi  8' 
ox£  xal  auxoc  STroxpuvsi  u-d^safrai«.  Die  Worte  eSsi  -ydp  ouxoj? 
etireiv  klingen  allerdings  fast  so,  als  sollten  sie  eine  Konjektur  ein- 
leiten; wir  wissen  aber  aus  Didymos  (schol.  AtT)1  daß  xdx£  8'  aoxoc, 
die  Lesart  des  Aristophanes  war:  also,  folgert  Ludwich,  kann  auch 
II  636  und  H  114  die  von  Aristarch  als  besser  bezeichnete  Lesart 
eine  solche  gewesen  sein,  die  ihm  bereits  vorlag,  nicht  von  ihm 
ersonnen  wurde,  und  es  ist  reiner  Zufall,  daß  wir  davon  nichts 
wissen.  Aber  zunächst  ist  es  doch  eben  unsere  Aufgabe,  aus  dem 
was  wir  wissen  Schlüsse  zu  ziehen,  nicht  auf  bloße  Möglichkeiten 
eine  Ansicht  zu  bauen.  Dann  aber  ist  die  (doppelt  erhaltene)  Notiz 
über  Aristophanes  nicht  das  einzige,   wodurch   sich   das  Scholion 


3)  Ludwich  (AHT.  I  S.  289)  und  Ad.  Roemer  (Zu  Aristarch  und  den 
Aristonicusscholien  der  Odyssee  [-1885]  S.  13)  haben  hierüber  verschiedene 
Vermutungen. 
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zu  P  178  von  denen  zu  II  636  und  H  114  unterscheidet:  es  fehlt 
die  bedingte  Form  der  Aussage,  die  dort  so  charakteristisch  ist; 
und  diesen  Unterschied  erklären  wir  am  besten  durch  die  Annahme, 
daß  Aristarch  P  IT8  eine  Konjektur  seines  Vorgängers,  an  jenen 
beiden  Stellen  eine  eigene  erläutert  hat.  — 

3)    I  222  auiap  ircel  Tidato?  xal  so^-uo?  iE  spov  evro, 

heißt  es  von  den  Gesandten  Agamemnons,  die  bei  Achill  freund- 
lich aufgenommen  worden  sind.  Darüber  Didymos:  cpaivovtai  xal 
Tiap'  'AyaijLSfxvovt,  icplv  Eirl  tyjv  itpeaßefav  arsi'Xao&ai,  BeiirvouvTes* 
cprjol  youv  (177)  »auxap  stts!  o-sToav  t'  smrfv  ^  ooov  rfizkz  öuixd?, 
a)pjjLu>vr'  ex  xAiaiTj;«.  ajxsivov  ouv  sl^sv  av,  cpTjalv  6  'Apiaiap/oc, 
(&i)  sysYpairTO  »ad>  S'iraoavTo«,  iV  oaov  ^apiaaafrai  toj  'A^iAAeI 
[xovov  xal  u-t]  si?  xopov  saöiEiv  xal  iriveiv  Xs^tüVTai"  dAV  o|xa)?  6-6 
Tcspirrijs  suXaßetas  oöosv  u-ö-riOr^/EV,  ev  ttoAäcu;  outcd?  supaiv  cpspo- 
uivTjV  ty-jV  YpacpYjv.  Über  die  Pedanterie  dieser  Bemerkung  ist  viel 
gespottet  worden,  teils  von  Cobet  und  Nauck,  die  eben  diese  Stelle 
als  Beispiel  der  törichten  und  grundlosen  Konjekturen  Aristarchs 
anführen,  teils  von  Roemer  (Zu  Aristarch  und  den  Aristonicus- 
scholl.  der  Od.  S.  8  ff.),  der  aus  demselben  Grunde  hier  dem  Didy- 
mos nicht  glauben  will;  von  diesem  selbst  sei  der  »Anstandsbissen« 
hier  erfunden  und  sehr  zu  Unrecht  -  dem  Aristarch  nachgesagt 
worden,  daß  er  solches  Teetischzeremoniell  bei  homerischen  Helden 
gesucht  habe.  Aber  mit  Entrüstungsargumenten  wird  nichts  be- 
wiesen. Obendrein  ist  es  falsch,  den  homerischen  Helden  reine 
Naivetät  zuzuschreiben;  konventionelle  Höflichkeit  ist  ihnen  keines- 
wegs fremd,  worüber  sich  bei  Wilamowitz  (HU.  91)  eine  gute 
Bemerkung  findet.  Wichtiger  ist,  daß  an  unserer  Stelle  Aristonikos 
zu  Didymos  nicht  zu  stimmen  scheint;  er  merkt  an:  xoxAi/o>Tspov 
xaTax£^pT|tai  to>  ait/tt),  ososi7rv7jXöTü>v  autuiv  irpo  oXiyoo"  06  yap 
TJpcov  BaiTtfe.  Dies  hält  Roemer  für  die  echte  Ansicht  Aristarchs, 
während  die  Konjektur  a^  STTrdaavio  von  einem  seiner  Schüler 
herrühre,  der  sie  durch  den  ihr  angedichteten  Namen  Aristarchs 
zu  empfehlen  gesucht  habe.  Absolut  undenkbar  wäre  dies  ja  nicht; 
aber  wir  verlieren  allen  Boden  unter  den  Füßen,  wenn  wir  in 
dieser  Weise  die  Überlieferung  da,  wo  sie  uns  unbequem  ist,  ändern. 
Vorsichtiger  verfuhr  hier  Ludwich,  der  zwar  erst  den  Versuch 
macht,  aus  dem  Wortlaut  bei  Didymos  (dv  ttoUäu,  nicht  ev  icooaic, 
o5tci>$  £i)pü)v  <f£pou.£V7,v  T7jV  YpacfYjv)  zu  folgern,  daß  auch  die  andere 
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Lesart  eine  altüberlieferte  gewesen  sei  (vgl.  unten  zu  2l  207  ff.), 
dann  aber  doch  die  Möglichkeit  zugibt  (II  86),  »Aristarch  selber 
»hätte  a^  sTcaoavxo  ersonnen,  um  anzudeuten,  wie  er  sich  etwa 
»die  Lösung  der  nach  seiner  Ansicht  hier  vorliegenden  Schwierig- 
keit möglich  denke«;  nur  daran  müsse  man  festhalten,  daß 
Aristarch  jedenfalls  a<|»  STiaaavxo  nicht  in  den  Text  eingesetzt  habe. 
Dies  ist  gewiß  richtig;  auch  Didymos  sagt  ja:  utto  7rspixxyj<;  euXa- 
ßsi'ac  ouSiv  {xsts^xsv.  Und  so  scheint  mir  gar  kein  unvereinbarer 
Widerspruch  zwischen  den  beiden  Angaben  zu  bestehen:  Aristarch 
machte  eine  Konjektur,  um  zu  zeigen  was  ihm  anstößig  war,  setzte 
sie  dann  aber  nicht  ein,  weil  er  den  Anstoß  aus  dem  poetischen 
Stil  zu  erklären  vermochte.  Ähnlich  war  es  bei  II  636.  An  un- 
serer Stelle  hat  das  eine  Stück  von  Aristarchs  Bemerkung  Didymos, 
das  andere  Aristonikos  aufbewahrt. 

4)    B  665    ßyj  cp£üyo)v  iitl  irdvxov. 

Dazu  Didymos:  xo  uiv  cO{i//jpix6v  efroc  »ß?j  cpsuystv«  irpocpspsxai* 
aXX'  o  fs  'Apiaxap^o?  ou  (xexsurjxsv,  aXV  oux<i>;  -fpacpsi  »ß?j  cpsuyojv«. 
Es  ist  nicht  sicher,  ob  die  Bemerkung  über  den  homerischen 
Sprachgebrauch  gerade  an  dieser  Stelle  von  Aristarch  gemacht  war 
oder  an  einer  anderen,  so  daß  sie  hier  nur  von  Didymos  heran- 
gezogen wurde.  Aber  auch  wenn  ersteres  der  Fall  war,  so  läßt 
sich  leicht  begreifen,  warum  Aristarch  die  überlieferte  Form  nicht 
änderte:  er  dachte  an  eßrjoav  cpeü^ovre?  0  343  f.  0  \  f.  u.  ä.,  wäh- 
rend ß9j  cpsuysLV  (wie  ßav  p'  tfisv,  ßyj  6s  frssiv)  nirgends  bezeugt 
ist.  Eben  deshalb  aber  möchte  ich  glauben,  daß  die  ganze  Bemer- 
kung auf  unsere  Stelle  erst  durch  Didymos  bezogen  worden  ist, 
der  sich  in  seiner  halben  Einsicht  darüber  wunderte,  daß  Aristarch 
cpsufdiv  ruhig  hatte  stehen  lassen. 

Beiben  die  drei  ersten  Stellen.  Lehrs  (Ar.2  359  sq.)  führt  sie 
zum  Beweis  dafür  an,  daß  Aristarch  durchweg  keine  Lesart  in 
den  Text  aufgenommen  habe,  die  er  nicht  überliefert  fand;  und 
ebenso  urteilt  Ludwich.  Unmittelbar  beweisen  sie  aber  ganz  etwas 
anderes,  nämlich  daß  Aristarch  überhaupt  auch  Konjekturen  ge- 
macht hat.  Für  I  222  gibt  dies,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 
Ludwich  zu;  und  er  wiederholt  das  Zugeständnis  wenige  Seiten 
später  in  allgemeinerer  Wendung,  ob  auch  widerstrebend  (II  92): 
»für  ihn  handle  es  sich  gar  nicht  darum,  ob  Aristarch  in  seinem 
»Leben    überhaupt    einmal    eine   Konjektur    zu    den    homerischen 
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»Gedichten  gemacht  habe,  sondern  nur  darum,  ob  er  derselben 
»den  Grad  der  Sicherheit  zutraute,  daß  er  es  wagte  sie  in  seinen 
»Text  aufzunehmen«.  Ich  meine,  wenn  erst  einmal  anerkannt  ist, 
daß  Aristarch  auch  Konjekturen  machte,  so  wird  sich  immer  wie- 
der die  Vermutung  hervordrängen,  daß  unter  diesen  doch  auch 
solche  waren  an  die  er  selber  glaubte.  Woher  will  Ludwich  das 
Gegenteil  wissen?  Etwa  aus  dem  Schweigen  des  Didymos  über 
Änderungen  Aristarchs?  Aber  es  wäre  doch  ganz  denkbar,  daß 
Didymos  eine  Konjektur  Aristarchs  nur  gerade  da  als  solche  be- 
zeichnet hätte,  wo  sie  nicht  in  den  Text  gesetzt,  also  Vermutung 
geblieben  war,  Avährend  er  sie  in  anderen  Fällen  einfach  als  »die 
Lesart«  der  aristarchischen  Ausgaben  oder  einer  von  ihnen  ver- 
zeichnete. Doch  wir  brauchen  uns  gar  nicht  mit  etwas  Denkbarem 
zu  begnügen;  die  Sache  kann  mit  annähernder  Sicherheit  ent- 
schieden werden. 

B.  Es  gibt  Fälle,  in  denen  Aristarch  den  überlieferten  Text 
geändert  haben  muß,  wenn  sein  Verfahren  überhaupt  irgend  einen 
Sinn  gehabt  haben  soll. 

1)  r  262  hat  der  Venetus  ^tjosto  mit  übergeschriebenem  a, 
die  andern  Handschriften  haben  teils  ßvjosTo  teils  ß-^oato.  Didymos 
bemerkt  zu  der  Stelle:  Trpoxptvet  uiv  tyjv  8ia  tou  e  ypacpYjv  »ßrj- 
osto«,  ttXyjv  ou  {X£Taxii}y]aiv,  aXXa  8ia  fou  a  ypacpst  6  'Aptarap^oc. 
Auch  K  513  sind  unsere  Handschriften  zwischen  beiden  Formen 
geteilt;  der  Venetus  hat  hier  nur  eirsßrjasTo  und  am  Rande  die 
Notiz:  o5to>?  'Aptaxap^o?,  aXXot  8s  »sTrsßvjaaTo«.  Kein  Zweifel, 
daß  Aristarch  ß-fjasto  für  richtig  hielt;  wenn  er  trotzdem  F  262 
die  Form  mit  a  beibehielt,  so  sieht  Ludwich  darin  einen  Beweis 
für  die  Vorsicht  des  Kritikers,  der  »es  nicht  einmal  wagte  T  262 
»ein  ß-rjoaxo  in  ßijoeTO  zu  verändern,  obgleich  ihm  ßrjasro  den 
»Vorzug  zu  verdienen  schien«.  Aber  solche  Vorsicht  wäre  gleich- 
bedeutend mit  Kritiklosigkeit.  Denn  die  ungelehrte  Überlieferung 
kann  nicht  anders  als  in  solchen  fast  nur  orthographischen  Fragen 
inkonsequent  sein;  das  zeigen  auch  unsere  besten  Handschriften. 
Ein  Kritiker  also,  der  hier  der  Überlieferung  gehorchen  wollte 
anstatt  seiner  grammatischen  Einsicht,  könnte  lieber  gleich  das  Los 
entscheiden  lassen.  Ludwich  freilich  meint,  daß  Aristarch  in  dieser 
Weise  dem  Zufall  gehorcht  habe,  und  rühmt  ihn  deswegen  (AHT. 
II  112  f.).  Anderwärts  scheint  auch  er  ihm  etwas  Besseres  zu- 
zutrauen.    Zu  0  307   notiert   Didymos  (A1):   Apfoxapxo«    »ßtßuiv«; 
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wir  wissen  aber  durch  denselben  Didymos  zu  H  213.  N  371,  daß 
Aristarch  dort  ßißa?,  ßißavra  las.  Deshalb  vermutet  Ludwich,  daß 
in  dem  Scholion  zu  0  307  ßißu>v  für  ßißa?  verschrieben  sei:  denn 
»wer  Einmal  sich  für  jxaxpa  ßißdcc  entschied,  wird  ihm  vermut- 
lich auch  in  den  übrigen  Fällen  den  Vorzug  gegeben  haben«. 
Sehr  richtig;  aber  doch  nur  dann,  wenn  er  sich  in  dergleichen 
Entscheidungen  von  der  unvermeidlichen  Inkonsequenz  der  ihm 
vorliegenden  Handschriften  unabhängig  hielt.  Also  wäre  es,  nach 
Ludwichs  eignem  Maßstabe,  gar  kein  Lob  für  Aristarch,  wenn  er 
r  262  ß-fjoaTo  beibehalten  hätte.  —  Wir  brauchen  aber  auch  nicht 
zu  glauben,  daß  er  es  getan  hat.  Didymos  selber  behauptet  das 
nicht,  sondern  wundert  sich  nur  (ähnlich  wie  bei  cpeuyiDV  B  665) 
über  Aristarchs  Inkonsequenz.  Vermutlich  fand  er  in  seinem,  nach 
Ludwichs  überzeugender  Darlegung  (I  81)  nicht  sehr  zuverlässigen 
Exemplar  von  Aristarchs  Ausgabe  ß^aorro,  das  durch  Versehen 
hineingekommen  war,  hielt  es  für  die  von  Aristarch  beabsichtigte 
Form,  wunderte  sich  darüber  und  machte  so  die  oben  zitierte 
Anmerkung. 

2)  Weglassung  des  Augments  ist  für  Aristarch  vielfach  bezeugt, 
z.  B.  1  492:  Apiorap^o?  »iroXXa  rcadov  xal  iroAXa  jxoY^oa«,  wo  die 
Handschriften  fast  alle,  auch  A1  siraöov  und  sfidy^aa  haben.  Ähn- 
lich überwiegt  A  598  in  den  Handschriften  tovo^dsi,  während 
Didymos  berichtet:  outox;  »otvo^dsi«  Aptarap^oc,  'Iaxcoc,  und  hinzu- 
fügt, daß  Zenodot,  Aristophanes  u.  a.  ebenso  gelesen  hätten.  Wei- 
tere Belegstellen  hat  La  Roche  HTk.  423  ff.  gesammelt.  Aristarch 
hielt  die  Formen  ohne  Augment  für  »ionisch«,  weil  sie  von  dem 
attischen  Gebrauch  abwichen.  Wenn  nun  zu  K  359  in  A  am 
Rande  steht:  to  »(bpp.y]{hjaav«  'Iaxu;,  so  versteht  man  sofort,  was 
gemeint  ist.  Ludwich  hat  ganz  recht:  es  ist  nicht  einmal  nötig 
einen  Schreibfehler  anzunehmen;  die  kurze  Notiz  kann  den  Sinn 
haben,  daß  Aristarch  das  im  Text  stehende  Wort  djp|XYjÖYjaav  in 
ionischer  Gestalt  geschrieben  habe,  also  ohne  Augment.  In  andern 
Fällen  liegt  die  Sache  weniger  klar.  0  601  haben  alle  Hand- 
schriften: ix  yap  6yj  tou  sfi.eXXe,  wozu  Didymos  angibt:  'Apioro- 
cpav7j?  'Iaxok  Ypacpst  »jxsAAs«  (Schol.  T1  ähnlich  A).  Das  sieht  so 
aus,  als  habe  an  dieser  Stelle  Aristarch  Ip.sXXe  in  seiner  Ausgabe 
gehabt,  und  dies  hat  Lehrs  (Ar.2  362)  aus  den  Worten  geschlossen, 
damit  also  dem  Aristarch  dieselbe  Inkonsequenz  zur  Last  gelegt, 
über    die    sich   Didymos    bei   Gelegenheit    von    ßrjoaTo    wunderte. 
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Ludwich  stimmt  ihm  nicht  bei,  sondern  verwandelt  nach  Schmidts 
Vorgange  'ApiarocpavYj;  in  Äpiarap^o?.  Auch  C  165  bedarf  die  An- 
gabe des  Aristonikos  (ort  oux  oloev  6  irotqTJjc  to  »tii/Asv«'  'Attixuw 
yap  iort  Tüiv  {i£Tay£V£a-£pü)v)  einer  Korrektur,  wenn  sie  sich  mit 
dem,  was  wir  sonst  von  Aristarchs  Lehre  wissen,  vertragen  soll; 
Ludwich  ist  hier  am  meisten  geneigt  Gobet  zu  folgen,  der  schrieb: 
oöx  olo£v  6  7loiy]T7]<;  t6  »?j[j.sXXev«,  so  daß  sich  die  Anmerkung  auf 
einen  Text  bezogen  hätte,  in  dem  ^  8'  r][i£AAsv  statt  -q  oy]  uiAAsv 
stand.  In  beiden  Fällen  ist  die  von  Ludwich  angenommene  Än- 
derung wohl  begründet,  aber  eben  doch  nur  durch  den  Gedanken 
begründet,  daß  Aristarch  in  dergleichen  Dingen  ein  grammatisches 
Prinzip  befolgt  haben  müsse,  nicht  dem  zufälligen  Bestände  der 
Überlieferung  in  den  Handschriften,  die  er  verglich,  sich  unter- 
worfen haben  könne.  Wer  dies  glaubt,  darf  ihm  dann  auch  nicht 
zutrauen,  daß  er  T  262  um  der  Handschriften  willen  ßyjaaTo  bei- 
behalten habe,  noch  weniger  ihn  deswegen  loben. 

3)  Z  71  steht  im  Venetus  TsövyjuoTac,  dazu  am  Rande:  ouro>? 
'Apiarap^o?  »-eihnr^Tac«.  K  387  hat  dieselbe  Handschrift  im  Texte 
xaraTsOvrjWTüJv,  und  dazu  die  Notiz  aus  Didymos:  outoj?  Äpiarap- 
)(oc,  äXkoi  8s  »xaTaTsfrvsia>T(Dv.  Dieselbe  Nachricht  ist  uns  noch 
öfter  erhalten.  Die  Handschriften  schwanken,  auch  der  Venetus  A 
hat  z.  B.  H  89.  409  xaTateftveuoToc,  xaTaTsfrvsiu>T<ov.  Sollen  wir 
nun  annehmen,  daß  Aristarch  eine  solche  Frage  nach  den  ihm 
vorliegenden  Handschriften,  die  an  orthographischer  Sicherheit 
dem  Venetus  gewiß  nicht  überlegen  waren,  entschieden  habe? 
Undenkbar.  Jedenfalls  für  den  undenkbar,  der,  wie  Ludwich,  über- 
zeugt ist,  daß  Aristarch  nicht  das  eine  Mal  ßißaiv  ein  andres  Mal 
ßtßa«;  geschrieben  haben  könne. 

Damit  ist  ein  Gebiet  bezeichnet,  auf  dem  unzweifelhaft  der 
große  Alexandriner  sich  der  Überlieferung  gegenüber  unabhängig 
stellte:  in  all  jenen  Fragen,  die  äußerlich  als  orthographische  er- 
scheinen, ihrem  Wesen  nach  aber  durch  sprachgeschichtliche  Kritik 
des  Textes  verstanden  und  entschieden  werden  müssen.  Die  Männer, 
die  in  neuerer  Zeit  diesen  Zweig  der  Kritik  vorzugsweise  gepflegt 
haben,  Bentley  Bekker  Nauck,  wandelten  also  auf  Aristarchs  Bahnen 
und  können  es  sich  gern  gefallen  lassen  deswegen  von  Arthur 
Ludwich  gescholten  zu  werden.  Wir  werden  noch  weiterhin  einem 
Beispiel  begegnen,  wie  gerade  er  es  nicht  nur  an  Verständnis  son- 
dern auch  an  Achtung  für  den,  dessen  Namen  er  so  laut  bekennt, 
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hat  fehlen  lassen.  Für  jetzt  kommt  es  darauf  an,  die  beiden  Sätze, 
die  wir  gewonnen  haben,  zusammenzufassen:  wenn  es  feststeht, 
daß  Aristarch  Konjekturen  gemacht  hat,  und  ferner  feststeht,  daß 
er  bei  der  Konstituierung  des  Textes  nicht  bloß  nach  äußerer  Gewähr 
sondern  auch  nach  inneren  Gründen  sich  entschieden  hat,  so  spricht 
alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  unter  den  von  ihm  aufgenommenen 
Lesarten  auch  solche  waren,  die  er  selbst  ersonnen  hatte. 

C.  Welcher  Art  sind  die  Lesarten,  von  denen  wir  mit  einiger 
Zuversicht  vermuten  dürfen,  daß  sie  auf  Konjekturen  Aristarchs 
beruhen  ? 

Im  voraus  ist  es  gut  daran  zu  erinnern,  daß  wir  die  Zahl 
lieber  zu  klein  als  zu  groß  annehmen  und  jeden  einzelnen  Fall 
aufs  peinlichste  prüfen  wollen.  Die  meisten  äußeren  Chancen, 
Konjektur  zu  sein,  haben  diejenigen  Lesarten,  mit  denen  Aristarch 
ganz  allein  steht.  Wo  er  mit  der  späteren  Vulgata  stimmt,  da 
überwiegt  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  dieselbe  Gestalt  des  Textes 
schon  in  der  älteren  Vulgata  vorgefunden  habe.  Unmöglich  wäre 
es  zwar  auch  hier  nicht,  daß  er  durch  freie  Emendation  in  den 
Gang  der  Überlieferung  eingegriffen  hätte;  aber  die  inneren  Gründe 
für  diese  Annahme  müßten  in  solchem  Falle  besonders  gewichtige 
sein  (so  Nr.  7).  Und  auch  sonst  werden  wir  uns  nur  da  zu  ihr 
entschließen,  wo  eine  Lesart  Aristarchs  so  aussieht,  als  sei  sie  um 
einer  grammatischen,  metrischen  oder  logischen  Erwägung  willen 
ausgedacht  worden.  Von  der  Anwendung  der  damit  angedeuteten 
Grundsätze  gebe  ich  einige  Beispiele. 

\)    A  404  8  yap  auxs  ßfy  ou  Tiaxpo?  ajietvaiv. 

r  1 93  jj-euDV  (xev  xscpaX^j  Aya|jifi,vovos  'Axpsioao. 
Zur  ersten  Stelle  sagt  Didymos  (Al):  ouxok  [korr.  aus  ou]  hia  xou 
v  »ßi'-yjv«  Apiaxap^oc,  zur  zweiten  derselbe  (A1):  Aptarap^o?  »xs- 
cpaMjv«  Unsere  Handschriften  haben  alle  ßfy  und  fast  alle  xscpaAfj, 
nur  eine  xscpaMjv.  Ludwich  bemerkt:  »Aristarch  bevorzugte  den 
Accusativ.«  Wir  dürfen  annehmen,  daß  er  ihn  an  beiden  Stellen 
gegen  die  Überlieferung  herstellte. 

2)    0  80  ff.  6>c,  o'  6Y  av  &i£tq  v6oc,  dvspo?,  o?  t'  lid  ttoAX^v 
yoiav  £Ä7]Xoi)0w<;  cppsol  irsoxaXifjL^oi  votjO^ 
»i'vfr'  £t7]v  ri  l'vda«,  [xs^oiVTjoeie  xe  izoXXa.  — 
Dazu  Didymos  (Al):  ouxü>?  'Apioxap^o?  »ev&'  enqv«   jisxa  xou  v,  xal 
oia.  x(J5v   ß'  7]7]   >|xsvoiVY)Tßa(  xs«.     Im    ersten  Punkte   sind  ihm   die 
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besseren  Handschriften  gefolgt,  im  zweiten  keine  einzige ;  alle  haben 
|X£V0iV7]OEie.  »Aperte  correctio«,  sagt  G.  Hermann  (Opusc.  II  57)  über 
Aristarchs  Lesart.  Ebenso  urteilt  Buttmann  (Ausf.  griech.  Sprachl. 
§  105  Anm.  104):  psvoiVT^goi  ist  eine  an  sich  unmögliche  Form; 
da  nun  der  Optativ  in  diesem  Zusammenhange  gegen  die  Syntax 
verstößt,  so  wird  der  Konjunktiv  eine  grammatische  Korrektur 
Aristarchs  sein.  Und  zwar,  dürfen  wir  hinzufügen,  eine  im  Grunde 
richtige  Konjektur:  sie  suchte  den  Konjunktiv  herzustellen,  der 
schon  in  der  voraristarchischen  Vulgata  durch  Einfluß  des  benach- 
barten sl7]v  verdrängt  war.  Nur  in  der  Bildung  der  Form  hat 
Aristarch  fehlgegriffen ;  Neuere  haben  seinen  Gedanken  angenommen 
und  in  der  Ausführung  verbessert,  indem  sie  [xevoiva^at,  (van  Leeuwen 
und  Mendes  da  Costa)  oder  4u,svoiV7|aTr]ai  (Nauck)  vorschlugen. 
3)  A  350  i}!v'  sV  äXoc,  7:0X1%,  opaojv  eiti  oivoiua  tcovtov. 
So  die  Handschriften;  Didymos  berichtet  (Al),  Aristarch  habe  nicht 
otvoTca  geschrieben  sondern  aicsipova,  und  dies  ist  seit  Bekker1  in 
den  Ausgaben  herrschend  geworden.  Über  den  Grund  der  Ab- 
weichung erfahren  wir  nichts;  und  dabei  können  wir  uns  um  so 
weniger  beruhigen,  als,  woran  schon  Spitzner  erinnerte,  oivorca 
k&'vtov  eine  ganz  geläufige  Verbindung  ist,  während  tcö'vtov  airs(- 
pova  nur  noch  einmal  (0  510)  bei  Homer  vorkommt.  Der  Ausweg, 
daß  Aristarch  dann  wohl  in  der  Mehrzahl  seiner  Handschriften 
et:'  d-stpova  vorgefunden  habe,  ist  uns  verschlossen;  denn  bei  dem 
Verhältnis,  in  dem  er  zur  Vulgata  stand  und  diese  nachher  zu  ihm 
geblieben  ist,  wäre  es  ganz  unerklärlich,  wie  eine  solche  Lesart 
in  den  Handschriften  spurlos  verloren  gegangen  sein  sollte4).  Viel- 
leicht bringt  uns  eine  Bemerkung,  die  im  Venetus  B  und  im 
Townleyanus  erhalten  ist,  auf  die  rechte  Fährte.    In  T  steht  kurz: 


4)  Allen  (Class.  Rev.  15  [1901]  p.  243)  will  dies  nicht  gelten  lassen 
und  führt  Beispiele  dafür  an,  daß  Lesarten,  die  Aristarch  in  einzelnen 
der  von  ihm  benutzten  Ausgaben  vorgefunden  und  angenommen  hatte, 
doch  in  keiner  unserer  Hdss.  im  Texte  stehen.  Aber  einmal  sind  diese 
Lesarten  eben  nicht  »spurlos  verloren  gegangen«,  sondern  in  Rand- 
bemerkungen erhalten.  Und  sodann,  wenn  wirklich  Aristarch  ä~eipova 
nicht  erfunden  sondern  in  einer  oder  der  anderen  älteren  Ausgabe  ge- 
funden hatte:  daß  er  es  guthieß  und  sich  aneignete,  wäre  dann  doch 
nicht  nach  handschriftlicher  Autorität  geschehen  sondern  aus  inneren 
Gründen.  Es  bliebe  eine  Konjektur  —  wie  uaoi  A  5  — ,  nur  die  eines 
Vorgängers,  die  Aristarch  als  solche  in  den  Text  gesetzt  hätte.  Vgl.  das 
nachher  über  N  423  Gesagte. 

Caukij,  Grundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  5 
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Ypdcpstat  xat  »iir  d-Etpova  ttovtov«,  davor  aber  der  Satz:  otxslov 
x-fl  9-tvl  x6  ttoXiov,  tu)  os  iTovicp  to  olvo^.  i?  hat,  wie  so  oft,  den 
Gedanken  verdorben,  diesmal  durch  einen  kleinen  Zusatz:  oixslov 
T-jj  frtvt  to  icoXidv,  tcü  6s  TrdvTtp  to  otTtsipov  xat  to  oivo^.  Nur  auf  den 
Unterschied  der  Farbe  kann  sich  die  Notiz  beziehen,  wenn  sie  einen 
Sinn  haben  soll;  sie  erscheint  dann  als  eine  Verteidigung  gegen 
den  Vorwurf,  daß  die  beiden  Adjektive  nicht  zusammen  paßten. 
Die  Vermutung  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  daß  Aristarch  diesen  Vor- 
wurf erhoben  und  deshalb  obreipova  eingesetzt  hatte.  Mit  Unrecht 
habe  auch  ich  in  meiner  Ausgabe  es  festgehalten. 

4)    2  207  ff.  (bc  §'  oi£  xaTcvo?  ia>v  e£  olgtboc,  atfrsp'  ixtjtou, 

T7]Xo&EV    Ix    VYjOOU,    TYjV    OTjtOt    d{JL(pL[Xa^Ü)VTai ' 


214  üx;  a7i'  'A^iXX^o?  xscpaX%  asXa?  atfrsp'  txavsv. 

Zu  207  bieten  die  Handschriften  keine  Variante.  Aber  Didymos 
berichtet  in  einem  Scholion  des  Venetus  A:  ot  irspl  Atovuatov  tov 
Opaxd  cpaatv  'Apiarap^ov  irpwTov  [so  Ludwich  für  TTpcui^]  tolotq 
^p(i)[jL£Vov  x"§  Ypacp-fl  [israOsafrai  xat  ypoc^at  »oj;  o'  ots  Ttup  iiri 
irdvtov  dpiirpSTis;  atdsp5'  najTat«.  i[j/paTixu>€  to  ev  tcoXsjjlü>  iuup  stci- 
xe&sv  toi  'A^tXXsT  TrapsßaXs  to>  ev  ttoXsiloo  [livfl  a7rTOfi£V(p.  Den 
Grund  der  Änderung  erfahren  wir  aus  dem  Townleyanus:  'Api- 
arap/o;  »üj?  8'  ots  irup  hzl  ttovtov  aptirpsTTE?  at&sp*  txTjTat«  *  xat 
-;ap  dtoTidv  cpr^at  irop  EtxdCsafrai  xaTcvui.  Endlich  steht  dieselbe 
Nachricht  mit  derselben  Begründung  auch  bei  Eustathios.  Man 
möchte  meinen,  hier  sei  eine  Konjektur  Aristarchs,  und  zwar  eine 
solche  die  er  in  den  Text  setzte,  sicher  bezeugt;  und  in  diesem 
Sinne  hat  schon  Wolf  die  Stelle  verwertet.  Aber  Ludwich  macht 
(II  S.  93)  dagegen  geltend,  jisTaTtfrlvat  bedeute  nicht  »konjizieren« 
sondern  einfach  »ändern«,  und  ändern  könne  man  einen  Text 
»bekanntlich  auch  auf  Grund  einer  besseren  handschriftlichen 
Überlieferung« ;  den  schlagendsten  Beweis  dafür  biete  Didymos' 
Bemerkung  zu  I  222:  utt6  7isptTT7Ji;  EuXaßsia;  oo8ev  jietsi)7]xev,  ev 
icoXXaT?  o3tü>£  Eupwv  cpspojiEV7)v  tyjv  "fpacpvjv ;  daraus,  daß  er  nicht 
ev  irdaau  sage  sondern  ev  TuoXXaT?,  gehe  dort  hervor,  daß  auch 
die  geänderte  Lesart,  die  Aristarch  nicht  eingesetzt  hat,  in  einigen 
Handschriften  gestanden  habe.  Dieser  Beweis  ist  hinfällig  und 
wird,  wie  wir  (S.  59)  sahen,  von  Ludwich  selbst  nur  halb  ge- 
glaubt.    Wenn   wirklich    die    von   Aristarch    für  besser  gehaltene 
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Lesart  in  mehreren  seiner  Handschriften  stand,  so  wäre  er  ja  ein 
Tor  gewesen,  wenn  er  sie  nicht  angenommen  hätte;  ehe  wir  ihm 
so  etwas  zutrauen,  wollen  wir  lieber  glauben,  daß  Didymos  sich 
ungenau  ausgedrückt  hat,  indem  er  ev  izoWcäs  schrieb  wo  er 
ev  naaaic,  hätte  sagen  können.  Wir  halten  also  daran  fest,  daß 
sich  ou  {x£T£&7]X£v  I  222  auf  eine  Konjektur  bezieht.  Darin  aber 
hat  Ludwich  natürlich  recht,  daß  in  dem  Worte  an  sich  diese 
Beziehung  nicht  ausgedrückt  ist,  daß  es  vielmehr  ganz  wohl  auch 
von  Änderungen  gebraucht  werden  konnte,  die  durch  einen  genaue- 
ren Einblick  in  die  Überlieferung  veranlaßt  waren.  Nur  hilft  diese 
Erkenntnis  nichts  für  2  207.  Denn  hier  geht  aus  der  Art  der 
Begründung,  und  daraus  daß  Aristarch  mit  seiner  Änderung  ganz 
allein  geblieben  ist  (oux  su  o£,  cpaotv,  sxelvoc  ttoisl:  so  bemerkt 
Eustathios),  deutlich  hervor,  daß  sie  in  seinem  Kopfe  entsprungen 
war.  Und  damit  gewinnt  diese  Stelle  allerdings  eine  besondere 
Wichtigkeit.  Lud  wich  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß, 
wenn  zwischen  einer  früheren  und  einer  späteren  Lesart  Aristarchs 
unterschieden  wird,  es  sich  nur  entweder  um  eine  Differenz  zwischen 
seinen  beiden  Ausgaben  oder  um  eine  solche  zwischen  seinen  (älteren) 
Kommentaren  und  (späteren)  Ausgaben  handeln  könne,  da  »nach 
»seinen  Ausgaben  für  uns  jede  Spur  seiner  weiteren  literarischen 
»Beschäftigung  mit  Homer  verschwindet«.  Die  jüngere  der  beiden 
zu  2  207  überlieferten  Lesarten  ist  also  jedenfalls  eine  solche,  die 
Aristarch  aus  eigner  Konjektur  in  den  Text  einer  seiner  Ausgaben 
aufgenommen  hat. 

5)    N  421  ff.  t6v  uiv  sireift'  utt'oöuvts  8uo)  iptrjps?  EtaTpoi 
Mtjtciotsu?  'E^ioio  Trat?  xal  hXoc,  'AAaatcop 
V7ja?  ETüi  ^Aacpupa?  cpspsrqv  ßapea  otsva^ovra. 

Mit  denselben  Worten  wie  in  0  (332  ff.)  von  dem  verwundeten 
Teukros  wird  hier  von  einem  zu  Tode  getroffenen  (412)  erzählt, 
daß  man  ihn  aus  dem  Kampfe  trägt.  Daß  die  Verse  aus  0  un- 
geschickt herübergenommen  sind,  hat  Richard  Franke  (Fleckeisens 
Jahrb.  73  [1856]  S.  758)  gezeigt.  Im  Altertum  nahm  Aristarch  an 
der  durch  die  Übertragung  entstandenen  Verkehrtheit  Anstoß;  denn 
Didymos  bemerkt:  outoj?  8ia  tou  e  »otsvoc^ovts«  *  ou  oia  tou  a 
im  tou  v&xpoü  —  ysAoTov  yap  —  aXX'  eirl  xaiv  ßaaiaCovitüv.  Und 
Aristonikos  berichtet,  daß  Zenodot  aisva^ovia  geschrieben  habe. 
Unsere  Hdss.  stehen   der  Mehrzahl  nach  auf  Zenodots  Seite;   nur 
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A  und  einige  andere  haben  arsva^ovrs,  zwei  arsva^ovis?.  Sollen 
wir  nun  annehmen,  daß  Aristarchs  Lesart  auf  besserer  Überlieferung 
beruhte,  oder  auf  Konjektur?  Wäre  das  erste  der  Fall,  so  würde 
man  nicht  verstehen,  wie  das  unsinnige  oTeva^ovta  überhaupt 
aufkommen  und  den  richtigen  Gedanken  fast  verdrängen  konnte; 
umgekehrt  ist  es  vollkommen  begreiflich  und  von  Adolf  Roemer5) 
einleuchtend  dargelegt,  daß  der  Singular  aus  6  gedankenlos  lange 
Zeit  beibehalten,  dann  aber  von  einem  schärfer  aufmerkenden 
Leser  als  lächerlich  empfunden  und  korrigiert  wurde.  Ob  freilich 
Aristarch  selbst  dieser  Leser  gewesen  ist,  läßt  sich  nicht  mit  völliger 
Sicherheit  sagen ;  die  Verbesserung  lag  so  nahe,  daß  sie  auch  einem 
kritisch  Ungeschulten  gelingen  konnte.  Dann  war  es  doch  immer 
eine  Konjektur,  die  Aristarch  anerkannte  und  aufnahm,  und  zwar, 
was  besondere  Beachtung  verdient,  in  einem  Verse,  den  mit  zwei 
dazugehörigen  durch  Athetese  auszuscheiden  nicht  nur  leicht  mög- 
lich sondern  richtig  gewesen  wäre. 

Hier  mögen  zwei  Fälle  angeschlossen  werden,  in  denen  sowohl 
der  gegen  den  Gedanken  erhobene  Einwand  wie  das  Mittel,  durch 
welches  der  Anstoß  beseitigt  wurde,  den  spitzen  Blick  und  die 
erfinderische  Kunst  des  Kritikers  von  Fach  verraten.  Adolf  Roemer 
hat  wieder  beide  zuerst  richtig  beurteilt6). 

6)    t  113  tixttq  6'  sjucsBa  [xyjXa,  OaXaaaa  8s  iraps^irj   iyftoc. 

Der  Vers  steht  in  der  Schilderung  des  Bettlers  von  dem  Segen 
der  sich  unter  der  Herrschaft  eines  guten  Königs  über  das  Land 
ausbreitet.  Weizen  und  Gerste,  Fruchtbäume  sind  erwähnt;  nun 
das  Vieh  und  die  Fische.  In  diesem  Zusammenhang  ist  der  Begriff 
jrflXa  natürlich  nicht  auf  das  Kleinvieh  beschränkt,  wie  es  sonst 
überwiegender  Gebrauch  des  Dichters  ist  und  als  Grundsatz  aus- 
gesprochen wird  in  einem  Scholion  des  Townleyanus  zu  A  476: 
»ji7JAa«  6  Troi^r/]?  tgc  itprfßata  xal  alya?,  Haiooo?  Ta  TSTparcoSa 
Travta.  Wenn  nun  t  1 1 3  zwar  in  allen  Hdss.  u.9jAa  steht,  in  einer 
aber  die  Randbemerkung  »sravxa«  oo  »{x9jAa«,  so  hat  Lud  wich  mit 
Recht  geschlossen,  daß  Aristarch  xcavxa  gelesen  habe  —  oder  viel- 


5)  »Über  die  Homerrezension  des  Zenodot«,  in  den  Abhandlungen 
der  Bayer.  Akademie,  philos.-philol.  Kl.  \  7  (1  885)  S.  641  ff.  Die  betreffende 
Stelle  S.  674. 

6)  »Homerische  Studien«,  Abhandlungen  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
ebenda  22  (1902)  S.  389  ff.    Die  Stelle  S.  439  f. 
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mehr  geschrieben.  Denn  daß  dies  eine  der  Regel  zuliebe  gemachte 
Korrektur  ist,  zeigt  p  181,  wo  dieselbe  Abweichung  vom  sonstigen 
Sprachgebrauch,  mit  bezug  auf  pjXa  in  170,  durch  Athetese  be- 
seitigt wurde.  Freilich  schon  von  Aristophanes  —  aöexsi  xal 
'ApwTocpav^  — ,  so  daß  es  scheint,  als  gehe  die  Beobachtung,  und 
das  Streben  ein  ihr  entsprechendes  Gesetz  durchzuführen,  auf  ihn 
zurück.  Aristarch  hätte  dann,  wie  dies  schon  bei  A  5.  350.  N  423 
als  möglich  erkannt  wurde,  die  Konjektur  eines  anderen  gebilligt 
und  in  den  Text  gesetzt.  Nachfolge  hat  er  damit  allerdings  weder 
in  alter  noch  in  neuer  Zeit  gefunden.  Auch  Arthur  Ludwich 
druckt  [xr^Xa. 

7)    r  100  eivex'  ejiTJs  eptoo?  xal  'AXstlavopoo  svex'  axfjc. 

So  spricht  Menelaos  zu  Troern  und  Achäern,  im  Zusammenhang 
der  Rede  in  der  er  den  Vorschlag  macht  durch  einen  Einzelkampf 
den  großen  Streit  zu  entscheiden.  Daß  er  die  Schuld  des  Gegners 
der  a-7)  zuschreibt,  darin  liegt  eine  Milderung;  es  ist  mehr  vom 
Standpunkte  des  Dichters  aus  gedacht  als  von  dem  des  beleidigten 
Helden.  Doch  eben  dies  ist  für  Homer  ganz  natürlich.  Roemer 
(Hom.  Stud.  439)  erinnert  an  Fälle  wie  A  747  (auxap  tfov  evö'pooaa 
xeXatvfl  Xat'Xam  laoq:  Nestor),  wozu  Aristonikos  bemerkt:  yj  SittXyj 
oti  £xftSftTtt>xev  elc,  ttoiyjtixyjv  xaxaoxsuYjv  x6  7rapyjy[Aevov  ^pauxov 
zpdoa>7cov  xaxa  xyjv  ttoiyjoiv,  und  II  7  ff.,  wo  Achill  den  weinenden 
Freund  mit  einem  kleinen  Mädchen  vergleicht,  was  einem  Alten  zu 
der  feinen  —  nicht  allzu  feinen?  —  Bemerkung  Anlaß  gegeben 
habe:  xctuxa  ex  xou  ttoitjXixou  7ipoaa)7:oo  eioiv*  TuoXXa^ou  yap  evöo- 
sxcu  xa  yjpany.a  irpooto-a  (Schol.  TV).  Aber  es  gab  eine  andre 
Wendung:  'AXs^avopoo  Svex'  ap^%.  So  konnte  Menelaos  sprechen, 
freilich  mit  seltsamer  Verbindung:  'AXsEavopou  ap^Yj,  »der  Anfang 
den  Alexandros  gemacht  hat«.  Hätten  wir  beide  Lesarten  ohne 
weiteres  Zeugnis  nebeneinander,  so  würde  wohl  jeder  ap^%  für 
die  übergewissenhafte  Konjektur  eines  mehr  logisch  als  poetisch 
denkenden  Gelehrten  halten.  Da  nun  Aristonikos  anmerkt,  oxt 
Z^vdooto;  Ypdwpet  »Svex'  axr^«.  eoxai  os  £7:0X070 ujjlsvo«;  MevsXao; 
oxi  arjfl  ireptiireoev  6  'AXe£aväpoc  61a  jasvxoi  xou  »Svex'  ap^?« 
evöatxvoxai  oxl  TCpoxaTTJpEev,  so  dürfen  wir  vermuten,  daß  Aristarch 
es  war,  der  dem  Dichter  nicht  gestatten  wollte  sich  gehen  zu  lassen. 
Und  diesmal  wäre  es  gelungen:  die  gesamte  Überlieferung  kennt 
nur  noch  ip/yjc. 
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8)    A  242  Äpysioi  tdiicopoi,  sAsy^ssc,   ou  vo  asßsaite; 

Q  239  fppete,  Aü)ß7jT7Jps;,  ikvfflies*  oi>  vu  xai  ujnv  .... 
An  beiden  Stellen  haben  alle  Handschriften  EÄsy^ss?,  ein  Wort,  das 
in  lebendigem  Griechisch  nirgends  vorkommt,  überhaupt  sonst  nur 
noch  bei  Nonnos,  also  in  einer  künstlich  nachahmenden  Sprache 
sich  findet.  Verständlicher  wäre  dAey^sa,  das  wir  an  zwei  andern 
Stellen  lesen: 

B  235  (b  itstcovss,  xax'  IXsy^s',  'A^auosc,  ouxsY  'A^aiot. 

Q.  260  Tobe,  jisv  aizihXza  'Äp'/)?,  ra  o'  eAsy^sa  iravra  AeXeurcai. 
Nun  hat  Ahrens  (1851;  jetzt  Kl.  Sehr.  I  141)  nachgewiesen,  daß 
der  gesetzmäßige  Hiatus  in  der  bukolischen  Diärese  vielfach  von 
den  Alten  verkannt  und  durch  Konjektur  beseitigt  worden  ist; 
ein  Beispiel  davon  bietet  dieses  eAsy^es?,  das  in  den  beiden  zuerst 
angeführten  Zeilen  um  des  Metrums  willen  eingesetzt  worden  ist, 
während  in  den  beiden  anderen  iXi^yza  durch  den  Vers  geschützt 
war  und  stehen  blieb.  Ahrens  forschte  weiter,  wem  die  schlimme 
Verbesserung  ihren  Ursprung  verdanke,  und  fand  Aufschluß  an 
einer  fünften  Stelle, 

E  787  atöuK,  Apystoi,  xax  IXey^sa,  slöo?  ay/jTot. 
Denn  hierzu  notierte  Didymos  (Al):  'ApiaTap^o?  »xaxsXsy^is?« ; 
ohne  Zweifel  hat  er  auch  in  dem  gleichlautenden  Verse  9  228  so 
geschrieben.  Diesmal  aber  ist  ihm  die  Überlieferung  nicht  gefolgt: 
xaxeXsYXssS  war  doch  ein  zu  seltsames  Gebilde,  und  so  hat  sich 
hier,  trotz  Aristarch,  xax'  iXiy/sa  in  fast  allen  Handschriften  be- 
hauptet, während  A  242  und  ö  239  eAsy^ss«;  zur  Herrschaft 
gekommen  ist.  Nur  zwei  Hdss.,  darunter  der  Vindobonensis  5, 
Hauptvertreter  der  Gruppe  /*,  die  ja  überhaupt  besonders  stark 
von  den  Alexandrinern  beeinflußt  ist,  haben  auch  E  787  die  Mas- 
kulinform: xax'  sAsy^ssc,  verschrieben  oder  ungeschickt  verbessert 
aus  xaxeXsyyes?.  Daß  dies  eine  Konjektur  Aristarchs  ist,  halte  ich 
für  sicher;  daß  auch  das  einfache  kXeyyiec,  auf  seine  Erfindung 
zurückgeht,  für  höchst  wahrscheinlich.  — 

Mit  diesen  Beispielen  mag  es  genug  sein.  Es  kam  darauf 
an,  die  prinzipielle  Frage  zu  entscheiden;  eine  Durcharbeitung  des 
gesamten  Materials  nach  den  gewonnenen  Grundsätzen  würde 
gewiß  zu  weiteren  Resultaten  führen.  Wer  z.  B.  Adolf  Roemers 
Besprechung  von  A  439  liest  (Über  die  Homerrezension  des  Zenodot 
[1885]  S.  681.  696),   findet  vielleicht,    daß    auch  hier  teXo?   statt 
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QiXos  auf  Konjektur  beruht,  was  er  selber  damals  wenigstens 
bestritt.  Auf  der  andern  Seite  darf  man,  woran  schon  im  voraus 
erinnert  wurde,  mit  solcher  Annahme  nicht  zu  freigebig  sein. 
Jenes  ipdfios  Tpouiovro  neben  zenodotischem  ooßo;  cpoßiovro 
(S.  54  f.)  sah  auf  den  ersten  Blick  wie  eine  Korrektur  Aristarchs 
aus;  aber  da  Zenodot  mit  seiner  Lesart  ganz  isoliert  geblieben  ist, 
alle  unsere  Handschriften  auf  Aristarchs  Seite  stehen,  so  werden 
wir  mit  Lehrs  annehmen,  daß  eben  auch  die  voralexandrinischen 
Handschriften  Tpdjxo?  Tpouiovro  boten.  Daß  es  schon  vor  den  Alexan- 
drinern Leute  gegeben  hat,  die  mit  Korrigieren  dem  Homertexte  zu 
helfen  suchten,  wissen  wir  aus  mancherlei  Nachrichten.  Eine  von 
Aristoteles  berichtigte  Ausgabe  benutzte  Alexander  (Plutarch  Alex.  8). 
Dem  jungen  Alkibiades  erwiderte  ein  Lehrer  auf  die  Frage,  ob  er 
einen  Homer  besitze:  iyzvt f  OjiYjpov  üo'  auTou  öuopSiDuivov,  erregte 
freilich  mit  dieser  stolzen  Antwort  mehr  Befremden  als  Bewun- 
derung (Plut.  Alkib.  7).  Bei  urteilsfähigen  Lesern  scheinen  die  »ver- 
besserten« Texte  nicht  im  besten  Ansehen  gestanden  zu  haben. 
Bekannt  ist  die  Antwort  Timons  von  Phlius  an  Aratos,  der  zu  wissen 
wünschte,  wie  er  Homers  Dichtung  unverfälscht  bekommen  könne: 
zl  toi?  arjyaioic,  dvTtYpacpoi?  svTuy^ävoi  xai  {iyj  toT?  t]oy]  8iu>pi)a>ui- 
voic,  (Diog.  Laert.  9,  113).  Hieran  erinnert  Eduard  Schwartz  (Ad- 
versaria  [1908]  p.  11)  und  findet  darin  die  Ansicht  bestätigt,  daß 
die  Gefährdung  des  Textes  durch  verwegene  Konjekturalkritik  der 
Zeit  vor  den  Alexandrinern  angehöre,  nicht  etwa  dem  Zenodot  zur 
Last  gelegt  werden  dürfe  (p.  4).  Bei  dem  Zustande  der  Überliefe- 
rung, von  dem  die  verwilderten  Papyrusexemplare  ein  Bild  geben, 
sei  es  die  dringendste  Aufgabe  gewesen,  echte  und  unechte  Verse 
zu  sichten;  und  so  verstehe  man,  warum  Zenodot  kein  andres 
kritisches  Zeichen  erfunden  habe  als  das  der  Athetese.  Damit  sei 
er  der  wahre  Begründer  philologischer  Kritik  geworden;  seine 
Nachfolger  hätten  ihn  eigentlich  nur  dadurch  übertroffen,  daß  sie 
mehr  und  bessere  Ausgaben  zur  Vergleichung  heranzogen.  Daher 
rühre  die  Menge  der  Fehler  bei  Zenodot:  wo  eine  gewaltsame  Kor- 
rektur unter  seinem  Namen  überliefert  sei,  habe  er  diese  nicht  er- 
sonnen, sondern  als  schon  vorhandene  Lesart,  auf  Grund  unvoll- 
kommener Schätzung  älterer  Ausgaben,  übernommen.  In  diesen 
Gedanken  liegt  viel  Richtiges,  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  ein  Gesetz 
aufstellen  sondern  eine  bisher  zu  wenig  beachtete  Möglichkeit  mehr 
in  den  Vordergrund  rücken  wollen.     Solcher  Möglichkeit  sind  wir 
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uns  auch  bei  Aristarch  immer  bewußt  gewesen  (S.  69),  und  haben 
doch  Fälle  gefunden,  in  denen  nach  Lage  der  Dinge  angenommen 
werden  mußte,  daß  eine  von  ihm  in  den  Text  gesetzte  Konjektur 
seine  eigne  gewesen  sei. 

Zu  grundsätzlicher  Bestreitung  dieser  Annahme  ist  Allen 
zurückgekehrt 7).  Er  zweifelt,  ob  durch  Erwägung  einzelner  Scho- 
tten, wie  sie  von  mir  angestellt  worden  sei,  Greifbares  gewonnen 
werden  könne;  die  Methode  müsse  generell  sein,  nicht  vom  ein- 
zelnen ausgehen.  664  Lesarten  von  Aristarch  seien  bekannt, 
darunter  51  mit  Nennung  der  älteren  Ausgaben  denen  er  folgte, 
19  mit  dem  summarischen  Zusatz  outoj  iraaai  oder  ai  reXsTotai 
oder  einem  ähnlichen,  564  ohne  Angabe  einer  älteren  Autorität. 
Bei  dem  trümmerhaften  Zustand  unsrer  Überlieferung  sei  alle 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  auch  die  564  Stellen  ursprünglich 
einer  der  beiden  anderen  Klassen  angehört  hätten.  Diese  Art  von 
Generalisierung  vermag  ich  allerdings  nicht  mitzumachen.  Das 
Zahlenverhältnis  spricht  gegen  Aliens  Ansicht,  nicht  für  sie.  Aber 
was  sollen  in  solcher  Frage  die  Zahlen  und  die  Statistik?  Die 
große  dritte  Klasse  umfaßt  Fälle  ganz  verschiedener  Art,  die,  wenn 
man  sie  so  zusammenwirft,  als  Beweismaterial  gar  nicht  verwert- 
bar sind.  Vorwärts  kommen  läßt  sich,  daran  muß  ich  festhalten, 
nur  dadurch,  daß  man  die  einzelnen  Lesarten  ihrer  Natur  nach 
und  mit  bezug  auf  die  Begründung,  die  Aristonikos  oder  Didymos 
für  sie  geben,  eingehend  prüft.  Daß  ein  summarisches  Urteil,  wie 
Allen  es  fällt,  hier  nicht  am  Platze  ist,  zeigen  am  besten  die 
Konsequenzen,  zu  denen  man  dadurch  gedrängt  wird.  Da  doch 
manche  Lesarten  Aristarchs  einen  recht  singulären  Charakter  tragen 
und  auch  äußerlich,  gegenüber  früherer  wie  späterer  Überlieferung, 
vereinzelt  dastehen,  so  muß  man,  wenn  er  gar  keine  Konjekturen 
gemacht  haben  soll,  annehmen,  daß  er  in  solchem  Fall  irgend 
einer  einzelnen  älteren  Ausgabe  gefolgt  sei.  Allen  scheut  sich  nicht 
dies  auszusprechen :  Aristarch  habe  diplomatische  Kritik  und  Kritik 
nach  inneren  Gründen  in  der  Weise  zu  verbinden  gesucht,  daß 
er,  wo  innere  Gründe  eine  Athetese  oder  eine  Korrektur  forderten, 
nur  dann  ihnen  folgte,  wenn  wenigstens  eine  der  ihm  vorliegenden 
älteren  Ausgaben  einen  auch  äußeren  Anhalt  dafür  bot.  Auf  solche 
Weise  sei  denn  ein  Monstrum  von  Text  zustande  gekommen. 

7)  Allen,  The  eccentric  editions  and  Aristarchus.  Class.  Rev.  4  5 
(1901)  p.  244—246. 
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Ob  viele  sich  entschließen  werden  in  diesem  Sinne  ihre  An- 
sicht über  Aristarch  zu  ändern,  können  wir  abwarten.  Bisher 
galt  er,  auch  bei  solchen  die  sich  seiner  Herrschaft  nicht  fügen 
mochten,  für  einen  Mann  von  selbständigen  Gedanken,  der  die 
Kraft  und  den  Mut  des  eignen  Urteils  besaß.  Wieviel  wir  noch 
heute  von  ihm  lernen  können,  hat  kürzlich  eine  von  Adolf  Roemer 
angeregte  Darstellung  seiner  ästhetischen  Anschauungen  gezeigt. 
Und  eben  jetzt  tritt  dieser  selbst  mit  der  Mahnung  hervor,  daß  die 
Arbeit  von  Lehrs  auf  Grund  genauer  Durchforschung  aller  in  Betracht 
kommenden,  inzwischen  vermehrten  Quellen  noch  einmal  getan  wer- 
den müsse ;  da  werde  die  vollendete  Sicherheit  von  Aristarchs  philo- 
logischer Methode  erst  im  rechten  Lichte  erscheinen8).  Ein  Element 
des  Richtigen  enthalten  die  Ausführungen  von  Allen  doch:  ein 
Monstrum  von  Text  hätte  zustande  kommen  müssen,  wenn  wirk- 
lich Aristarch  so  verfahren  wäre,  wie  er  es  sich  vorstellt.  Dies 
wird  von  selbst  deutlich  werden,  wenn  wir  uns  jetzt  der  Periode 
zuwenden,  die  der  alexandrinischen  Wissenschaft  voranging,  und  die 
Wirkungen  betrachten,  die  eine  ungelehrte  Überlieferung  in  dem 
Zustande  des  Textes  hervorbringen  mußte  und,  noch  für  uns  zum 
Teil  erkennbar,  hervorgebracht  hat. 


7)  Wilh.  Bachmann,  Die  ästhetischen  Anschauungen  Aristarchs  in 
der  Exegese  und  Kritik  der  homerischen  Gedichte.  I.  Erlanger  Doktor- 
Diss.,  1902.  II.  Progr.  d.  Alten  Gymn.  in  Nürnberg,  4904.  —  Roemer,  Ein 
Wort  für  Aristarch.    Blätter  für  das  Gymnasial-Schulwesen  ^Bayerische) 

44  (1908)  S.  449  ff. 


Viertes   Kapitel. 
Voralexandrinische  Textgeschichte. 

\ .  Wann  die  homerischen  Gedichte  zuerst  aufgezeichnet  wor- 
den sind,  ist  eine  viel  umstrittene  Frage;  aber  daran  zweifelt  nie- 
mand, daß  es  zur  Zeit  des  Solon  und  Peisistratos  bereits  geschrie- 
bene Exemplare  gegeben  hat.  Von  da  bis  auf  Aristarch  sind  rund 
400  Jahre,  bis  auf  Zenodot  300.  Daß  in  so  langer  Zeit  der  Text 
eines  viel  gelesenen  Buches  —  auch  abgesehen  von  beabsichtigten 
Eingriffen,  deren  im  vorigen  Kapitel  gedacht  wurde,  —  mannig- 
faltige Veränderungen  erfahren  mußte,  bedarf  keines  Beweises. 
Wer  doch  einen  solchen  verlangt,  der  vergleiche  einen  Original- 
druck von  Luthers  Bibelübersetzung  oder  auch  nur  von  einem 
Werke  Lessings,  Goethes,  Schillers  mit  den  Ausgaben,  die  gegen- 
wärtig im  Gebrauch  sind.  Er  wird  eine  Fülle  kleiner  Unterschiede 
finden,  die  sich  äußerlich  als  orthographische  darstellen  und  ihren 
Ursprung  in  dem  unmerklichen  Wandel  haben,  den  in  der  Zwischen- 
zeit die  lebendige  Sprache  durchgemacht  hat.  Unwillkürlich  haben 
sich  durch  Gedanken  und  Finger  der  Setzer  und  Korrektoren  hin- 
durch jüngere  Wortformen  eingeschlichen;  oft  wird  auch  das 
Streben  wirksam  gewesen  sein,  den  Lesern  das  Verständnis  zu 
erleichtern.  So  ist  der  Text  einer  fortlaufenden  Veränderung  unter- 
worfen gewesen,  die  nicht  bloß  den  altertümlichen  Charakter  der 
Sprache  beeinträchtigt,  sondern  mehrfach  auch  ganz  eigentliche 
Fehler  mitgebracht  hat,  wie  z.  B.  in  Luthers  Deutsch  das  unsinnige 
»Hindin«  statt  »Hinde«.  Ganz  ebenso  und  vermutlich  noch  schlim- 
mer ist  es  dem  Homertext  ergangen,  nur  daß  wir  bei  ihm  nicht 
in  der  Lage  sind  den  allmählichen  Prozeß  Schritt  für  Schritt  ur- 
kundlich nachzuweisen.  Denn  die  älteste  Stufe  seiner  Entwicklung, 
über  die  wir  wenn  auch  nicht  gleichzeitige  doch  zuverlässige 
Zeugnisse  in  einigem  Umfange  besitzen,  ist  die,  welche  Aristarch, 
oder  allenfalls  die  welche  Zenodot  vertritt.  Wer  nun  seiner  persön- 
lichen Neigung  nach  innerhalb  der  Philologie  nur  solche  Aufgaben 
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angreifen  mag,  die  durch  Vergleichung  schriftlicher  Zeugnisse  ge- 
löst werden  können,  der  wird  und  darf  es,  für  seine  Person,  ab- 
lehnen, mit  der  Konstituierung  des  Homertextes  über  die  Periode 
der  Alexandriner  zurückzugehen. 

Aber  daraus,  daß  wir  über  die  älteren  Zeiten  keine  ausdrück- 
lichen Nachrichten  haben,  folgt  nicht,  daß  es  uns  überhaupt  an 
Mitteln  fehle  über  sie  etwas  zu  erfahren.  Aus  den  Inschriften 
kennen  wir  ein  gutes  Stück  der  griechischen  Sprachgeschichte;  wir 
vermögen  so  ziemlich  den  Zustand  darzustellen,  in  dem  sich  die 
attische  und  die  ionische  Mundart  im  vierten,  fünften,  sechsten 
Jahrhundert  v.  Chr.  befunden  haben,  können  also  einmal  die  Gestalt 
angeben,  die  das  homerische  Ionisch  300  Jahre  vor  den  Alexan- 
drinern gehabt  haben  muß,  andrerseits  den  störenden  Faktor  be- 
rechnen und  danach  aussondern,  den  die  attische  Literatursprache 
hineingebracht  hat.  Ferner  wissen  wir,  daß  im  epischen  Dialekt 
äolische  Bestandteile  enthalten  sind,  die  als  solche  zwar  den 
Gelehrten  des  Altertums  aber  nicht  den  ungelehrten  Abschreibern 
bekannt  waren,  daher  vielfach  mißverstanden  und  in  der  Über- 
lieferung verdunkelt  werden  mußten.  Auch  diese  Erkenntnis  hilft 
uns  einen  Maßstab  zu  bilden,  nach  dem  die  Echtheit  homerischer 
Laut-  und  Flexionsformen  beurteilt  werden  kann.  Auf  der  andern 
Seite  bietet  uns  der  Text  selber  bestimmte  Anhaltpunkte,  um  diesen 
Maßstab  anzulegen:  das  sind  die  metrischen  Fehler,  die  durch  das 
Eindringen  jüngerer  Formen  entstanden  sind.  Die  glänzendste  Probe 
der  Belehrung,  die  aus  ihnen  gewonnen  werden  kann,  lieferte 
Bentley  mit  der  Entdeckung  des  Digammas1).  Über  seine  Existenz 
bei  Homer  fehlte  jedes  Zeugnis;  aber  sie  wurde  dadurch  bewiesen, 
daß,  wenn  man  das  /  einsetzte,  in  zahllosen  Fällen  ein  unerlaubter 
Hiatus  beseitigt,  in  anderen  eine  für  den  Vers  notwendige  Positions- 
länge hergestellt  oder  eine  den  Vers  störende  Verkürzung  eines 
langen  vokalischen  Auslautes  verhütet  wurde.  Eine  zweite  große 
Gruppe  von  Beispielen  bilden  die  Erscheinungen  der  Kontraktion, 
die  namentlich  von  Bekker,  Ahrens,  Nauck  untersucht  worden  sind. 
Ein  Versausgang  wie  6  1 22  ^puorjXaxaxo)  efaoia  brauchte  attischen 
Lesern  keinen  Anstoß  zu  geben  und  konnte  von  attischen  Schrei- 
bern  leicht  geschrieben   werden,    da   beiden  auch  im  Maskulinum 


4)  Die  Geschichte  dieser  Entdeckung   ist  am  besten  dargestellt  von 
J.  van  Leeuwen,  Enchiridium  dictionis  epicae  (1892)  p.  i  3 1  sqq. 
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und  Neutrum  die  gleiche  Form  des  Stammes  geläufig  war;  nach- 
dem wir  einmal  darauf  aufmerksam  geworden  sind,  daß  Homer 
3ixu)c  gar  nicht  kennt  sondern  nur  iotv.wc,  und  ferner,  daß  neben 
dpirjpuK  T£Öy]Ao);  £ioa>;  u.  ä.  Feminina  mit  kurzem  Stammvokal, 
dpapula  Ts&aAoTa  touTa,  stehen,  können  wir  nicht  zweifeln,  daß 
von  dem,  der  jenen  Vers  gebaut  hat,  sixoTa  viersilbig  gesprochen 
worden  ist.  npidjxoio  Träte;  lesen  wir  T314  und  ähnliches  öfter, 
sind  also  aufs  sicherste  darüber  unterrichtet,  daß  der  epischen 
Mundart  die  zweisilbige  Form  des  Wortes  geläufig  war;  wo  dem- 
nach Trat;  überliefert  ist,  liegt  immer  die  Möglichkeit  vor,  daß  es 
aus  der  Sprache  früherer  oder  späterer  Abschreiber  eingedrungen 
ist,  und  wir  werden  nicht  die  Handschriften  sondern  das  Metrum 
befragen,  wenn  wir  wissen  wollen,  wie  an  einer  einzelnen  Stelle 
der  Dichter  das  Wort  gesprochen  hat.  UoXXa  -ydp  #Xye'  iysi  Tra- 
-po?  Träte  ot^o[Asvoio,  schreibt  Ludwich  o  1 64 ;  mit  vollem  Rechte, 
insofern  es  seine  Absicht  war  den  in  den  besten  Handschriften 
bezeugten  Text  zu  drucken.  Aber  mit  ebenso  gutem  Rechte  haben 
Bekker2  und  Nauck  itaic,  gedruckt,  weil  sie  eine  ältere  Gestalt  des 
Textes  herstellen  wollten,  und  weil  nach  altepischem  Gebrauche 
im  vierten  Fuße  vor  folgender  Diärese  beinahe  ebenso  sehr  wie  im 
fünften  der  Daktylus  beliebter  ist  als  der  Spondeus.  Verbindungen 
wie  AidXou  7.Xotcl  6a)[iaTa  x  60,  dvs^iou  zxajxevoio  0  554  können 
nicht  ursprünglich  sein;  wer  einen  älteren  Text  als  den  alexan- 
drinischen  geben  will,  wird  AtoXoo,  dvs^ido  daraus  machen.  Der 
Versanfang  s<o?  0  xaui}'  topja-aivs  ist  metrisch  unmöglich;  das  er- 
kannte Gottfried  Hermann  und  forderte  für  imc,  eine  trochäische 
Form.  Aber  da  sco?  allgemein  überliefert  ist  und  da  jeder  Anhalt 
für  die  Annahme  fehlt,  daß  Aristarch,  der  ja  bekanntlich  Homer 
für  einen  Athener  hielt,  an  der  attischen  Form  Anstoß  genommen 
habe,  so  mußte  diese  im  Texte  belassen  werden,  solange  man 
ihn  nach  der  alexandrinischen  Rezension  geben  wollte:  so);  in 
Bekkers  erster  Ausgabe  ist  ebenso  berechtigt  wie  eioq  in  seiner 
zweiten;  denn  erst  diese  unternahm  es  in  die  voralexandrinische 
Zeit  zurückzugehen.  Bei  Arthur  Ludwich,  der  doch  den  über- 
lieferten Text  festzuhalten  wünschte,  ist  sto?  ein  Fehler. 

Ehe  wir  auf  diese  wichtige  Unterscheidung  eingehen,  ist  es 
nötig  daran  zu  erinnern,  daß  die  Irrtümer  des  überlieferten  Textes, 
die  zu  sprachgeschichtlicher  Kritik  den  Anlaß  geben,  selber  in  zwei 
deutlich  geschiedene  Gruppen   zerfallen.    Von   der  einen  sind  hier 
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ein  paar  Beispiele  angegeben  worden;  schwieriger  und  freilich  auch 
interessanter  ist  die  andere.  Nicht  selten  ist  der  metrische  Anstoß, 
der  durch  das  Eindringen  einer  modernen  Form  entstanden  war, 
irgend  welchen  alten  Abschreibern  oder  Herausgebern  selber  auf- 
gefallen, und  sie  haben  versucht  ihn  zu  berichtigen,  dabei  aber 
fehlgegriffen.  In  solchem  Falle  müssen  wir  uns,  wie  Wackernagel 
es  treffend  genannt  hat,  durch  die  Restaurationstünche  erst  zur 
ursprünglichen  Korruptel  wieder  hindurcharbeiten.  Formen  wie 
xexXiw<&T£g  xexpjoiTi  Tzbvrfizoc,  sind  organisch  nicht  erklärbar. 
Zufällig  hat  sich  die  Lesart  xsxMjyovtss  xexXTjyovTa?  an  mehreren 
Stellen  in  den  besten  Handschriften  erhalten;  aus  den  Scholien 
wissen  wir,  daß  Herodian  diese  Form  gut  hieß  (zu  M  '125),  daß 
Aristarch  in  einer  seiner  Ausgaben  xsxAyjyov-s?  in  der  anderen 
xsxXTjY&teg  hatte  (zu  £  30),  und  daß  er  (zu  11  430)  die  Form  auf 
-Ars;  bevorzugte,  vermutlich  also  diese  in  seiner  zweiten  Ausgabe 
durchgeführt  hat;  es  ist  ferner  bekannt,  daß  im  Lesbischen,  Thessa- 
lischen,  Böotischen  das  Partizip  des  Perfekts  regelmäßig  so  wie 
das  des  Präsens  dekliniert  wurde.  Fassen  wir  dies  alles  zusam- 
men, so  zeigt  sich  ein  ganz  natürlicher  Hergang:  athenische  Schrei- 
ber, die  von  den  äolischen  Formen  und  ihrem  Rechte  bei  Homer 
nichts  wußten,  schrieben  unbekümmert  um  den  Vers  xsxXyjyotcc 
y.Exjrrjö'Ti  ts^v^oto;  anstatt  der  echten  Formen  mit  vt;  dann  kamen 
andre,  die  den  metrischen  Fehler  bemerkten  und,  um  ihn  zu  tilgen, 
nach  Analogie  der  attischen  tsOvscüto?  kaxz&Ta  jene  Unformen 
schufen,  die  nun  in  unsern  Ausgaben  herrschen.  —  T  189  steht 
in  den  meisten  Handschriften  (darunter;  A  und  Syr.)\  u.ijxv£Tü> 
auik  zimc,  Tiep  £7i£iyou.£vö'<;  7i£p  vAp7jo?;  wenige  Hdss.  haben  auik 
ziuic,  xal  oder  aoih  teoj?  0£,  mehrere  (darunter  h)  au&i  ziaic,  y(s), 
endlich  zwei  nur  auöi  -zzidc,  £7T£iy  ou-evo?  Ti£p.  Im  Venetus  B  ist 
das  Scholion  erhalten:  £v  tocoutco,  iv  6Xiytp,  öi/a  toö>  »iu£p«.  (xal 
ßpa^u  otaoxaXT£ov  hz\  t6  »T£(d?«  irp6<;  to  aacpic,  xal  iva  01a  t9jc 
aia>7rrj(;  to5  /po'voo  to  jxirpov  o<üCt]Tai.)  £V  0£  Tat?  £ixaiot£paic  \lzzol 
too  »Trip«.  Friedländer  erkannte,  daß  hier  Stücke  von  Didymos 
und  von  Nikanor  verschmolzen  sind;  nur  Anfang  und  Ende  gehört 
dem  ersteren.  Da  er  die  sixaufrspai  im  Gegensatz  zu  Aristarch  zu 
erwähnen  pflegt,  so  scheint  dessen  Lesart  die  ohne  7i£p  gewesen  zu 
sein:  |xiu.v£t«j  autti  t£oj;  eirsiytffAsvtf;  rcep.  Allerdings  trägt  Ludwich 
(zur  Stelle)  Bedenken  dies  zu  glauben,  weil  er  keinen  analogen 
Fall  wisse,  wo  Aristarch  so  duixpiü;  geschrieben  habe.    Aber  wenn 
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er,  wie  es  doch  den  Anschein  hat  (S.  76),  einen  Vers  gelten  ließ 
der  £tüc  o  -aufr'  wpuaivs  anfing,  so  konnte  er  auch  wohl  die 
metrische  Lücke  in  tsco;  sWrsiYö'fisvos  ertragen2).  Übrigens  kommt 
für  unsre  gegenwärtige  Untersuchung  nichts  darauf  an,  ob  Aristarch 
diese  Lesart  gehabt  hat;  daß  sie  sehr  alt  ist,  geht  daraus  hervor, 
daß  Nikanor  sie  erläutert  und  den  in  ihr  enthaltenen  metrischen 
Fehler  zu  entschuldigen  sucht,  und  wird  dadurch  bestätigt,  daß 
sich  in  unsern  Handschriften  noch  drei  andere  Versuche  zeigen 
die  Lücke  des  Verses  auszufüllen:  xai,  8s,  7s.  Das  Ursprüngliche 
aber  kann  auch  in  der  Lesart  von  B  nicht  vorliegen;  denn  vor  sirsi- 
-'djxsvo?  wird  Trjo?  erfordert.  Setzt  man  dieses  ein,  so  ergibt  sich 
leicht  die  weitere  Korrektur  aüio&i  für  auOi.  Dies  alles  hat  Gottfried 
Hermann  erkannt  und,  hoffentlich  für  immer,  bewiesen.  Die  Ge- 
schichte des  Textes  an  dieser  Stelle  ist  etwas  kompliziert,  aber 
doch  einleuchtend:  autoöi  ttjo?  wurde  unter  attischem  Einfluß  in 
aÜTo'ik  ts'(d?  verschrieben,  dieses  von  einem  späteren  Abschreiber 
mit  halbem  Verstände  in  aufri  tsco?  korrigiert,  endlich  von  einem 
Dritten  der  Anstoß  in  tso>?  ircsi*ydji.svös  bemerkt  und  durch  Ein- 
schub  eines  sinnlosen  Trsp  beseitigt.  Die  Restaurationstünche,  die 
entfernt  werden  mußte,  war  in  diesem  Falle  in  doppelter  Schicht 
aufgetragen.  —  Einfacher  liegt  die  Sache  da,  wo  ein  ursprüng- 
liches r^o?  T7Joc  vor  konsonantischem  Anlaut  stand.  Nachdem  hier 
su>;  tsü>c  aus  der  Gewohnheit  der  attischen  Schreiber  sich  ein- 
geschlichen hatte,  konnte  der  Fehler  bequem  dadurch  verwischt 
werden,  daß  man,  wofür  sich  ja  bei  Homer  viele  alte  Beispiele 
fanden,  et  statt  s  schrieb,  also  siox;  tsioj?;  z.B.  N  143  to?  f'Exxa)p 
siuk  uiv  dwustÄei  jiixP1  OaXaaaTjc.  —  Besonders  häufig  bot  der 
Ausfall  des  f  den  Anlaß  zur  Einschiebung  eines  Flickwortes  oder 
Flickbuchstaben.  Verbindungen  wie  ou  70c p  loixsv  (p  78),  <hc,  01  jjiv 
sxaxspfts  (T153),  vüh  sokiza  (X216)  mußten  unrichtig  erscheinen, 
sobald  man  sich  nicht  mehr  daran  erinnerte,  daß  im  Anlaut  von 
iBjxsv,  sxatspOs,  soATca  eigentlich  ein  Konsonant  gesprochen  werden 
sollte.  In  sehr  vielen  Fällen  ließ  man  den  Fehler  ruhig  stehen  — 
zum  Glück;  denn  aus  ihnen  hat  dann  Bentley  seine  Erkenntnis 
gewonnen;   in  einigen   suchte  man  zu  helfen:    ou  y&P  t'  to^sv,   oci 


2)  Zu  X  379  (Itteioy]  tovo'  avopa  xtX.)  macht  Aristonikos  eine  Bemer- 
kung, die  schließt:  xd  y«P  xoiaüxa  saYjfj.eioOrro  7tpö?  xpiaw  noiY]tuat(ov,  oxt 
GTTcmio?  (also  doch  manchmal)  "Ofx-rjpos  xaxopixpouc  iroiet. 
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(jl3v  '(/  sxdtTEpih,  vuii  y'  soXica.  So  ist  ein  Teil  jener  ye,  te,  pa 
entstanden,  die  im  überlieferten  Texte  manchmal  ganz  sinnlos 
stehen  und  das  Verständnis  ebenso  erschweren,  wie  die  echten 
homerischen  Partikeln  es  beleben  und  fördern. 

Die  mitgeteilten  Proben3)  sollten  nur  dazu  dienen,  die  Art  der 
Fehler,  die  schon  in  den  Jahrhunderten  vor  der  Zeit  der  Alexan- 
driner in  den  Text  gekommen  sind,  und  die  Methode,  nach  der 
sie  erkannt  werden  können,  anschaulich  zu  machen.  Wer  sich 
ein  eignes  Urteil  über  diesen  Zweig  der  Forschung  bilden  will, 
wird  nicht  umhin  können  Bekkers  »Homerische  Blätter«,  Naucks 
»Kritische  Bemerkungen«4)  und  vor  allem  den  klassischen  Aufsatz 
von  Jacob  Wackernagel  über  »die  epische  Zerdehnung«  in  Bezzen- 
bergers  Beiträgen  IV  (1878)  S.  259  ff.  durchzuarbeiten,  der  in  ge- 


3)  In  diesem  Zusammenhange  führte  ich  früher  auch  a-eiou;  %pei<üv 
u.  ä.  an,  die  durch  fehlgreifende  metrische  Korrektur  gemacht  worden 
seien,  nachdem  die  attischen  Formen  or.io'jc,  *p£w\»  an  Stelle  der  echt 
epischen  czeso;  y.psouov  in  den  Text  gedrungen  waren.  Aber  Brugmann 
(Idgm.  Forsch.  9  [1898]  S.  158  ff.)  hat  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Kontraktion  der  beiden  ersten  Vokale  in  iuppeTos,  äfaxkzioc,  (so  Hesychios 
richtig  statt  des  bei  Homer  überlieferten  d^axlr^),  veTat,  aiöeio  u.  ä.  inner- 
halb des  Ionischen  auf  rein  lautgesetzlichem  Wege  entstanden  sei,  so 
daß  Gr.eloc,  oeloz,  für  orceiouc  oeiouc,  y.petwv  (aus  *-/.pe£tov)  für  y.peiöiv  bei  Homer 
zu  fordern  wären.  An  Brugmann  hat  sein  Schüler  Kurt  Eulenburg  an- 
geknüpft und  in  umfassender  Untersuchung  diese  Verhältnisse  klar  zu 
stellen  unternommen:  »Zur  Vokalkontraktion  im  ionisch-attischen  Dialekt«, 
IF.  15  (1903)  S.  129—211.  Er  hält  an  -/.XeToc,  oeTo?  als  altionischen  Genetiv- 
formen fest,  während  er  für  -xpeicöv  zu  der  früher  auch  von  mir  angenom- 
menen Nauckschen  Auffassung  zurückkehrt.  Für  diese  ist  neuerdings 
Bechtel,  Die  Vokalkontraktion  bei  Homer  (1908),  eingetreten,  der  denn 
Brugmanns  ionische  Kontraktionsregel  aufs  lebhafteste  ablehnt  (S.  244  f.). 
Bei  der  immer  noch  zu  beklagenden  Dürftigkeit  inschriftlicher  Zeugnisse 
für  das  Altionische  ist  eine  Entscheidung  zurzeit  nicht  möglich. 

4)  In  den  Jahrgängen  1861 — 1885  des  Bulletin  de  l'Academie  im- 
periale des  sciences  de  St.-Petersbourg.  Leider  sind  diese  Untersuchungen 
unter  deutschen  Philologen  wenig  bekannt  geworden,  obwohl  sie  in 
dem  ganz  gleichlautenden  Abdruck  in  den  Melanges  Greco-Romains 
bequem  und  billig  zu  haben  sind.  Viele,  die  über  Nauck  absprechen, 
kennen  ihn  nur  aus  seiner  Ausgabe,  in  der  er  es  allerdings  dem  Leser 
möglichst  unbequem  gemacht  hat  den  Sinn  und  Zusammenhang  seiner 
Textänderungen  zu  verstehen.  Eine  kleine  Vorstellung  von  dem,  was  er 
gewollt  hat,  und  von  der  Art  seines  Arbeitens  gibt  meine  Besprechung 
seiner  Uias  in  den  »Jahresberichten  des  philolog.  Vereins  zu  Berlin <  V 
(1879)  S.  204— 215.    VII  (1881)  S.  2—1  5;  Vgl.  ebenda  X  (1884)  S.  311  ff.  325  f. 
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drängtem  Gedankengang  und  mit  wirksamer  Anordnung  der  Beweis- 
mittel das  Recht  und  die  Aufgaben  der  sprachwissenschaftlichen 
Textkritik  entwickelt.  In  ähnlicher  Richtung  bewegen  sich  die 
»Quaestiones  epicae«  von  Wilhelm  Schulze  (1892),  ein  Werk  um- 
fassender Gelehrsamkeit  und  glücklichen  Scharfsinns,  das  manche 
frühere  Ansicht  berichtigt,  ergiebige  neue  Gesichtspunkte  der  Be- 
urteilung aufgestellt  hat.  Seinen  Grundgedanken  hat  der  Verfasser 
sicher  bewiesen:  daß  früher  die  Abneigung  gegen  die  Annahme 
metrischer  Dehnungen  zu  weit  gegangen  war,  daß  solche  in  Wirk- 
lichkeit vielfach  vorgekommen  sind,  wenn  auch  nur  unter  ganz 
bestimmten,  einen  eigentlichen  Zwang  enthaltenden  Umständen. 
Um  diese  festzustellen  und  damit  scharfe  Grenzen  zu  gewinnen, 
bedurfte  es  sorgfältiger  Prüfung  im  einzelnen:  ob  eine  auffallende 
Länge,  die  bei  Homer  erscheint,  historisch  berechtigt,  oder  unter 
dem  Zwange  des  Metrums  vom  Dichter  eingeführt  sei;  und  von 
dieser  zweiten  Gattung  waren  wieder  solche  Fälle  zu  trennen,  in 
denen  die  Länge  nicht  dem  Dichter  ihren  Ursprung  verdanken 
kann,  sondern  erst  in  den  Zeiten  schriftlicher  Überlieferung  als 
halbgelehrte  Korrektur  für  eine  unmetrische  Schreibung  entstanden 
sein  muß,  wie  etwa  die  angeführten  siw?  tsuü?  an  Stelle  der  attisch 
geschriebenen  iwc,  teio?,  oder  eiu>  (A  55)  u.  ä.  aus  attischem  so>, 
das  sorglose  Schreiber  für  homerisches  £äu>  gesetzt  hatten.  In 
diesen  Einzelfragen  hat  Schulze  natürlich  manchen  Widerspruch 
erfahren;  und  hier  wird  wohl  noch  lange  Zeit  für  Meinungsver- 
schiedenheiten ein  Spielraum  bleiben.  Gefördert  wurde  die  Unter- 
suchung auch  durch  die  im  J.  1903  erschienene,  schon  (Anm.  3) 
erwähnte  Dissertation  von  Kurt  Eulenburg,  der  nur  darin  zu 
irren  scheint,  daß  er  für  die  dritte  Gruppe  von  Dehnungen,  die 
wir  als  fehlerhaft  bezeichnen  müssen,  die  alexandrinische  Wissen- 
schaft verantwortlich  macht  und  nicht  die  ungelehrte  schriftliche 
Überlieferung,  die  ihr  voranging  (IF.  15  S.  159.  160.  189).  Zieht 
man  die  Summe,  so  sind  auf  diesem  Gebiete  gerade  auch  in  neuerer 
Zeit  erfreuliche  Fortschritte  gemacht  worden;  die  Literaturangaben 
in  der  Praefatio  und  den  Anmerkungen  meiner  Homerausgabe, 
durch  welche  die  von  mir  in  den  Text  gesetzten  Korrekturen  ge- 
rechtfertigt werden  sollen,  würden  heute,  wenn  sie  neu  zu  machen 
wären,  ebenso  wie  die  Korrekturen  selbst  ein  anderes  und  ein 
reicheres  Bild  geben.  Daß  ich  schon  damals  (1886 — 91)  in  der 
Aufnahme  von  Änderungen  weiter  gegangen  sein  würde,  wenn  ich 
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eine  Ausgabe  für  ausschließlich  gelehrte  Zwecke  und  nicht  ein 
Schulbuch  hätte  machen  wollen,  bedarf  kaum  der  Erwähnung. 
Immerhin  gehen  in  diesem  Falle  wissenschaftliche  Berichtigung  und 
praktische  Vereinfachung  des  Textes  eine  gute  Strecke  Hand  in 
Hand;  und  wenn  die  getroffene  Auswahl  den  Spezialforscher,  der 
gern  die  letzten  Konsequenzen  gezogen  sehen  möchte,  nicht  be- 
friedigt, so  wird  sie  um  so  eher  geeignet  sein  dem  Fernerstehen- 
den und  vielleicht  auch  dem  Widerstrebenden  die  Einsicht  zu 
vermitteln,  daß  die  mühevolle  Arbeit  eines  Jahrhunderts  nicht 
vergeblich  gewesen  ist,  sondern  für  die  Rekonstruktion  eines 
voralexandrinischen  Homertextes  eine  Reihe  sicherer  Resultate 
geliefert  hat. 

2.  Daß  dies  der  Fall  sei,  bestreitet  nach  wie  vor  aufs  ent- 
schiedenste Arthur  Ludwich,  von  dessen  großem  Werke  über 
Aristarch  der  ganze  zwTeite  Band  als  Pamphlet  gegen  die  sprach- 
geschichtliche Kritik  des  Homertextes  gemeint  ist.  Auch  seit  Ver- 
öffentlichung dieses  Bandes  (1885)  hat  er  im  Kampfe  nicht  nach- 
gelassen, hat  u.  a.  das  Hervortreten  der  Homerausgabe  von  J.  van 
Leeuwen  und  M.  B.  Mendes  da  Costa,  ferner  die  erste  Auflage  meines 
hier  vorliegenden  Buches  benutzt,  um  von  neuem  seinen  Stand- 
punkt zu  präzisieren5).  Sein  Verfahren  war  geeignet  harmlose 
Leser  zu  täuschen.  Er  griff  ein  älteres  Buch  heraus,  dessen  Über- 
treibungen und  Verkehrtheiten  von  den  Anhängern  Bentleys  und 
Bekkers  entschieden  abgelehnt  werden,  die  fikfmc,  und  c  Oouaasia 
des  Engländers  Payne  Knight  (1820),  machte  diesen  zum  eigent- 
lichen Vertreter  der  bekämpften  Richtung  und  hatte  sich  damit 
die  Kategorien  »Knightianer«  und  »Knightianismus«  geschaffen,  in 
die  er  die  ihm  unsympathischen  Erscheinungen  nur  einzuordnen 
brauchte,  um  mit  ihrer  Verurteilung  fertig  zu  sein.  Daß  Gottfried 
Hermann  in  demselben  Sinne  gearbeitet  hat,  wurde  nicht  erwähnt; 
in  bezug  auf  Bentley,  Bekkers  großen  Vorgänger,  deutete  Ludwich 
an,  daß  er  für  die  Kritik  des  Homer  das  hervorragende  Talent 
nicht  besessen  habe,  das  anderwärts  unsre  Bewunderung  errege 
(AHT.  II  285);  und  Immanuel  Bekker  selbst  erschien  unter  diesem 


5)  Die  Odyssee  der  beiden  Holländer  wurde  von  Ludwich  rezensiert 
BphW.  1892  S.  1189  ff.  Gegen  mich  wendete  sich  sein  Aufsatz  >Der 
Knightianismus  und  die  Grundfragen  der  Homerkritik«  in  Fleckeisens 
Jahrb.  153  (1896)  S.  1—17. 

Caueb,  Grundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  6 


82  I  4.    Voralexandrinische  Textgeschichte. 

Gesichtspunkt  nur  als  einer  von  denen,  »welche  dem  Knightianis- 
mus  Konzessionen  machen«.  Gegen  diese  ungerechte  Darstellung 
führte  ich  aus:  in  Wahrheit  sei  es  doch  so,  daß  Payne  Knight 
ein  an  sich  richtiges  Prinzip  durch  extreme  Anwendung  verdorben 
habe ;  Ludwich  kehre  die  Sache  um  und  mache  aus  ihm  das  Haupt 
einer  Schule,  dem  seine  Jünger  nur  mit  mehr  oder  weniger  Zurück- 
haltung gefolgt  seien.  Ludwich  hat  nun,  um  seinen  Sprachgebrauch 
zu  rechtfertigen,  an  dem  Buche  B  die  Probe  gemacht,  wie  viele 
der  in  meine  Ausgabe  aufgenommenen  Textänderungen  ebenso  oder 
ähnlich  schon  bei  Payne  Knight  stünden,  und  hat  gefunden,  es 
sei  die  große  Mehrheit,  23  unter  34.  Ganz  einwandfrei  ist  seine 
Statistik  auch  hier  nicht;  denn  wenn  dieselbe  Erscheinung  —  der 
epischen  Zerdehnung  —  14  mal  vorkommt,  so  ist  diese  Gruppe 
streng  genommen  nur  einmal  zu  zählen;  und  wo  der  Ausdruck 
»Knightianer«  begründet  werden  sollte,  da  durfte  die  andere  Probe 
nicht  fehlen,  wie  viele  von  den  Textänderungen  jener  alten  Aus- 
gabe in  der  meinigen  unbeachtet  geblieben  sind.  Aber  ich  will  es, 
zu  meiner  Verteidigung,  gar  nicht  streng  nehmen,  sondern  die  Fest- 
stellung anerkennen,  daß  die  von  Bekker  und  Nauck  neu  begrün- 
dete Methode  mehr,  als  ihr  bewußt  wrar,  von  Payne  Knight  beein- 
flußt ist.  Daraus  folgt  für  mich  nur,  daß  dieser  doch  schon  recht 
viele  brauchbare  Gedanken  gehabt  hat  und  also  die  Geringschätzung 
nicht  verdient,  mit  der  Ludwich  von  ihm  spricht.  In  Zukunft 
werde  ich  es  mir  gern  gefallen  lassen,  als  Anhänger  des  »Knightia- 
nismus«  bezeichnet  zu  werden.  Es  ist  sonst  schon  vorgekommen, 
daß  ein  Scheltname  zum  Ehrentitel  wurde. 

Übrigens,  indem  wir  behaupten,  daß  dieser  Zweig  der  Wissen- 
schaft seit  Bentley  eine  reiche  Entwicklung  durchgemacht  habe, 
sprechen  wir  aus,  daß  er  Irrtümer  zu  überwinden  gehabt  hat; 
und  in  deren  Konstatierung  werden  wir  gelegentlich  uns  auch  auf 
Ludwich  berufen  können.  Wichtiger  sind  die  prinzipiellen  Ein- 
wendungen, mit  denen  er  die  ganze  Methode  zu  widerlegen  und 
abzusperren  meint.  Sie  lassen  sich  in  drei  Sätze  zusammenfassen, 
deren  einer  lautet:  »Homerisch  ist  nicht  Urgriechisch.«  Aber  das 
behauptet  auch  niemand.  Es  mag  vorgekommen  sein,  daß  Bentley, 
Bekker  und  ihre  Nachfolger  in  dem  Bestreben,  dem  Dichter  seine 
ursprüngliche  Sprache  wiederzugeben,  zu  weit  gegangen  sind  und 
ihm  Formen  zugeschrieben  haben,  die  in  der  Zeit,  als  Ilias  und 
Odyssee  in  ihrem  jetzigen  Umfange  geschaffen  wurden,  nicht  mehr 
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lebendig  waren.  Ich  selbst  glaube,  daß  diesen  Fehler  alle  die- 
jenigen begangen  haben,  welche,  wie  die  genannten  und  neuerdings 
wieder  die  beiden  Holländer,  das  f  in  den  Text  gesetzt  haben; 
denn  dieses  war  der  Mundart  des  ionischen  Stammes,  der  die  zwei 
großen  Epen  vollendet  hat,  bereits  fremd.  Aber  darum  bleibt  doch 
die  Tatsache  bestehen,  daß  der  Dialekt,  in  dem  Ilias  und  Odyssee 
gedichtet  sind,  in  Lauten  und  Formen  viel  altertümlicher  war  als 
die  Literatursprache  des  vierten,  dritten,  zweiten  Jahrhunders  v. 
Chr.;  und  daraus  folgt,  wir  mögen  wollen  oder  nicht,  die  For- 
derung, daß  wir  die  Verderbnisse  des  Textes  aufspüren  und  weg- 
schaffen, die  unter  dem  allmählichen  Einfluß  der  modernen  Sprache 
unvermeidlich  eindringen  mußten.  —  Aber  eine  solche  Moderni- 
sierung hat  niemals  stattgefunden,  erwidert  Ludwich;  und  das  ist 
sein  zweiter  Haupteinwand.  Er  hat  über  diesen  Punkt  mehrfach 
gesprochen,  am  deutlichsten  wohl  AHT.  II  117:  »Man  übersehe 
»nur  einmal  die  lange  Geschichte  des  Homerischen  Textes,  soweit 
»sie  sich  historisch  verfolgen  läßt,  und  vergleiche  sie  dann  mit 
»wiederholt  herangezogenen  modernen  Analogien,  etwTa  mit  der 
»kurzen  Geschichte  der  Lutherischen  Bibelübersetzung,  und  man 
»wird  alsbald  das  wunderbare  Faktum  zu  verzeichnen  haben,  daß 
»von  einem  ernstlichen  Versuche,  die  Diktion  der  Gedichte,  wenn 
»auch  nur  in  den  allerbescheidensten  Grenzen,  von  Zeit  zu  Zeit 
»der  fortgeschrittenen,  modernen  Sprache  anzugleichen,  bei  den 
»Griechen  nie  die  Rede  ist.  Nirgend  und  zu  keiner  Zeit  stoßen 
»wir  bei  ihnen  auf  einen  Homertext,  welcher  unzweideutige  Spuren 
»eines  solchen  Versuches  an  sich  trüge.«  Natürlich  nicht;  denn  ein 
solcher  »Versuch«  ist  eben  nicht  gemacht  worden.  Es  handelt 
sich  gar  nicht  um  eine  »planmäßig  und  systematisch  durchgeführte 
Überarbeitung«,  wie  Ludwich  sich  ein  andermal  ausdrückt  (II  388); 
eine  solche  hatte  Nauck  vorausgesetzt,  war  aber  wohl  selbst  schon 
davon  zurückgekommen.  Was  wir  heute  behaupten,  ist  nur,  daß 
unmerklich  und  unwillkürlich,  höchstens  hier  und  da  im  einzelnen 
durch  das  Streben  nach  Deutlichkeit  getrieben,  Abschreiber  und 
Buchhändler  zeitgerechte  Formen  an  Stelle  der  altertümlichen, 
dunkel  gewordenen  eingesetzt  haben.  Daraus  erklärt  es  sich  auch, 
worüber  Ludwich  sich  wundert,  daß  von  dieser  Modernisierung 
»bei  den  Griechen  nie  die  Rede  ist«.  Wie  sollten  sie  von  einer 
Veränderung  sprechen,  die  sich  ihnen  selbst  unbewußt  vollzog? 
Erst  nachträglich  erkennt  man  sie  aus  ihren  Wirkungen.    Allerdings 
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bestreitet  Ludwich  auch  deren  Existenz;  aber  das  eine  IItjXyjoc, 
das  er  selber  X  478  statt  des  überlieferten,  metrisch  anstößigen,, 
der  attischen  Schriftsprache  entstammenden  n^Xswc;  hergestellt  hat, 
reicht  aus,  um  an  die  Tatsachen  zu  erinnern,  die  ihn  widerlegen. 
Das  dritte  allgemeine  Bedenken,  das  Ludwich  hindert  die 
sprachgeschichtliche  Textkritik  als  berechtigt  anzuerkennen,  beruht 
darauf,  daß  für  die  Periode,  in  welche  diese  Kritik  hinaufsteigt, 
äußere  Zeugnisse  fehlen;  gegen  »innere  Gründe«  aber  hat  er  ein 
unüberwindliches  Mißtrauen.  So  sagt  er  einmal  (AHT.  II  413  f.): 
»Muß  es  nicht  schon  an  und  für  sich  im  höchsten  Grade  befrem- 
»den,  daß  eine  Theorie,  der  man  gegenwärtig  vertrauensvoll  eine 
»so  ungeheuere  Tragweite  gibt,  —  die  Theorie  von  der  Moderni- 
sierung der  homerischen  Sprache  —  sich  fast  lediglich  auf  innere 
»Gründe  stützt?«  Statt  dessen  empfiehlt  er,  »die  äußeren  Zeug- 
nisse einer  genaueren  und  gründlicheren  Prüfung  zu  unterwerfen«, 
und  nennt  davon  »die  Mitteilungen  der  Alexandriner,  die  Zitate 
und  die  Codices«.  Nun,  was  die  Alexandriner  betrifft,  so  hatten 
sie  einen  besonders  wichtigen  und  viele  Beispiele  umfassenden  Fall 
von  Modernisierung,  die  Übertragung  aus  älterem  in  jüngeres 
Alphabet,  richtig  erkannt;  wir  werden  im  folgenden  Kapitel  sehen, 
wie  sich  Ludwich  gegen  diese  Tatsache  sträubt.  Zitate,  die  sich 
bei  Piaton,  Aristoteles  u.  a.  finden,  gehören  bereits  der  Zeit  an, 
in  der  die  attische  Schriftsprache  herrschte,  und  stehen  durchweg 
unter  ihrem  Einfluß,  eine  Erscheinung,  die  Wilamowitz  HU.  299  f. 
richtig  gewürdigt  hat;  so  ist  von  ihnen  für  unsern  Zweck  nicht 
viel  zu  hoffen.  Die  Handschriften  endlich,  auch  die  Papyri,  sind 
erst  entstanden,  nachdem  der  Vorgang,  um  den  es  sich  hier  han- 
delt, abgeschlossen  war.  Trotzdem  haben  sich  hier  und  da  ver- 
sprengte Zeugnisse  oder  Spuren  altertümlicher  Schreibweise  erhalten, 
naturgemäß  in  den  Papyris,  worüber  in  Kap.  I  berichtet  ist,  mehr 
als  in  den  Pergamenthandschriften;  auf  Einzelheiten  soll  später 
(S.  95  f.)  noch  eingegangen  werden.  So  wertvoll  aber  die  von 
dieser  Seite  erwachsende  Hilfe  ist,  weil  sie  einem  Zweifelnden 
Mut  machen  kann,  so  wird  sie  doch  schwerlich  ausreichen,  um 
einen  so  entschlossenen  Gegner  wie  Arthur  Ludwich  zu  bekehren. 
In  der  Hauptsache  bleibt  es  doch  wie  es  gewesen  ist:  wer  die 
Gestalt  erkennen  will,  die  der  Homertext  zu  einer  Zeit  hatte,  in 
welche  seine  schriftliche  Überlieferung  überhaupt  nicht  zurückreicht, 
der  muß  sich  entschließen  auch  anderen  als  direkten  schriftlichen 
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Zeugnissen  zu  glauben;  wer  dies  letztere  nicht  will,  der  muß  mit 
seiner  Betrachtung  ein  für  allemal  diesseits  der  bezeichneten  Grenze 
stehen  bleiben.  Niemand  wird  ihn  deswegen  schelten.  Aber  er 
soll  nicht  verlangen,  daß  ihm  Töne  sichtbar  gemacht  werden,  noch 
bestreiten,  daß  es  eine  Wissenschaft  der  Optik  gibt,  weil  die  Er- 
scheinungen, von  denen  sie  handelt,  mit  den  Tastnerven  nicht 
wahrgenommen  werden  können. 

Manchmal  sieht  es  so  aus,  als  wolle  auch  Ludwich  dies  gelten 
lassen  und  die  Getrenntheit  der  Gebiete  zugleich  mit  der  Verschie- 
denheit der  Hilfsmittel  zu  ihrer  Bearbeitung  anerkennen.  Er  zitiert 
(AHT.  II  68)  Worte  von  Lehrs,  der  im  Jahre  4  874  den  Gedanken 
als  eine  »Absurdität«  zurückwies:  »wir  müßten  bei  Aristarchs 
Homerrezension  stehen  bleiben«.  Ferner  beruft  er  sich  (ebenda  76) 
auf  einen  Satz  von  Moriz  Haupt:  »Den  reinen  Aristarchischen  Text 
»des  Homer  darzustellen  ist  die  nächste  Aufgabe  der  Homerischen 
»Kritik,  nicht  die  einzige.«  Ludwich  scheidet  (S.  461)  begrifflich 
genau  zwischen  recensio  und  emendatio  und  bezeichnet  Arbeits- 
teilung in  der  Wissenschaft  als  eine  Notwendigkeit  (S.  199).  Nur 
ist  es  ihm  nicht  gelungen  diesen  guten  Grundsatz  durchzuführen, 
ja  er  scheint  es  nicht  einmal  sehr  energisch  versucht  zu  haben. 
In  demselben  Buche,  aus  dem  soeben  Zeugnisse  für  seine  Toleranz 
beigebracht  wurden,  schreibt  er  (S.  227):  »Wer  dies  alles«  [d.  h. 
die  Schwierigkeiten,  die  sich  einer,  kurz  gesagt,  transzendentalen 
Homerkritik  entgegenstellen]  »erwägt,  dem  kann  man  es  wohl 
»nicht  allzusehr  verdenken,  wenn  er  mit  Wolf  das  Geständnis  der 
»Verzweiflung  ablegt:  es  sei  unmöglich,  die  Urform  der  Home- 
»rischen  Gedichte  wieder  aufzufinden,  und  aus  diesem  Grunde 
»müsse  die  Restitution  der  besten  alten  Überlieferung  das  alleinige 
»Ziel  des  Kritikers  sein.«    Dies  klingt  doch  wieder  ganz  anders. 

Der  theoretischen  Inkonsequenz  entspricht  ein  Schwanken  in 
dem  praktischen  Verhalten  des  Herausgebers.  Sein  eigner  Text 
bietet  keineswegs  ein  ganz  getreues  Bild  der  Überlieferung.  Die 
meisten  und  besten  Handschriften  haben  6  623  svstxav,  6  722 
'OXujxTuioi  äkf&  s8(oxav;  trotzdem  schreibt  Ludwich  mit  anderen 
Herausgebern  sVejxirov  und  nachher  'OMu-tcio;  aXys'  eowxsv,  beides 
vermutlich  um  innerer  Gründe  willen,  die  er  freilich  nicht  andeutet. 
Diesmal  ist  sogar  Payne  Knight  der  konservative  gewesen;  denn 
er  hat  722  den  Plural  beibehalten.  Ludwich  schreibt  t  268  Sofy« 
mit  Wolf  u.  a.  für  äußerlich  beglaubigtes  otor^  oder  ou>7j;,  nimmt 
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o  546  Gottfried  Hermanns  Verbesserung  yj  xat'OpsaTyj?  (für  tj  xev 
'Opea-Tj?)  auf  und  ebenso  b  363  desselben  Gelehrten  Konjektur 
sv&a  T£  ot  statt  lvi)a  8s  oi;  denn  dadurch,  daß  hier  eine  Hand- 
schrift des  15.  Jahrhunderts  ebenfalls  ts  hat,  wird  diese  Lesart 
doch  noch  nicht  zu  einer  diplomatisch  beglaubigten  oder  gar  zu 
der  besser  beglaubigten.  Während  er  seine  Gegner  deswegen  tadelt, 
weil  sie  nach  »Analogie-  und  Vernunftschlüssen«  den  Text  zurecht- 
machten, ist  er  doch  auch  selber  vielfach  der  Analogie  zuliebe 
von  der  Überlieferung  abgewichen.  Wie  bitter  spottet  er  über 
uns  Knightianer,  die  statt  der  organisch  nicht  erklärbaren  zer- 
dehnten Formen  der  Verba  auf  -aa>  die  unkontrahierten  herstellen; 
aber  t\  1  1  4  und  v  196,  wo  die  meisten  und  besten  Hdss.  tnjÄs&a- 
ovta  haben,  macht  er  daraus  nach  entgegengesetzter  Analogie 
"rr^södcüvra,  während  er  nun  wieder  in  der  Ilias  TrjXs&aov-ss  X  423, 
-r^s&aov  P  55  nicht  geändert  hat.  Mit  Recht  hat  er  rjXofr'  iwy] 
K  139  und  p  261  beibehalten;  denn  auf  das  anlautende  f  wollte  er 
ja  nicht,  wie  Nauck  und  Fick,  Rücksicht  nehmen.  Aber  warum 
hat  er  tc  1 4  ^Aoft'  avaxxos,  das  doch  sämtliche  Handschriften  haben, 
nicht  geduldet,  sondern  mit  Wolf  u.  a.  in  vjXOev  avaxro?  geändert? 
Von  metrischen  Korrekturen,  die  er  aufgenommen  hat,  sind  die 
wichtigen  ehe,  tsToc  und  HtjAtjo?  schon  oben  erwähnt  (S.  76.  84); 
in  dieselbe  Kategorie  gehört  [A£T£cpu>v£i  [xv^oTYjpsoaiv  o  35  statt 
tisTccptüvss  (oder  Trpoascpcovse),  das  die  meisten  und  besten  Hand- 
schriften haben.  Und  wie  steht  es  bei  Ludwich  mit  der  Autorität 
Aristarchs?  Daß  er  ihm  öfter  folgt  als  mancher  andre  Heraus- 
geber, ist  ja  wahr;  aber  auch  er  schreibt  von  dem  Alexandriner 
abweichend  A  404  ßfy,  T  193  xscpaX-fl  statt  des  Akkusativs,  A  434 
6<pevTsc,  nicht  a<psvTs<s,  E  787  xax'  iX£*f/za  (s.  S.  70),  H  64  iz6vtoc, 
für  ttovtov,  7]  199  xai'  oupavou  £iXyjXooi>£v  statt  xax'  oupavdv,  yj  347 
TTGpauvs  statt  TudpaaiVc,  x  40  und  X  510  TpoiTj?  Tpoi7jv  statt  Tpotr^ 
Tpoirjv,  X  461  ou  -;ap  t:ü>  riövr^/EV  statt  ou  7a p  irou,  X  502  Tai  x£ 
t£oj  atutaij«  statt  t£(üv.  Aristarchs  wunderliches  n^XsioTj^cX'  A  277 
hat  Ludwich  früher  ernsthaft  gelobt  (AHT.  II  82.  111);  er  selbst 
aber  druckt  weder  dieses  noch  mit  der  besten  Handschrift  n^AoiG' 
TJdsX',  sondern,  doch  wohl  nach  einem  Analogie-  und  Vernunft- 
schluß, IlriX£iÖY]  I0eX(s),  Nach  dem  allen  steht  mit  Unrecht  auf 
dem  Titel  seiner  Ausgabe  »Homeri  carrnina  recensuit  et  selecta  lecti- 
onis  varietate  instruxit  Arthurus  Ludwich«;  es  müßte  heißen  »recen- 
suit et  emendaviU.    Denn  obgleich  Ludwich  zweimal  (AHT.  II  174 
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und  in  der  Praefatio  der  Odyssee  p.  xx)  Lachmanns  strenge  Grund- 
sätze über  das  Geschäft  der  recensio  zustimmend  zitiert,  hat  er 
doch  selbst  gar  nicht  selten  in  die  weitere  Arbeit  der  emendatio 
vorausgegriffen.  Allerdings  ohne  erkennbares  und  wohl  auch  ohne 
erkanntes  Prinzip,  wodurch  denn  sein  Text  eben  jenen  eklektischen 
Charakter  bekommen  hat,  den  er  am  Schluß  seines  Werkes  über 
Aristarch  (II  480)  mit  den  Worten  von  Lehrs  so  entschieden  ver- 
urteilt hatte. 

Der  Widerspruch  in  Ludwichs  Haltung  läßt  sich  psychologisch 
wohl  erklären.  Er  besitzt  im  Grunde  zu  viel  gesunden  philologi- 
schen Sinn,  als  daß  er  nicht  die  innere  Berechtigung  mancher 
von  den  Korrekturen,  durch  die  man  den  überlieferten  Text  ver- 
bessert hat,  empfinden  sollte.  Andrerseits  ist  seine  allgemeine 
Abneigung  gegen  ein  Argumentieren  aus  inneren  Gründen  und  sein 
Mißtrauen  gegen  eine  historische  Wissenschaft,  die  den  Boden  der 
unmittelbaren  schriftlichen  Nachrichten  verläßt,  doch  so  stark,  daß 
er  nicht  vermocht  hat  seine  tatsächliche  Annahme  einer  Reihe 
einzelner  Resultate  zu  einer  prinzipiellen  Anerkennung  der  Methode, 
durch  die  sie  gewonnen  sind,  zusammenzufassen.  Ja,  noch  mehr! 
Im  Eifer  des  Gefechtes  hat  sich  ihm  der  berechtigte  Entschluß, 
mit  seinen  eignen  Studien  diesseits  der  durch  die  Alexandriner 
bezeichneten  Grenze  stehen  zu  bleiben,  zu  dem  unberechtigten 
Wunsche  verschoben,  auch  andre  zu  hindern,  daß  sie  darüber 
hinausgehen ;  sehr  zum  Unterschiede  von  Lehrs,  an  dessen  gerechtes 
und  bescheidenes  Urteil  über  den  relativen  Wert  dieser  Grenze 
Lud  wich  doch  selbst  erinnert  (II  75).  Mehr  und  mehr  ist  er  dahin 
gekommen,  diejenigen  Aufgaben  innerhalb  der  Homerkritik,  mit 
denen  gerade  er  sich  beschäftigt,  für  die  einzig  möglichen  zu  halten 
und  die  Gebiete,  die  außerhalb  seines  Interessenkreises  liegen,  aus 
der  Ferne  gering  zu  schätzen,  ja  ganz  zu  verkennen.  Daher  die 
bittere  und  unfruchtbare  Polemik,  durch  die  er  sich  und  anderen 
die  Freude  an  dem,  was  er  geleistet  hat,  verkümmert.  Er  hält 
uns  für  seine  Gegner,  während  er  unser  Mitarbeiter  ist.  Denn 
wenn  die  einen  den  Homer  des  zweiten,  die  andern  den  des 
sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erkennen  und  darstellen  wollen,  so 
sind  das  nicht  zwei  einander  feindliche  Tendenzen,  sondern  ver- 
schiedene Teile  eines  größeren  gemeinsamen  Werkes.  Wer  seine 
Kräfte  dem  einen  widmet,  soll  die  Männer  gewähren  lassen,  die 
es  vorziehen  mit  ihrer  Arbeit  den  andern  Teil  zu  fördern. 
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3.  Daß  unter  diesen  selbst  nicht  volle  Einigkeit  herrscht,  kann 
nur  der  beklagen  oder  belachen,  der  nicht  einsieht,  daß  es  so  sein 
muß.  Wo  Leben  und  Entwicklung  ist,  da  ist  auch  Kampf  und 
Tod;  und  nur  durch  verfehlte  Versuche  hindurch  führt  der  Weg 
zur  rechten  Erkenntnis.  Wer  sich  vor  der  Gefahr  des  Irrtums 
fürchtet,  wird  nie  die  Wahrheit  gewinnen.  Kein  Verständiger  mag 
heute  noch  alle  Lesarten  von  Bentley,  Bekker,  Nauck  oder  auch 
nur  alle  Grundsätze  ihrer  Kritik  gut  heißen;  aber  deshalb  haben 
sie  ihre  Fehler  gemacht,  damit  wir  daraus  lernen  können.  Unter 
diesen  Fehlern  ist  besonders  einer  von   fundamentaler  Bedeutung. 

Vorher  wurde  erwähnt  (S.  79),  daß  vielfach  die  neuere  Kritik, 
indem  sie  Flickworte  wie  ts,  ys,  os  beseitigte,  zugleich  eine  alter- 
tümlichere Sprachform  herzustellen  und  den  Sinn  zu  verbessern 
vermocht  hat.  Es  kommt  aber  auch  vor,  daß,  wenn  man  ein 
solches  Wörtchen  um  des  Digammas  willen  oder  aus  einer  ver- 
wandten Rücksicht  streicht,  der  Gedanke  keineswegs  gefördert, 
vielmehr  geschädigt  wird.  So  ist  Q  16  (rpU  &'  spoaa?  irspl  oYJjia 
MsvoitiaSao  Oavdvxo;  oZtic,  ivi  xAianr]  TraosaxsTo)  das  6s  hinter  tpt? 
zur  Fortführung  der  Erzählung  kaum  zu  entbehren ;  und  doch  hat 
Heyne  xpU  J-spuoa?  empfohlen,  Fick  und  die  beiden  Holländer 
haben  so  geschrieben.  Auch  £  459  schreiben  die  beiden  letzteren 
zum  Nachteil  der  Syntax  nicht,  wie  überliefert  ist:  zote,  o  'OSuosü? 
[j-stisircs,  sondern  tota'  'OBoasuc,  um  die  ältere  und  vollere  Dativ- 
endung, die  dann  nur  vor  vokalischem  Anlaut  elidiert  wäre,  möglich 
zu  machen.  Rührend  ist  in  der  Frage  des  Kyklopen  an  seinen 
Widder  t  452  pj  au  y'  avaxro?  oofraAfiov  tto&ssic;)  gerade  das  ys; 
trotzdem  ist  es  bei  Payne  Knight,  Bekker2,  Nauck,  van  Leeuwen 
dem  /  von  /avaxros  zum  Opfer  gefallen.  Das  gibt  doch  zu  denken. 
Und  fast  noch  schlimmer  ist  es,  wenn  die  sprachliche  Reformierung 
des  Textes  nicht  selten  umgekehrt  dazu  führt,  daß  jene  kleinen 
Wörter  erst  eingefügt  werden,  obwohl  der  logische  Zusammenhang 
sie  nicht  fordert,  oft  nicht  einmal  verträgt.  Um  den  Hiatus  zu 
tilgen,  schrieb  Bentley  Q  641  xa£  t'  ai&oira  folvov  statt  xal  ai&orca, 
Q  528  eTEpo?  os  t'  sacov  statt  8s  sao>v,  T  288  Ctoov  jjiv  os  y  l'Äsi- 
irov  für  as  sAsiirov.  An  dieser  Stelle  empfahl  Bekker2  o'  ap'  eXewrov, 
van  Leeuwen  und  da  Costa  halten  o'  IXittov  ys  für  das  Richtige: 
auf  den  Sinn  scheint  gar  nichts  anzukommen.  Dasselbe  haben  wir 
Z  123;  ziq  os  ou  sooi,  epsptars,  wo  Bentley  y'  einschob,  und  Y  205: 
o<|>si  8'  out'  ap  tt(ü  oi>  sjxoo?  ios?  oi)-'  ap'  sya)  aou;,  wo  der  gleiche 


Durch  metrische  Korrekturen  der  Gedanke  verschlechtert.  89 

Zusatz  von  Heyne  empfohlen  und  von  den  beiden  Holländern  an- 
genommen worden  ist.  Eine  Reihe  weiterer  Beispiele  sind  in  der 
Praefatio  meiner  Ilias  p.  ix  zusammengestellt.  Der  prinzipielle 
Fehler,  der  mit  solchen  Konjekturen  begangen  wird,  besteht  darin, 
daß  man,  um  einen  Anstoß  zu  beseitigen,  einen  andern  einführt. 
Daß  Homer  die  Partikel,  welche  die  Bedingtheit  bezeichnet,  in 
doppelter  Form  gebraucht,  ist  auffallend;  innerhalb  der  epischen 
Sprache  hat  ohne  Zweifel  das  äolische  xev  vor  dem  ionischen  av 
den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit:  so  konnte  der  Wunsch  entstehen, 
möglichst  alle  Beispiele  von  av  in  xsv  zu  verwandeln,  damit  ein 
gleichmäßig  altertümlicher  Sprachgebrauch  hergestellt  würde.  Aber 
sttyjv  vor  konsonantischem  Anlaut  ließ  sich  nicht  in  iirsi  xe  ändern; 
deshalb  haben  die  beiden  holländischen  Herausgeber  in  solchen 
Fällen  (z.  B.  8  412.  414.  x  411.  ^  440)  einfach  iirsi  geschrieben 
und  die  regelrechte  Verbindung  des  Konjunktivs  mit  av  im 
Temporalsatze  zerstört.  Ebenso  liest  man  bei  ihnen  tt  276:  eircep 
xat  oia  oaifjLa  Trooaiv  eXxcooi  i)upaCs,  anstatt  des  überlieferten  und 
syntaktisch  richtigen  tJv  Tisp  xtX.  Allerdings  findet  sich  ja  bei 
Homer  gelegentlich  auch  der  bloße  Konjunktiv  da  gebraucht,  wo 
wir  den  mit  av  oder  xsv  erwarten;  z.  B.  Al63f. :  ou  piv  ooi 
ttots  Toov  Eyu>  yipac,  ottttöV  \yaio\  Tpaxov  £X7rspaa>a'  su  vaio'fisvov 
TTuoXis&pov,  oder  p  9:  rcpiv  y'  auiö'v  [is  -tOYjTai.  Aber  das  sind  Aus- 
nahmen, die  als  Sporn  zu  weiterer  Untersuchung  dienen  mögen; 
aller  gesunden  Kritik  widerspricht  es,  sie  ohne  Not  zu  vermehren 
und  eine  klar  bestehende  syntaktische  Analogie  zu  schädigen, 
damit  einer  formalen  Analogie  aufgeholfen  werde.  Eine  ähnliche 
störende  Wechselwirkung  zwischen,  sprachgeschichtlichen  und  logi- 
schen Rücksichten  haben  wir  in  einem  einzelnen  Falle  X  474: 
g/3tXi£,  tlttt'  sti  [icTCov  evi  (ppsol  [XYjosai  spyov ;  So  fragt  Achilleus 
den  in  die  Unterwelt  hinabgestiegenen  Kriegsgefährten  und  meint, 
vollkommen  verständlich:  was  bleibt  dir  nun  noch  Größeres  zu 
tun  übrig?  Aber  wenn  dem  letzten  Worte  sein  f  zurückgegeben 
wird,  so  kann  der  Auslaut  von  jnfjasai  nicht  verkürzt  werden; 
deshalb  schrieb  Payne  Knight  z\irfiaao  /spyov,  Nauck  und  La  Roche 
erwähnen  empfehlend  {j/yjaao,  und  die  Holländer  haben  es  wirklich 
in  den  Text  gesetzt.  Der  Komparativ  hat  nun  eine  ganz  andre 
Beziehung:  warum  ersannst  du  eine  noch  größere  Tat  —  als  die 
Zerstörung  Trojas?  Der  Gedanke,  der  vorher  kräftig  war,  hat  alles 
Leben  verloren. 
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Diese  Stelle  ist  darum  besonders  lehrreich,  weil  wir  an  ihr 
noch  einen  zweiten  Versuch  haben  die  ältere  Form  fipyov  möglich 
zu  machen:  Bekker  schrieb  [xirjasai  /spyov,  so  daß  sai  mit  Synizese, 
also  tatsächlich  zusammengezogen,  zu  sprechen  ist.  Das  ist  nun 
vollends  eine  trügerische  Hilfe.  Denn  ob  dergleichen  durch  die 
Schrift  bezeichnet  wird  oder  nicht,  ist  im  Grunde  unwesentlich; 
das  entscheidende  Zeugnis  für  kontrahierte  oder  offene  Form  liegt 
im  Metrum.  Darüber  haben  freilich  andere  anders  gedacht.  Thiersch 
Griech.  Gramm.  §  221,  78  erwähnt  einige  sichere  Fälle  der  Kon- 
traktion von  -sai  zu  -^  in  der  2.  Sing.  Med.,  z.  B.  Bsu^  a  254, 
xsxX^oig  axoixis  T  138,  die  so  in  den  Handschriften  stehen,  und 
ao&iiß  axpaaviov  ß  202,  das  er  selbst  durch  Konjektur  hergestellt 
hat;  dann  fährt  er  fort:  »Übrigens  steht  neben  so  entschiedener 
»Schließung  von  EAI  die  Synizese  noch  in  yvwasai  B  367,  saasai 
»C  33  (evTuvsai,  ercsi  ou  toi  in  Syjv  irap&svo?  soosai)  und  oc,  jxs 
»xiÄeai  e  174,  ohne  daß  es  geraten  wäre  in  ihr  Reste  alter  Formen- 
Bildungen  zu  verwischen;  und,  wie  Wolf  xai  ps  x&eat  ö  812 
»gegen  xsXtq,  das  sonst  stand,  aufgenommen,  wird  es  auch  in  ttw? 
YOtp  ps  xsXfl  x  337  und  o?  jxe  xsX-fl  Q  434  gehören.«  Also  nicht 
einmal  da,  wo  Metrum  und  Handschriften  in  der  kontrahierten 
Form  übereinstimmen,  sollte  sie  als  gesichert  gelten,  sondern  zu- 
gunsten der  älteren  Bildung  verdrängt  werden,  weil  diese  an 
einigen  andern  Stellen  überliefert  ist.  Und  diese  Forderung  von 
Thiersch  ist  keineswegs  erfolglos  geblieben:  Q  434  und  x  337 
schrieb  Bekker  in  seinen  beiden  Ausgaben  (1843  und  1858)  xsXsou 
gegen  das  Metrum,  dem  er  doch  sonst  durch  Einsetzung  des  /, 
durch  Herstellung  des  Daktylus  vor  der  bukolischen  Diärese  u.  a. 
Rechnung  zu  tragen  bemüht  war.  Die  späteren  sind  dann  aller- 
dings zu  xeÄTß  zurückgekehrt,  nur  Monro  und  Allen  (1902)  drucken 
wieder  oc,  ;xs  xeXeai;  in  anderen  Punkten  wird  noch  heute  nach 
demselben  Muster  fast  allgemein  verfahren.  Alle  Handschriften 
haben  z.  B.  o  14  ^puorjs'AöpoStTTjs,  0  337  XPU0"S  'AcppoBiVfl;  trotz- 
dem schreiben  Bekker  in  beiden  Ausgaben,  Nauck,  Kirchhoff,  von 
anderen  zu  schweigen,  ^puasv]«;  ^puas-fl,  was  in  den  Vers  nicht 
paßt.  Ludwich  ist  mit  Recht  in  solchen  Fällen  der  Überlieferung 
treu  geblieben.  X  322  haben  fast  alle  Handschriften  (darunter  Ä 
und  Syr.)  als  letztes  Wort  des  Verses  ganz  richtig  tsu^tj;  aber 
Bekker  in  beiden  Ausgaben,  La  Roche,  Düntzer,  Christ,  Rzach  — 
Ludwich    nicht    —    haben    ted^ea    daraus    gemacht.     Anlaß    zur 
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Korrektur  gab  nur  der  Umstand,  daß  anderwärts  in  ähnlichen 
Fällen  die  offene  Form  überliefert  ist,  wie  denn  dieses  selbe  Wort 
an  derselben  Versstelle  H  207  im  Venetus  zwar  auch  tsu/t,  lautet, 
aber  von  zweiter  Hand  in  Tioysa  geändert  ist.  La  Roche  hat  die 
Maxime,  nach  der  er  hier  verfuhr,  im  Anschluß  an  Thiersch  aus- 
gesprochen und  erläutert  HU.  146  f.  Er  führt  überlieferte  Schrei- 
bungen wie  Tipdaösv  os  aaxsa  aye&ov  A  113,  ö'Lspscpsa  xai  o  757 
an  und  schließt  aus  ihnen  daß  »der  Dichter  die  Kontraktion  augen- 
» scheinlich  habe  vermeiden  wollen.  Es  ist  deshalb  auch«,  folgert 
er  weiter,  »kein  Grund  zu  finden,  weshalb  die  kontrahierten 
»Formen  an  ungefähr  einem  Dutzend  Stellen  berechtigt  wTären, 
»auch  wenn  sie  handschriftlich  begründet  sind.«  Ganz  im  Gegen- 
teil; über  Zahl  und  Maß  der  Silben,  die  der  Dichter  im  Sinn 
gehabt  und  gesprochen  hat,  kann  nur  das  Metrum  der  von  ihm 
selbst  verfaßten  Verse  Auskunft  geben,  nicht  eine  Orthographie,  die 
Jahrhunderte  nach  seiner  Zeit  fixiert  worden  ist. 

Daß  auch  die  besten  Hdss.  von  unmetrischen  Schreibungen 
nicht  frei  sind,  und  daß  sie  dabei  nicht  etwa  konsequent  verfahren 
sondern  dieselbe  Lautgruppe  bald  so  behandeln  bald  anders,  haben 
wir  früher  gesehen  (S.  1 3  f.).  In  Papyris  findet  es  sich,  eben  mit 
Bezug  auf  Kontraktion  und  Synizese,  ein  paarmal,  daß  die  den 
Vers  störende  Lesart  erst  von  zweiter  Hand  eingetragen  ist.  Man 
gewinnt  den  Eindruck,  daß  unter  den  Trägern  der  schriftlichen 
Überlieferung  gerade  die  denkenden  oft  mehr  auf  Altertümlichkeit 
der  Sprachform,  auf  logische  oder  etymologische  Deutlichkeit  Rück- 
sicht nahmen  als  auf  das  Metrum.  Daß  Aristarch  die  Schreibung 
ex  ttAtjpod;  an  Stellen,  wo  das  Metrum  die  Elision  verlangt,  geradezu 
als  abgekürzte  Form  der  Erklärung  benutzt  hat,  kann  nach  dem, 
was  zu  A  323.  A  441  u.  ü.  überliefert  ist,  kaum  bezweifelt  wer- 
den (s.  Ludwich  AHT.  I  189  f.).  Fast  scheint  es,  als  ob  ihm  die 
Schreibung  mit  Synizese  in  ähnlicher  Weise  gedient  habe,  um 
durchsichtigere,  dem  Ursprung  näher  stehende  Wortformen  her- 
zustellen. Zwar  daß  er  X  1 85  für  xepivT],  was  in  allen  Hdss.  steht 
und  durch  Schol.  T  zu  d>  363  als  alt  bezeugt  ist,  rsuivsa  gebilligt 
habe,  nimmt  Ludwich  (gegen  Garnuth)  mit  Unrecht  an;  und  wenn 
Aristarch  A  117  ixsXotLviwv  statt  [isXaivacüV  schrieb,  so  geschah  es 
gerade  »oia  ~o  piipov«,  um  eine  Vokalgruppe  zu  erhalten,  die  im 
Attischen  oft  als  eine  Silbe  gerechnet  wird.  Aber  nur  sprach- 
geschichtlich zu  begründen  ist  seine  Lesart  oeo>v  E  818,  wofür  alle 
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Hdss.  oa>v  haben.  Sollen  wir  auf  diesem  Wege  dem  Alexandriner 
folgen?  Gewiß  nicht,  trotz  Bekker  und  Thiersch.  Wer  überliefertes 
sixota  in  stxula,  o  acpiv  so  cppoviwv  in  su  cppovstov,  rfi  oiav  in 
7joa  STav  verwandelt,  weil  der  Vers  die  offene  Form  fordert  oder 
empfiehlt,  der  muß  auch  die  kontrahierte  Form  beibehalten  oder 
herstellen,  wo  nun  umgekehrt  diese  dem  Metrum  angemessen  ist6). 

Schließlich  dürfen  wir  auch  von  unsrer  Seite  sagen,  wie  die 
Alten  es  gedacht  haben:  auf  die  Schreibung  kommt  es  weniger  an 
als  auf  die  Aussprache;  gesprochen  aber  wurden  yjpiOfxsov,  FIoau- 
osuxsa,  VEfjLsaor^scojjLSv,  yvwasat  eirsita  jedenfalls  mit  Kontraktion. 
Auf  dieser  Ansicht  beruhen  auch  die  Untersuchungen  von  Friedrich 
Bechtel  in  seinem  kürzlich  erschienenen  Buche  »Die  Vokalkon- 
traktion bei  Homer«.  Wie  er,  gegen  Brugmann,  die  Auflösung 
kontrahierter  Silben,  die  durch  das  Metrum  nicht  geschützt  sind, 
verteidigt,  so  läßt  er  auch  in  umgekehrter  Richtung  das  Metrum 
entscheidend  sein  und  rechnet  Vokalgruppen,  die  im  Verse  ein- 
silbig gesprochen  werden  mußten,  als  Beispiele  von  Kontraktion. 
»Synizese«,  wie  die  Alten  sagten,  ist  in  Fällen  dieser  Art  nur  ein 
andrer  Name  für  dieselbe  Sache.  Wenn  also  Bekker  u-Tjasai  sp^ov 
in  jiTjasai  /spyov  änderte,  so  hat  er  eine  überlieferte  offene  Form 
durch  eine  kontrahierte  ersetzt,  also,  um  die  Lautgestalt  von  s'pyov 
altertümlich  zu  machen,  die  des  benachbarten  Wortes  modernisiert. 

Übrigens  fehlt  es  bei  ihm  und  andern  Herausgebern  nicht  an 
Beispielen,  in  denen  sie  selber  sich  dieses  Verhältnisses  —  zu 
dessen  Betrachtung  wir  zurückkehren  —  bewußt  geworden  sein 
müssen.  Für  überliefertes  fac\  lebmi$  yeXdo>VTe?  u  374  empfahl 
Nauck  (1874)  ewl  £sivoioi  ysAwvrsc,  und  fünf  Jahre  später  setzte 
er  unter  denselben  Verhältnissen  in  der  Ilias  Y  394  smaoa>Tpoioi 
oaisuvro  in  den  Text  statt  £7uaau>-poic  oarsovto,  stellte  also  die 
vollere  und  ältere  Endung  des  Dativ  Plur.  dadurch  her,  daß  er 
am  nachfolgenden  Verbum  die  jüngere,  kontrahierte  Form  ein- 
führte. Um  des  Digammas  willen  verwandelten  Heyne  und  ihm 
folgend  Bekker2  und  Nauck  sOi/^a'  sittovto?  Z  281  in  edstaß  (,f)et- 
ttovtoc,  beseitigten  also  die  Altertümlichkeit  an  der  Konjunktivform, 
um    sie    im  Anlaut    des   folgenden  Wortes    wieder    zu  gewinnen. 


6)  In  meiner  eignen  Ausgabe  habe  ich  mich  bemüht  die  Schreibung 
dem  Metrum  und  der  Aussprache  anzupassen.  Daß  ich  dabei  in  Beseiti- 
gung der  Synizesen  noch  weiter  hätte  gehen  sollen,  ist  in  der  Praefatio 
zur  Ilias  hervorgehoben. 
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Dativ-Endung  und  f  stoßen   zusammen  T  424  in  itpcotoic  £ava>v ; 

hier  bevorzugte  Bentley  das  erste  Wort,  indem  er  Tiptu-oiaiv  icov 
vorschlug,  Bekker2  und  Nauck  das  zweite,  indem  sie  irpurroic 
(f)iäyjiöv  schrieben.  Digamma  und  Kontraktion  treffen  zusammen 
lF  787,  wo  ujjljjl'  ipeco  überliefert  ist  und  von  Bekker2,  Nauck  u.  a. 
in  uuljjli  (/)sp£ü>,  verwandelt  wird,  wieder  mit  sogenannter  Synizese; 
aber  Q  354  hat  Bekker  die  Kontraktion  auch  in  der  Schrift  be- 
zeichnet: aus  cppaoso;  vooo  ep^a  tItoxtou  machte  er  nach  Bentleys 
Vorschlag  cppaSio?  voö>  /spya.  Nicht  nur  die  ältere,  unkontrahierte 
Form  hat  er  hier  zerstört,  sondern  zugleich  den  Daktylus  vor  der 
bukolischen  Diärese,  den  er  doch  sonst  nach  Möglichkeit  sogar 
durch  Konjektur  herstellt.  In  denselben  Widerspruch  mit  sich  selbst 
gerät  Nauck  N  163,  wenn  er  einstimmig  bezeugtes  a~6  so,  SsTas 
in  ouzo  so,  ozloe.  korrigiert,  um  dem  Anlaut  of  sein  Recht  zu  geben. 
Gelegentlich  ist  die  unbequeme  Zwickmühle,  in  der  man  mit  solchen 
Korrekturen  hin-  und  herzieht,  schon  im  Altertum  empfunden  wor- 
den: t  136  gewinnen  wir  aus  den  Handschriften  die  Lesart  dXX' 
'OSuojja  -oösuaa,  aber  Aristarch  schrieb  aXX'  'OBuarj  Troftsouaa.  Wer 
hier  die  Kontraktion  im  ersten  Worte  nicht  will,  muß  sie  im 
zweiten  annehmen,  und  umgekehrt.  T  1 0  standen  in  den  Aus- 
gaben, mit  denen  die  Alexandriner  arbeiteten,  rfix  opeu?  und  sut' 
opeo?  einander  gegenüber;  Aristarch  entschied  sich  für  das  zweite, 
und  so  haben  es  alle  unsere  Hdss.  In  Fällen  dieser  Art  tut  man 
offenbar  am  besten  von  jeder  Änderung  des  Textes  abzusehen  und 
das,  was  gerade  überliefert  ist,  stehen  zu  lassen.  Aber  von  allen 
Herausgebern,  die  überhaupt  sprachgeschichtliche  Textkritik  ge- 
trieben haben,  hat  keiner  diesen  Grundsatz  befolgt.  Vor  Jahren 
habe  ich  ihn  zuerst  Nauck  gegenüber  geltend  gemacht,  dann  in 
Besprechung  der  Holländischen  Iliasausgabe  (BphW.  1889  S.  1519  f.) 
etwas  eingehender  darüber  gehandelt  und  auch  von  früheren  Heraus- 
gebern Beispiele  beigebracht;  im  ganzen  30  Fälle  sind  dann  in  der 
Praefatio  zu  meiner  Ilias  (1890  p.  vn  sq.)  zusammengestellt,  im 
vorstehenden  noch  um  einige  Stücke  vermehrt  worden.  Nach  wie 
vor  behaupte  ich:  »eine  kritische  Methode,  die  auch  nur  in  ein 
paar  dutzend  Fällen  zum  Widerspruche  mit  sich  selbst  führt,  kann 
nicht  richtig  sein.« 

Auch  Lud  wich  hat  die  schwache  Stelle  in  der  »analgetischen 
Homerkritik«,  wie  er  sich  ausdrückt,  erkannt  und  wiederholt  auf 
sie    hingewiesen    (AHT.  II  [1885]  S.  263.  359).     Er    verdient    nur 


94  I  4.    Voralexandrinische  Textgeschichte. 

Zustimmung,  wenn  er  sich  gegen  ein  »Schaukelsystem«  verwahrt, 
das  »in  dem  Bestreben,  Konflikte  beizulegen,  neue  Konflikte  schafft«. 
Aber  er  meint,  daß  die  Sache  damit  abgetan  sei,  und  dem  kann 
ich  nicht  mehr  beipflichten.  Wenn  ein  an  sich  rationelles  Ver- 
fahren in  einer  bestimmten  Gruppe  von  Fällen  zu  Verkehrtheiten 
führt,  so  wäre  es  doch  voreilig  das  ganze  Verfahren  aufzugeben; 
der  Einschränkung  und  Berichtigung  bedarf  es,  und  diese  muß  aus 
der  Natur  eben  der  anstößigen  Fälle  gewonnen  werden.  Das 
Gemeinsame  in  ihnen  war,  daß  an  einer  einzelnen  Stelle  von  den 
Rücksichten,  um  deren  willen  der  Text  reformiert  werden  sollte, 
mehrere  zusammentrafen,  und  ferner,  daß  dieses  Zusammentreffen 
ein  feindliches  war.  Hier  durfte  nicht  geändert  werden,  weil  es 
auf  reiner  Willkür  beruhte,  welche  Rücksicht  man  gelten  lassen 
wollte,  ob  man  etwa  die  logische  der  metrischen  oder  die  metrische 
der  grammatischen  opfern  mochte.  Aber  wie,  wenn  die  verschie- 
denen Tendenzen  einander  nicht  aufheben  sondern  gegenseitig 
unterstützen?  Soll  man  auch  da  vor  der  Änderung  zurückscheuen? 
Die  Kontraktion  der  mittelsten  Silbe  in  AipeiS^?,  aus  älterem 
*'Atps/i8y3?,  ist  bei  Homer  auffallend.  Nun  finden  sich  die  Patro- 
nymica  nicht  nur  immer  so  gestellt,  daß  der  Diphthong  et  in  der 
Senkung  liegt,  sondern  auch  besonders  oft  so,  daß  ihr  Genetiv  den 
Vers  schließt  und  zu  einem  Spondiacus  macht.  'Arpsiäao  z.  B. 
gebraucht  Homer  im  ganzen  27 mal,  und  davon  kommen  20  Beispiele 
auf  den  Versschluß.  Wenn  wir  hier  'Atpsioao  einsetzen,  so  werden 
Sprachform  und  Metrum  zugleich  verbessert 7).  Dasselbe  gilt  von  Aus- 
gängen wie  7](J5  otav  oder  KaXu^ou?  -fjuxojioio.  Der  vierte  Fuß  vor 
folgender  Diärese  ist  beinahe  ebenso  selten  ein  Spondeus  wie  der 
fünfte;  an  diesen  beiden  Stellen  dürfen  daher  kontrahierte  Formen 
nicht  beibehalten  werden,  auch  wenn  sie  in  den  Handschriften 
stehen,   denn  Metrum  und  Sprachgeschichte   vereinigt   entscheiden 

7)  Brugmann,  »Dissimilatorische  Veränderg.  von  e  im  Griech.  u.  Ari- 
starchs  Regel  über  d.  Wechsel  von  tj  u.  et  vor  Vokalen«,  meint,  es  spreche 
nichts  dagegen,  »daß  der  Epopöenverfasser  nur  das  dreisilbige  Atdsioy]«;, 
nicht  mehr  das  viersilbige  ÄxpetÖYj;  vorfand«;  nur  traditionell  sei  die 
Stellung  im  Verse  festgehalten  worden,  die  der  frühere  Zustand  des 
Unkontrahiertseins  diesen  und  ähnlichen  Wörtern  aufgezwungen  hatte 
(IF.  9  [4  898]  S.  173).  Aber  ebenso  möglich  ist  es  doch,  daß  in  solchen 
Fällen  die  unkontrahierte  Form  selber  traditionell  festgehalten  wurde;  und 
überall,  wo  die  Thesis  des  fünften  Fußes  in  Betracht  kommt,  ist  mir  dies 
das  Wahrscheinlichere.    Zu  Brugmanns  Arbeit  vgl.  oben  S.  79. 
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gegen  sie.  Ein  Versausgang  spy*  zlouiac,  (z.  B.  I  \  28)  bietet,  vom 
Spondeus  abgesehen,  doppelten  Anstoß:  Verletzung  des  Digammas 
und  modern  entstellte  Femininform  (vgl.  oben  S.  76);  hier  wirken 
also  drei  Gründe  zusammen,  um  die  Korrektur  spya  touia;  zu 
empfehlen.  Würtchen  wie  te,  pa,  ye  erscheinen  oft  bedeutungslos 
gebraucht;  und  es  wäre  freilich  vorschnell  gehandelt,  wenn  man 
sie  überall  da,  wo  man  sie  nicht  versteht,  wegstreichen  wollte. 
Aber  wenn  der  logische  Anstoß,  den  sie  bieten,  mit  einem  sprach- 
geschichtlichen, etwa  der  Verletzung  des  /  zusammentrifft,  so  ist 
der  Verdacht  berechtigt,  daß  sie  erst  durch  Unkenntnis  der  home- 
rischen Sprachform  in  der  Zeit  der  schriftlichen  Überlieferung  ein- 
gedrungen seien;  aus  00  yap  t5  iöjjlsv  machen  wir  00  yap  (/JiSfisv 
(y.  1 90),  aus  [xsv  p'  sxarcpfrs  (T  \  53)  jjlsv  (/Jsxatsp&s.  Auch  das 
kann  vorkommen,  daß  eine  doppelte  Unklarheit  des  Sinnes  zu  einer 
und  derselben  Korrektur  hindrängt.  In  dem  Verse  ja  44:  aXkd  ts 
Iziprpzz,  Aiyop-fi  OeXyouaiv  doio^j,  ist  ts  unverständlich,  während 
das  Fehlen  des  Objektes  unbequem  sich  fühlbar  macht;  die  hollän- 
dischen Herausgeber  haben  also  recht  getan,  nach  einer  bei  Nauck 
erwähnten  Konjektur  te  in  den  Akkusativ  des  Pronomens  der 
dritten  Person  zu  verwandeln. 

Die  angeführten  Beispiele  genügen,  .um  den  Grundsatz  deutlich 
zu  machen,  den  wir  gewinnen  wollten:  die  Reformierung  des 
Homertextes  muß  sich  gänzlich  fernhalten  von  all  den  Fällen,  wo 
grammatische,  logische  oder  metrische  Rücksichten  einander  wider- 
sprechen; sie  mag  zunächst  auch  auf  solche  Änderungen  verzichten, 
die  durch  eine  einzelne  dieser  Rücksichten  veranlaßt  sein  würden; 
dagegen  darf  sie  mit  Zuversicht  überall  da  eingreifen,  wo  zwei 
oder  mehrere  Gründe  der  beschriebenen  Art  zusammenwirken,  um 
dieselbe  Korrektur  zu  empfehlen. 

Damit  ist  jedoch  das  Gebiet  der  sicheren  Verbesserungen  noch 
nicht  vollständig  umschrieben.  Es  gibt  auch  Stellen,  an  denen  das 
zutrifft,  was  Ludwich  allgemein  forderte,  wo  eine  sprachwissen- 
schaftlich begründete  Änderung  in  der  Überlieferung  selbst  einen 
Anhalt  findet,  entweder  so,  daß  die  richtige  Lesart  unmittelbar  in 
einer  Handschrift  erhalten  ist,  oder  doch  so,  daß  aus  irgend 
welchen  Varianten  auf  sie  zurückgeschlossen  werden  kann.  Ein 
Beispiel  dieser  Art  ist  schon  (S.  79)  erwähnt,  T  1  89,  wo  im  Ven.  B 
steht:  jxljivsiü)  auik  xiwc,  £7reiyo[j.£vo';  ~zp.  Ein  anderes  hat  Ludwich 
hervorgezogen,  1  3G0,  wo  Gottfried  Hermanns  Konjektur  (üc&paT'' 
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aurap  ot  aurtc  irdpov  jetzt  durch  den  Laurentianus  F  gesichert  ist. 
Ludwich,  der  dies  (Praef.  Od.  p.  xv)  zu  Hermanns  wie  zu  des 
Codex  F  Ehre  erwähnt,  hat  nur  unterlassen  hinzuzusetzen,  daß 
die  Konjektur,  die  hier  sagaciter  ausgedacht  war  und  nun  egregie 
bestätigt  worden  ist,  auf  eben  dem  Prinzip  beruhte,  das  er  selbst 
so  leidenschaftlich  bekämpft:  das  f  hatte  zu  ihr  den  Anlaß  ge- 
geben. Walter  Leaf  hat  eine  wertvolle  alte  Lesart  aus  zwei  Pariser 
Handschriften  ans  Licht  gezogen8),  axAses?  statt  dxAvjsT?  M  318, 
wodurch  hier  Payne  Knight  ebenso  gerechtfertigt  wird  wie  t  360 
Gottfried  Hermann.  Im  ganzen  muß  man  doch  mit  der  Annahme 
solcher  Bestätigungen  recht  vorsichtig  sein  und  darf  sich  nur  da 
ihrer  freuen,  wo  eine  Handschrift  durch  ihren  sonstigen  Charakter 
einigermaßen  das  Vertrauen  rechtfertigt,  daß  sie  etwas  Ursprüng- 
liches gerettet  habe.  Auch  wenn  o  374  der  Laurentianus  F  etti 
£siv(p  YsXdojvTss  hat  statt  sict  £stvoi?  y£^(ovtsc;,  beruht  dies  doch 
schwerlich  auf  mehr  als  auf  Zufall,  gibt  jedenfalls  nicht  der  von 
Nauck  und  den  beiden  Holländern  unternommenen  Bekämpfung 
der  Dative  auf  -ot?  eine  Stütze.  Und  ganz  sicher  verkehrt  ist  es 
in  dem  Verse  o  672  (cb?  av  STuau-oyspcos  vautiMsTat,  stvexa  Traxpoc) 
die  Schreibung  mit  einem  X,  die  sich  ebenfalls  in  F  findet,  als 
Beweis  dafür  anzuführen,  daß  Paech  (bei  Curtius  Verb.  II  72)  mit 
Recht  vaoTiAsTat,  als  Konj.  Aor.  gefordert  habe.  Van  Leeuwen  und 
Mendes  da  Costa,  die  (Praef.  Od.2  [1897]  p.  xviii)  solchen  Gebrauch 
von  der  Variante  machen,  haben  nicht  bedacht,  daß  die  Unterlassung 
der  Gemination  zu  den  geläufigsten  Fehlern  dieser  sonst  guten  Hand- 
schrift gehört  (vgl.  oben  S.  13).  Reichere  Ernte  verdanken  wir 
auf  diesem  Felde  den  Papyris,  wovon  im  ersten  Kapitel  (S.  27  ff.) 
Beispiele  gesammelt  sind. 

4.  In  bezug  auf  den  vorher  ausgesprochenen  textkritischen 
Grundsatz  ist  eine  Einwendung  möglich  und  ist  auch  schon  gegen 
meine  Ausgabe,  in  der  ich  den  Versuch  gemacht  habe  ihn  durch- 
zuführen, erhoben  worden:  man  gelange  auf  diesem  Wege  dazu, 
dieselbe  sprachliche  Erscheinung  in  verschiedenem  Zusammenhange 
verschieden  zu  behandeln.  Wenn  wir  im  fünften  Fuße,  ebenso 
vor  bukolischer  Diärese  im  vierten  und,  worauf  die  von  Ludwich 
(AHT.  II  327  f.)   mitgeteilten   Zahlen    hinführen,    auch    im    dritten 

8)  In  der  im  ersten  Kapitel  (S.  1 5)  angezogenen  Untersuchung,  Journ. 
of  Philol.  20  (4  892)  S.  250.  Die  Stelle  soll  später  noch  in  größerem  Zu- 
sammenhange verwertet  werden. 
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Fuße9)  überlieferte  Sporideen  nach  Möglichkeit  in  Daktylen  ver- 
wandeln, im  ersten  und  zweiten  Fuß  aber  die  Spondeen  bei- 
behalten, so  bekommen  wir  einen  Text,  in  dem  tcolic,  neben  Trat?, 
so  neben  £6,  Osioio  neben  astoio,  Csi  neben  xpssi  erscheinen,  in 
dem  ou  yap  x'  oZö(a)  Z  367  in  oo  -yap  olS(a)  verändert,  aber  Oa- 
Xdooig  rs  s'Aaai  2  294  beibehalten  ist,  obwohl  sAaai  so  guten  An- 
spruch auf  das  f  hat  wie  oloa.  Von  dem  Gedanken  waren  doch 
Bentley  und  Bekker  ausgegangen,  daß  durch  den  Wegfall  später 
Entstellungen  den  homerischen  Gedichten  eine  überall  gleichmäßige, 
altertümliche  Sprachform  gegeben  werden  sollte;  nun  ist  durch 
ein  langes  und  mühsames  Korrekturverfahren  weiter  nichts  erreicht, 
als  daß  dieselbe  Buntheit,  die  der  überlieferte  Text  bot,  nur  mit 
etwas  andrer  Verteilung  der  Farben,  wieder  hervortritt. 

Der  Einwand  ist  treffend,  ja  vortrefflich;  denn  er  dient  der 
Sache,  die  er  bekämpfen  will,  selber  zur  Förderung.  Allerdings 
war  das  Ziel,  das  Bentley,  Bekker  und  mit  großer  Entschlossenheit 
noch  Nauck  verfolgte,  die  Herstellung  eines  sprachlich  gleichartigen 
Textes.  Aber  das  kommt  doch  auch  sonst  in  der  Wissenschaft 
vor,  daß  die  Forschung  etwas  anderes  findet,  als  wonach  sie 
gesucht  hatte.  Bei  dem  Versuch  der  sprachgeschichtlichen  Reform 
ergab  sich,  daß,  wenn  sie  rücksichtslos  durchgeführt  werden  sollte, 
vielfach  gewaltsam  in  den  handschriftlich  beglaubigten  Text  ein- 
gegriffen werden  mußte,  und  daß  dann  doch  immer  noch  ein  an- 
sehnlicher Bestand  von  auffallenden  Kontraktionen,  Verletzungen 
des  Digammas  u.  dgl.  zurückblieb.  Dazu  kam  ein  dritter  Übelstand, 
auf  den  hingewiesen  zu  haben  wieder  ein  Verdienst  von  Arthur 
Ludwich  ist  (AHT.  II  477):  Bekker  und  Nauck  haben  es  nicht  ver- 
mieden auch  aus  solchen  Versen  die  späten  Laut-  und  Flexions- 
formen auszutreiben,  die  sie  selber  für  unecht  erklärten.  Beispiele 
findet  man  leicht,  wenn  man  etwa  die  von  Bekker  unter  den  Text 
verwiesenen  Verse  auf  das  /  hin  durchsieht;  er  hätte  es  hier  gar 
nicht  schreiben  dürfen,  wenn  er  doch  die  Verse  für  interpoliert 
hielt,  und  hätte  in  ihnen  eine  Vernachlässigung  des  /  mit  Freuden 
als  Bestätigung  seiner  Athetese  begrüßen  müssen,  anstatt  sie  durch 


9)  Die  Spondeen  sind  im  dritten  Fuße  zwar  beträchtlich  zahlreicher 
als  im  fünften,  aber  ebenso  beträchtlich  seltener  als  im  ersten  und  zweiten. 
Daß  es  danach  wohl  richtiger  gewesen  wäre  sie  im  dritten  ebenso  zu 
behandeln  wie  im  fünften  und  vor  der  Diärese  im  vierten,  habe  ich  schon 
Praef.  Iliad.  (1 890)  p.  xxm  anerkannt. 

Cauek,  (inuidfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  7 
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Emendation  zu  beseitigen.  »Der  Homer  muß  die  Spuren  seiner 
allmählichen  Werdung  auch  in  den  Kleinigkeiten  behalten«:  so 
hatte  einst  (1809)  Wolf  an  Bekker  geschrieben,  und  an  diese  Worte 
hat  Ludwich  (II  S.  230)  mit  Recht  wieder  erinnert.  Deshalb  stimme 
ich  mit  ihm  in  der  Ablehnung  der  neuen  holländischen  Ausgabe 
nahezu  überein;  denn  van  Leeuwen  und  Mendes  da  Costa  haben  es 
verschmäht  aus  den  Fehlern  ihrer  Vorgänger  zu  lernen,  ja  sie 
haben  diese  Fehler  noch  stark  übertrieben.  Charakteristisch  ist 
ihre  Behandlung  der  Personalpronomina,  die  in  der  Überlieferung 
eine  große  Mannigfaltigkeit  der  Formen  zeigen:  ^{letc,  a^ifxsc, 
tjjjlswv,  Yjjxsioiv,  v][uv,  «{xjitv,  Tjjxtv,  ot[x[x£  usw.  Die  beiden  Gelehrten 
sind  durch  metrische  Erwägungen  zu  der  Überzeugung  gelangt 
(Praef.  Iliad.  [4  887]  p.  x):  non  duplices  vel  etiam  triplices  formas 
pronominum  poetis  epicis  in  usu  fuisse,  sed  ad  unam  normam  cunctas 
revocari  posse  et  debere.  Nun  war  nur  noch  die  Frage:  quomodo 
id  minimo  molimine  assequi  liceret.  Auf  der  einen  Seite  standen 
Fick,  Sittl,  Christ,  welche  durchweg  die  äolischen  Formen  ver- 
langen; aber  (ich  muß  wieder  wörtlich  zitieren)  neque  spiritus  asper 
sine  iusta  causa  abiciendus  videbatur  neque  vocali  ä  et  toti  Uli  aeolismo, 
cuius  patronus  nuper  acerrimus  exstitit  Fickius,  ita  favebamus,  ut 
ä\i\iac,  pro  7jfiia?  et  similia  in  textum  invecta  plaeere  possent.  So 
haben  sie  sich  denn  nach  der  andern  Seite  gewendet  und  folgende 
Formen  —  auch  in  der  zweiten  Auflage  —  konsequent  durch- 
geführt: 7J[AS?,  Tjfxa?,  7](ia)v,  Tjjuv,  7J[X£,  5fi£  usw.,  die  beiden  letzt- 
genannten statt  a\i\is  öfjLjx£.  Damit  ist  nun  freilich  Gleichmäßigkeit 
hergestellt;  aber  die  Frage,  woher  denn  die  unter  sich  verschie- 
denen Formen  in  den  Text  hineingeraten  seien,  bleibt  ungelöst, 
ja  un aufgeworfen.  Wenn  in  der  Überlieferung  Unebenheiten  und 
Widersprüche  sich  zeigen,  so  ist  es  doch  nicht  die  Aufgabe  der 
Wissenschaft,  diese  molimine  quam  minimo  wegzuschaffen,  sondern 
von  ihnen  zu  lernen,  auf  welchem  Wege  und  von  welchen  Ur- 
sprüngen her  die  Überlieferung  sich  vollzogen  habe.  Die  beiden 
holländischen  Herausgeber  haben  sich  bemüht  einen  gleichmäßig 
altertümlichen  Dialekt  herzustellen,  ohne  jede  Rücksicht  darauf, 
daß  die  Gesänge,  die  solcher  Restauration  unterworfen  werden,  zu 
sehr  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sind.  Nehmen  wir  ein  Stück, 
das  durch  seinen  Inhalt  wie  durch  die  Art  seiner  Einfügung  in 
das  Epos  mit  Sicherheit  einer  der  jüngsten  Schichten  zugewiesen 
wird,  die  Telemachie.    Wenn  sich  hier  formae  noviciae  finden  wie 
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tov  p'  'Hous  sxtsivs  0  188,  Ssiras  rfiioc,  oivou  y  51,  opviila;  yvuivat 
(für  yvcojisvai)  ß  159,  eVi  toIc  iraöojxsv  y  113  und  vieles  Ähnliche, 
wenn  atkdv  für  [xiv  (0  1 1  0),  das  kurze  Demonstrativum  als  Artikel 
(8  71),  oft  av  für  xsv  vorkommt,  so  stimmt  das  vollkommen  zu 
dem  Charakter,  den  man  von  dieser  späten  Nach-  oder  Ein- 
dichtung  zu  erwarten  hat.  Aber  in  all  diesen  Fällen  haben  van 
Leeuwen  und  da  Costa  eine  Korrektur  entweder  in  den  Text  ge- 
setzt oder  doch  unter  dem  Text  empfohlen,  letzteres  stellenweise 
mit  einer  Ausdrucksweise,  die  es  zweifelhaft  macht,  ob  sie  nicht 
hier  selber  das  Gefühl  hatten,  daß  sie  den  Dichter  und  nicht  die 
Überlieferung  zu  berichtigen  geschäftig  seien. 

Nach  den  letzten  Ausführungen  könnte  es  nun  scheinen,  als 
täten  wir  wirklich  am  besten,  uns,  wie  Ludwich  will,  bei  dem 
überlieferten  Texte  zu  beruhigen;  denn  wozu  korrigieren,  wenn 
die  Unregelmäßigkeiten,  die  dazu  den  Anstoß  gegeben  haben,  mit 
aller  Mühe  nicht  beseitigt  sondern  nur  verschoben  werden?  Aber 
so  steht  die  Sache  denn  doch  nicht.  Allerdings  bleibt  es  nun 
dabei,  daß  in  der  homerischen  Sprache  Lautgestalten,  Flexions- 
formen und  syntaktische  Gewohnheiten  aus  älteren  und  jüngeren 
Perioden  miteinander  vermischt  sind;  aber  es  macht  einen  großen 
Unterschied,  ob  wir  diese  Anschauung  •  einem  Texte  entnehmen, 
den  wir  auf  Treu  und  Glauben  so  beibehalten  haben,  wie  er  zu- 
fällig in  den  Handschriften  aussah,  oder  einem  Texte,  der  durch 
kritische  Bearbeitung  und  durch  Prüfung  innerer  Gründe  gesichert 
ist.  Die  Wissenschaft  läßt  sich  nicht  um  ein  Jahrhundert  zurück- 
schrauben. Seitdem  einmal  beobachtet  war,  daß  ys,  pa,  ts  bei 
Homer  vielfach  bedeutungslos  oder  gar  sinnstörend  als  metrische 
Füllstücke  verwendet  sind,  konnte  der  Wunsch  nicht  unterdrückt 
werden,  sie  als  Zusätze  von  Abschreibern  oder  halbwissenden 
Korrektoren  zu  erweisen  und  aus  dem  Texte  zu  entfernen.  Aber 
wenn  die  gewissenhafte  Befolgung  dieses  Strebens  zuletzt  wieder 
dahin  führt,  den  gedankenlosen  Gebrauch  in  der  Mehrzahl  der 
Beispiele  als  Tatsache  anzuerkennen,  so  muß  der  Zweifel  verstum- 
men und  die  Einsicht  Platz  greifen,  daß  schon  den  epischen 
Dichtern  selber  für  diese  wie  für  manche  andre  Elemente  ihrer 
Sprache  das  lebendige  Verständnis  zu  schwinden  begonnen  hatte. 
Mit  dem  f  ist  es  ebenso.  Die  Holländer  halten  noch  jetzt  an  dem 
Glauben  fest,  daß  es  bis  zuletzt  in  der  epischen  Sprache  gelebt 
habe,  demgemäß  in  unseren  Texten  überall,  auch  wo  es  dazu  eines 

7* 
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stärkeren  Eingriffes  bedarf,  eingesetzt  werden  müsse;  und  van 
Leeuwen10)  beruft  sich  für  seine  Ansicht  auf  eine  Stelle  in  einem 
zweifellos  sehr  jungen  Stück  der  Ilias.  Q  183  sagt  Iris  zu  Priamos: 
o?  o'  aliei,  \6%  xsv  ayu>v  'A/iXrjt.  TrsXaaa'fl,  während  es  vorher  (154) 
im  Munde  des  Zeus,  der  den  Auftrag  erteilt  hat,  lautete:  oc,  a£si  xtä.. 
ohne  Objekt.  Van  Leeuwen  meint,  der  Akkusativ  des  Pronomens 
sei  hier  unentbehrlich,  könne  aber  nur  in  der  Form  f(e)  ergänzt 
werden;  damit  sei  in  einer  der  jüngsten  Partien  ein  Beispiel  des 
f  gesichert.  Das  klingt  sehr  schlagend.  In  Wahrheit  aber  ist  es 
doch  reiner  Zufall,  daß  die  Griechen  der  späteren  Zeit  den  Hauch- 
laut nicht  als  besonderen  Buchstaben  schrieben,  also  ein  apostro- 
phiertes h(e)  nicht  darstellen  konnten.  Ich  habe  beim  Druck  meiner 
Ausgabe  wiederholt  bedauert,  daß  ich  nicht  wie  s  321  (ydcp  s  ßa- 
pove  statt  yap  p'  eßapovs)  so  an  anderen  Stellen,  wo  es  elidiert  er- 
schienen wäre  (z.  B.  p  576  ou  06  y*  ayeis),  das  s  in  sein  gutes  Recht 
einsetzen  konnte.  Aber  für  die  Frage  nach  dem  Alter  des  f  sind 
Fälle  dieser  Art  ohne  jeden  Belang.  Bentley,  Bekker,  Nauck  mußten 
von  der  Überzeugung  ausgehen,  daß  das  f  dem  homerischen 
Dialekt  so  gut  wie  jeder  andre  Laut  angehöre  und  in  Ilias  und 
Odyssee  nirgends  fehlen  dürfe;  nur  aus  dieser  Überzeugung  konn- 
ten sie  den  Mut  schöpfen  zu  dem  wertvollen  Experiment,  das  ein- 
mal gemacht  werden  mußte,  diesen  Laut  durchweg  wiederher- 
zustellen. Aber  nachdem  dieser  Versuch  in  vielen  Fällen  zwar 
gelungen,  zum  guten  Teil  aber  gescheitert  ist  und  sich  selbst 
widerlegt  hat,  sollen  wir  ihn  nicht  immer  von  neuem  anstellen, 
noch  weniger  freilich  ihn  tadeln,  sondern  aus  der  Art,  wie  er  miß- 
lungen ist,  den  rechten  Schluß  ziehen:  die  epischen  Gesänge,  deren 
abschließende  Redaktion  in  unserer  Ilias  und  Odyssee  vorliegt, 
sind  in  einer  Mundart  gedichtet,  die  den  Laut  des  /  nicht  mehr 
besaß.  Die  Sänger  selbst  wußten  nicht  mehr,  warum  sie  oltzo  so, 
jjiya  la^wv,  rrffcov  oloa  sagten,  warum  sie  den  Hiatus  vor  gewissen 
Worten  sich  gefallen  ließen,  sondern  sie  gebrauchten  diese  Frei- 
heiten, weil  sie  in  zahlreichen  formelhaften  Wendungen,  in  Versen 
und  Versgruppen,  die  man  aus  einer  früheren  Periode  der  Dichtung 
übernommen  hatte,  von  altersher  vorkamen.  Wer  also  heute  einen 
sprachgeschichtlich    reformierten    Homertext    druckt,    der    handelt 


10)  Enchiridium  dictionis  epicae.    Pars  prior  (Lugduni  Batavorum 
p.  141.    Ebenso  schon  vorher  Mnemos.  19  (1891)  p.  140. 
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falsch,  wenn   er   das  /  mit  aufnimmt;   aber  Bentley  ist   es,   dem 
diese  Erkenntnis  verdankt  wird. 

Das  Resultat  ist  doch  nicht  bloß  negativ;  von  dem  Zustand 
der  homerischen  Sprache  haben  wir  ein  deutlicheres  Bild  gewonnen. 
Ein  gebildeter  Franzose  unserer  Zeit  unterscheidet  mit  Sicherheit 
zwischen  h  muette  und  h  aspiree,  auch  wenn  er  nicht  weiß,  woher 
dieser  Unterschied  stammt.  Ähnlich,  nur  schon  merkbar  weniger 
sicher  und  fest,  war  das  Verhältnis,  in  dem  die  Verfasser  unserer 
Ilias  und  Odyssee  zu  dem  Anlaut  der  Worte  standen,  die  früher  ein  / 
gehabt  hatten  und  noch  von  den  Begründern  des  epischen  Gesanges 
mit  /  gesprochen  worden  waren.  Indem  wir  uns  diese  Parallele 
klar  machen,  sichern  wir  uns  im  voraus  gegen  die  Gefahr, 
Homers  Gedichte  deshalb,  weil  sie  für  uns  das  älteste  Denkmal 
der  griechischen  Literatur  sind,  als  etwas  an  sich  Ursprüngliches 
und  in  jeder  Beziehung  Altertümliches  anzusehen.  Immerhin  mag 
es  Leute  geben,  die  uns  mit  behaglichem  Spotte  zurufen:  »Das 
»haben  war  ja  vorher  gesagt;  wozu  die  ganze  Mühe  der  Bentley- 
» sehen  und  Bekkerschen  Kritik?  wenn  damit  weiter  nichts  er- 
» reicht  ist,  als  die  Befestigung  des  Glaubens  an  das,  was  über- 
» liefert  war  und  w^as  vorsichtige  Männer  niemals  angezweifelt 
»hatten.«  Mögen  sie  so  reden.  Es  fehlt  doch  auch  nicht  an 
solchen,  die  wissen,  daß  derselbe  Satz  ganz  verschiedenen  Sinn 
haben  kann,  je  nach  dem  Grunde  auf  dem  er  ruht.  Vollends  aber, 
sobald  man  daran  geht  die  neugewonnene  Anschauung  weiter  frucht- 
bar zu  machen,  da  zeigt  sich,  daß  der  scheinbare  Kreislauf  durch 
das  Gebiet  der  Kritik  nicht  vergeblich  gewesen  ist.  Wenn  der 
Wolfsche  Gedanke,  den  Ludwich .  erneuert  hat,  daß  das  Epos  in 
seinem  sprachlichen  Zustande  die  Spuren  einer  allmählichen  Wer- 
dung bewahrt  habe,  rechten  Sinn  haben  soll,  so  muß  es  gelingen 
aus  der  größeren  oder  geringeren  Dichtigkeit,  mit  der  jüngere 
Formen  in  die  altertümliche  Sprache  eingestreut  erscheinen,  die 
Reihenfolge  zu  erkennen,  in  der  die  einzelnen  Stücke  geschaffen 
worden  sind.  Solche  Statistik  kann  aber  nur  dann  Wert  haben, 
wenn  das  Material,  mit  dem  sie  arbeitet,  im  einzelnen  sorgfältig 
geprüft  und  jedesmal  erst  die  Frage  entschieden  worden  ist,  ob 
eine  auffallende  sprachliche  Erscheinung  vom  Dichter  herrührt  oder 
in  der  Zeit  der  schriftlichen  Überlieferung  in  den  Text  geraten  ist. 
So  ergibt  sich  von  neuem  die  Nötigung,  nicht  beim  alexandrini- 
schen  Texte  stehen  zu  bleiben,   sondern    so  nahe  wie  möglich  an 
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diejenige  Gestalt  heranzukommen,  die  Ilias  und  Odyssee  zur  Zeit 
ihrer  ersten  schriftlichen  Fixierung  gehabt  haben.  Das  Prinzip, 
nach  dem  die  Revision  und  Reinigung  des  Textes  erfolgen  muß, 
ist  vorher  entwickelt  worden.  Der  Versuch  es  durchzuführen,  der 
in  meiner  Ausgabe  vorliegt,  ist  unvollkommen;  aber  er  kann  von 
neuem  unternommen  werden.  Und  wenn  das  mit  Sorgfalt  und 
Strenge  geschieht,  so  wird  die  Textkritik  dahin  gelangen,  auf  die 
Fragen,  die  von  der  höheren  Kritik  gestellt  sind,  ihrerseits  eine 
selbständige  Antwort  zu  geben. 

5.  Primäre  und  sekundäre  Textfehler,  die  bei  dem  Streben, 
das  Ursprüngliche  herzustellen,  auseinander  gehalten  werden  müssen 
(S.  77),  sind  ihrem  Wesen  nach  deutlich  geschieden;  so  liegt  der 
Gedanke  nahe,  auch  zeitlich  eine  feste  Grenze  zwischen  ihnen  zu 
ziehen  und  zu  fragen,  welchem  Jahrhundert  die  einen,  welchem  die 
andern  angehören.  Allerdings  ist  im  voraus  wahrscheinlich,  daß  sich 
darauf  keine  reinliche  Antwort  wird  finden  lassen.  Wenn  in  den 
Zeiten,  da  unsere  Hdss.  und  vorher  die  Papyri  entstanden  sind,  die 
Gewohnheit,  beim  Lesen  und  Revidieren  eines  Textes  das  Schriftbild 
mit  der  dazu  gedachten  Lautform  zu  vergleichen,  sehr  viel  geringer 
war  als  heutzutage,  so  daß  metrische  Korrekturen,  wo  sie  vorkommen, 
mehr  nach  gelegentlicher  Laune  als  nach  festen  Grundsätzen  unter- 
nommen wurden  (S.  13  f.  26  f.),  so  dürfen  wir  voraussetzen,  daß  es 
im  früheren  Altertum,  in  voralexandrinischer  Zeit  ebenso  gewesen 
ist.  In  bezug  auf  einen  Punkt,  die  Setzung  des  paragogischen  v, 
bieten  die  Inschriften  einige  bestätigende  Fälle  —  natürlich  nur 
für  den  ursprünglichen  Anstoß,  nicht  für  die  metrische  Korrektur. 
In  einem  attischen  Epigramm  des  6.  Jahrhunderts  schließt  ein 
Vers:  -cuooifv]  sTcefrrjXsv  öavd[v]toi[v]  (CIA.  I  472);  ein  anderes 
aus  derselben  Zeit  lautet:  Koufcpayopac;  \i  avsibjjxsv  Aio?  vPJau- 
xtoiuöi  xoupTji  (CIA.  I  355).  Ein  drittes,  noch  ßooaTpo<pv]o&v  ge- 
schrieben, zeigt  an  den  Stellen,  wo  Elision  zu  sprechen  ist,  dasselbe 
Schwanken  der  Schreibweise,  das  wir  aus  den  Hdss.  kennen:  taux' 
aTToöupajisvoi  vstafr'  hd  Tipa-^'  aya{>ov,  dafür  ist  geschrieben  vsoös 
sTtiTrpayfj-aYafrov,  also  einmal  sx  7cA7)poüc,  einmal  mit  Weglassung 
des  elidierten  Vokals  (CIA.  I  463).  Aus  späterer  Zeit  hat,  speziell 
für  die  Vernachlässigung  der  Position  bei  angehängtem  v,  Richard 
Wagner  Beispiele  gesammelt11).    Solche  Beobachtungen  lassen  sich 

\\)  Wagner,  Quaestiones  de  epigrarnmatis  Graecis  ex  lapidibus  con- 
lectis  grammaticae  (Lips.  1883)  p.  66. 
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verallgemeinern.  Doch  sind  wir  weder  hierauf  angewiesen  noch 
auf  den  Analogieschluß  nach  der  Praxis  des  Mittelalters,  sondern 
können,  wenn  auch  nicht  in  scharfer  Chronologie  doch  mit  un- 
mittelbarer Anschauung,  den  Vorgang  selbst  verfolgen,  wenn  wir 
von  unsern  ältesten  Hdss.  aus  rückwärts  gehen  und  die  Stufen  zu 
erkennen  suchen,  auf  denen  sich  im  Zusammenhange  metrischer 
Verbesserungen  jene  Fehler  zweiter  Ordnung  in  den  Text  ein- 
geschlichen haben. 

I.  Q  320  haben  der  Bankessche  Papyrus  (kurz  nach  Chr. 
Geb.)  und  Hdss.  der  Familie  h  oe^io?  aitac,  8ia  aorso?, 
sachlich  damit  übereinstimmend  einige  junge  Handschriften 
6V  aorsos,  was  auch  im  Venetus  A  als  alte  Variante  bei- 
geschrieben ist;  im  Text  aber  hat  der  Venetus  mit  den 
meisten  urcsp  aoisoc,  ebenso  schon  der  syrische  Palimpsest 
(um  500  n.  Chr.).  Da  aaru  ursprünglich  digammiert 
war,  so  ist  oia  aa-so?  das  Richtige;  dafür  schrieb 
man  ungenau  6Y  aatsoc,  und  der  dadurch  geschaffene 
metrische  Anstoß  führte  zu  der  falschen  Korrektur  ö-sp 
aoiso?. 

C  1 56  haben  die  besten  Handschriften  (FGP)  und  viele 
andre  aisv  sucppoauv^aiv  laivsrai,  in  einigen  (darunter  HM?) 
ist  richtig  aisv  sucppoouv^aiv  geschrieben;  und  dazu  be- 
sitzen wir  ein  Scholion:    ypacpsTat  »ev  söcppoauvTflaiv«,  xa- 

XU)?'    0U0S7T0TS  "(OLß     OjJnfjpO?  aOiaipSTÜ);  TYjV   £U<ppOaüV7]V  Cp7]0l. 

Ludwich  zweifelt  mit  Recht  (AHT.  I  z.  St.),  ob  diese  Be- 
merkung einem  der  Aristarcheer  gehöre;  vielmehr  geht 
sie  wohl  auf  einen  Grammatiker  des  ausgehenden  Alter- 
tums zurück.  Diesem  lag  also  schon  die  schlechte  Ver- 
besserung aiEv  ev  Eucppoauv-flaiv  vor,  während  viele  unsrer 
Handschriften  mit  aisv  sucppoauv-flaiv  noch  die  ursprüng- 
lichere Fehlerstufe  repräsentieren. 

In  den  beiden  besprochenen  Fällen  können  wir  mit  genügender 
Wahrscheinlichkeit  die  Entstehung  des  sekundären  Fehlers  den 
ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  zuweisen;  in  etwas 
frühere  Zeit  führt  uns  das  folgende  Beispiel. 

II.  M  318  ou  jiav  avX^aic,  fast  in  allen  Handschriften,  auch 
in  A.  Dazu  Didymos:  outoj;  »dxAeec«  ou  'Apiarap^oo  xou 
cu  /apisatcpai  («4*),  und  noch  deutlicher  in  TV:  dr/Asis!;, 
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O'jtw;*  »axXss;«  $£  Aptarap^o;  xaxa  auyxo7nf]V,  <hc,  to 
SoaxXsa.  Die  verschiedenen  Versuche,  die  von  Spitzner, 
Lobeck,  Ludwich  gemacht  wurden,  um  einen  verständ- 
lichen Sinn  in  diese  Notiz  zu  bringen,  mußten  alle  daran 
scheitern,  daß  Didymos  ausdrücklich  hinzusetzt:  xaxa 
aoyxoTiYjv,  wc,  xo  SusxAia;  er  hat  also  wirklich  av.ke.ic,  in 
seinem  Exemplar  der  aristarchischen  Ausgabe  gelesen. 
Was  Aristarch  gewollt  haben  kann,  ist  erst  durch  Leaf 
klar  geworden,  der  vor  4  5  Jahren  aus  zwei  guten  Pariser 
Handschriften  die  Lesart  dxXsss?  hervorzog  (s.  oben  S.  96); 
dieselbe  ist  seitdem  —  bei  Ludwich  und  Monro-Allen  — 
noch  anderwärts  urkundlich  nachgewiesen.  Ist  es  Zu- 
fall, daß  dies  eben  die  Form  ist,  die  von  der  sprach- 
wissenschaftlichen Textkritik  (Payne  Knight,  Nauck)  ge- 
fordert wurde?  Brugmann  bejaht  die  Frage.  Er  hält 
dcxX^e?  mit  Kontraktion  der  beiden  ersten  z  für  die  rechte 
ionische  Form ;  was  Aristarch  gelesen  habe,  müsse  zweifel- 
haft bleiben,  übrigens  sei  für  ihn  ein  unmetrisches  d/Xss? 
nicht  a  limine  abzuweisen  (IF.  9  S.  162).  Aber  auch  wenn 
Brugmanns  Theorie  von  der  Behandlung  der  Lautgruppen 
ssa,  sse,  s£o  bei  den  loniern  richtig  ist  (s.  oben  S.  79 
Anm.),  so  widerspricht  es  ihr  doch  nicht,  daß  sich  hier, 
im  Anschluß  an  äolisches  jxdv,  die  offene  Form  aus  dem 
früheren  Dialekte  des  Epos  erhalten  hat,  für  den  das  f 
in  xAi/o?  die  Kontraktion  hinderte.  Die  Papyri  haben 
uns  ja  gezeigt,  wie  das  f  hier  und  da  in  einem  Seiten- 
arm der  Überlieferung  lange  noch  nachwirkt,  während  der 
allgemeine  Strom  seine  Spur  schon  verschwemmt  hat; 
auch  eine  Pergamenthandschrift  des  10.  Jahrhunderts  hat 
mit  auxdp  ot  t  360  ein  solches  Beispiel  (S.  95  f.).  Daß 
Aristarch  eine  Form  geschrieben  habe,  die  den  Vers  störte, 
mag  an  sich  nicht  undenkbar  sein  (vgl.  S.  78) ;  dann  wäre 
in  diesem  Falle  Mißverständnis  und  Verderbnis  schon 
vor  seiner  Zeit  eingetreten.  Aber  da  sich  das  richtige 
dxXssec  sogar  bis  in  mittelalterliche  Hdss.  herab  gerettet 
hat,  so  ist  es  doch  viel  wahrscheinlicher,  daß  auch 
Aristarch  es  kannte.  Dann  wäre  in  der  Zeit  zwischen 
ihm  und  Didymos  der  primäre  Fehler,  axAss;  aus  dxAs££;, 
entstanden,   und  ebenfalls  noch  vor  Didymos  der  sekun- 
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däre,    die    »Verbesserung«    von    äxAeec    in    avlr^    oder 

axXetst;  12). 
Während  hier  Aristarch  wohl  noch  das  Richtige  gehabt  hat,    gibt 
es  doch  auch  Fälle,   in   denen   die  erste  Fehlerstufe   sicher  schon 
vor  ihm  erreicht  ist. 

III.  Überall  da,  wo  durch  Schwund  des  f  ein  Hiatus  ent- 
standen ist,  den  spätere  Generationen  durch  Flickwörter 
oder  Flickbuchstaben  ausgefüllt  haben,  kann  man  sagen, 
daß  in  der  Form,  welche  den  Hiatus  darbietet,  eine 
Verderbnis  erster  Ordnung  enthalten  ist;  und  solche  Les- 
arten sind  für  Aristarch  mehrfach  bezeugt:  8  01  statt 
Zz,  01  a  300,  Travta  8s  sTSerai  aaxpa  0  559,  auru)  yap 
ixaepfo?  O  600. 

T  189  gehört  die  Lesart,  die  vorher  (S.  77  f.)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit als  aristarchisch  erkannt  wurde,  u-i[ivst«) 
aofri  titoc,  iTretydjjLSvrf?  Tcsp,  insofern  der  ersten  Ordnung 
an,  als  sie  den  Anlaß  gegeben  hat  zu  der  falschen  metri- 
schen Korrektur  aoöH  tsoj?  Trsp  iTusiydjievcfe  irep  und  zu 
anderen,  ebenfalls  verkehrten  Heilungs versuchen. 

IV.  Dieselbe  Lesart  stellt  aber  auch  schon  einen  Fehler  zweiter 
Ordnung  dar;  denn  aofri  war  "erst  auf  Grund  einer  metri- 
schen Erwägung  für  aöioik  eingesetzt  worden,  nachdem 
im  folgenden  Worte  statt  der  echten  Form  tyjo?  die  attische 
T£d>?  sich  eingedrängt  hatte. 

xsxXijy&tss  schrieb  Aristarch  für  xexXiQY#rec  (vgl.  oben 
S.  63),  korrigierte  also  um  des  Metrums  willen  und  schuf 
dabei  eine  Unform.  Auch  hier  steht  er  bereits  auf  der 
sekundären  Fehlerstufe. 

Nicht  er,  aber  seine  Zeitgenossen  und  Vorgänger  stan- 
den auf  dieser  Stufe,  wenn  wir  an  den  vorher  angeführten 
Stellen  den  Didymos  so  verstehen  dürfen,    daß   die  Les- 


4  2)  Hugo  Ehrlich,  Die  Nomina  auf  -eu«  (Leipziger  Diss.  4  901,  KZ.  38) 
hält  zwar,  wie  ich,  d%Xe£e$  für  Aristarchs  Lesart,  meint  aber,  die  in  den 
Scholien  TV  hinzugefügte  Erklärung  (xata  ouy*otct,v  wc  tö  BuaxXia)  müsse 
eben  deshalb,  weil  sie  schon  auf  der  Korruptel  beruhe,  byzantinische 
Mache  sein.  —  Sehr  entschieden  für  hohes  Alter  und  hohen  Wert  von 
dxkei&i  spricht  sich,  seiner  Gesamtansicht  gemäß,  Bechtel  aus,  Vokal- 
kontraktion (4908)  S.  2'.5f.  305. 
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arten,  die  er  ablehnt  (oc,  01  a  300,  -avTa  8s  t'  siosxai 
8  559,  ~;ap  \j  sxaspyo;  O  600),  schon  von  Aristarch  ab- 
gelehnt, nicht  erst  in  der  Zeit  nach  ihm  aufgekommen  seien. 
Die  angeführten  Beispiele  reichen  aus,  um  zu  zeigen,  daß  die 
gleichen  Fehler  in  den  verschiedensten  Zeiten,  und  zur  selben  Zeit 
sehr  verschiedene  Arten  von  Fehlern  möglich  waren.  An  Stellen, 
wo  Formen  und  Schreibweisen  der  Vulgärsprache  aus  Versehen 
in  den  Text  geraten  sind  und  das  Metrum  gestört  haben,  und  dann 
diese  Störungen  durch  ungeschickte  Korrektur  wieder  beseitigt 
worden  sind,  hat  Aristarch  manchmal  noch  das  Richtige,  manch- 
mal den  ersten  Fehler,  manchmal  gar  schon  den  zweiten;  und 
entsprechend  war  es  auf  den  späteren  Stufen  der  Überlieferung. 
Wenn  wir  für  Perioden,  aus  denen  reichliche  und  gute  Zeugnisse 
erhalten  sind,  darauf  verzichten  müssen  eine  bestimmte  Chronologie 
der  primären  und  der  sekundären  Textverderbnisse  aufzustellen, 
so  ist  vollends  für  die  Zeit  vor  den  Alexandrinern  die  gleiche  Auf- 
gabe unlösbar. 

6.  Doch  gibt  es  eine  Gruppe  von  Entstellungen,  die  unter  sich 
so  genau  übereinstimmen,  daß  man  kaum  anders  kann  als  für  alle 
einen  gemeinsamen  Zeitpunkt  des  ursprünglichen  Fehlers  und  nach- 
her der  falschen  Korrektur  anzusetzen.  Ich  meine  die  bekannte 
Tatsache  der  sogenannten  epischen  Zerdehnung,  wie  sie  von 
Wackernagel  in  dem  oben  (S.  79)  zitierten  Aufsatze  erklärt  wor- 
den ist.  An  Stelle  der  alten  unkontrahierten  Formen  (z.  B.  \ivd- 
safrai,  opa«),  [xvaovto,  opaoixs)  wurden  von  Schreibern,  denen  die 
attische  Sprache  geläufig  war,  unwillkürlich  die  kontrahierten  ein- 
gesetzt (ji-vaafrai,  6pfi>,  [xv&vto,  öporrs),  die  nun  aber  den  Vers  zer- 
störten; um  ihn  wieder  voll  zu  machen  hat  dann  eine  spätere 
Generation  das  Mittel  der  Zerdehnung  angewandt  und  jene  Miß- 
bildungen geschaffen,  an  denen  die  Wissenschaft  sich  ärgern  sollte: 
[xvaaafrai,  opdco,   jxvo>ovto,   opdarrs. 

Diese  Theorie,  die  in  meiner  Ausgabe  praktisch  durchgeführt 
ist,  hat  vor  kurzem  Fick13)  aufs  neue  geprüft  und  gutgeheißen, 
zugleich  in  einigen  Einzelheiten  genauer  ausgearbeitet.  Er  verwertet 
sie  im  Zusammenhange  derjenigen  Verhältnisse,  aus  denen  sich 
erkennen   läßt,   daß   die    gesamte   Überlieferung    der    homerischen 


13)  Fick,  Die  Grundschrift  unseres  Odysseetextes,  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  30  (1906)  S.  279  ff. 
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Gedichte  auf  eine  durch  attischen  Einfluß  gefärbte  Textgestalt 
zurückgeht  (S.  297).  Allerdings  gibt  er  diesem  Resultat  nachher 
eine  Einschränkung,  die  dazu  führen  müßte  es  ganz  wieder  um- 
zustoßen. Auffallend  ist  es  ja,  daß  sich  die  Zerdehnung  kontra- 
hierter Formen  im  wesentlichen  nur  auf  die  Verba  mit  ot  erstreckt, 
während  von  denen  mit  e  einfach  die  unkontrahierten  Formen  vor- 
liegen: a-uyssi,  oToysoosi,  oivsojxsv,  cppovssiv,  cppovsTgai,  cppovsü), 
<ppov£(üv,  «ppovsovTs?.  Diesen  Widerspruch  hält  Fick  für  nur  schein- 
bar: Soxssis,  Soxsst,  cppovs-flot  seien  in  derselben  Weise  nachträglich 
entstanden  wie  opaac,  opaa,  saa?,  nur  merke  man  ihnen  nicht  an, 
was  sie  durchgemacht  haben,  weil  die  zerdehnte  Form  mit  der 
früheren  unkontrahierten  ganz  gleich  laute;  und  wo  so,  sou,  so) 
auftrete,  sei  auch  dies  nicht  die  ursprüngliche,  offene  Stufe,  son- 
dern aus  kontrahiertem  so  co,  die  bei  den  Ioniern  gern  so  soo  ge- 
schrieben wurden,  mit  Rücksicht  auf  das  Metrum  zurechtgemacht. 
Danach  hätte  es  auch  hier  eine  Periode  mit  unmetrischen  Formen 
gegeben:  cppovsovtsc,  cppoveooi,  cppovw,  in  denen  aber  die  Diphthonge 
nach  ionischer  Weise  EO,  Eß  geschrieben  worden  wären;  bei  der 
Rückverwandlung  einsilbig  gewordener  Laute  in  ältere  zweisilbige 
hätte  man  hier,  unterstützt  durch  die  Schreibung,  die  richtigen, 
wirklich  gewesenen  Grundformen  getroffen.  In  dieser  »Erkenntnis 
»der  ionischen  Diphthonge  so  su>  und  ihrer  heilsamen  Wirkung  auf 
»die  epischen  Texte«  sieht  Fick  den  Ausblick  sich  eröffnen  »auf 
»eine  ältere,  der  attischen  vorausliegende  Grundschrift«  ;  habe  doch 
Attika  seinen  Homertext  zweifellos  zunächst  aus  Ionien  bezogen 
(S.  299).  —  So  scharfsinnig  dies  ausgedacht  ist,  so  wird  damit 
im  Grunde  doch  nur  eine  auffallende  Erscheinung  durch  eine  noch 
auffallendere  ersetzt.  Daß  der  gleiche  Doppelvorgang  —  un- 
metrische Kontraktion,  darauf  Zerdehnung  —  sich  zweimal  abgespielt 
habe,  erst  auf  ionischem  dann  auf  attischem  Boden,  meint  Fick 
wohl  selber  nicht;  es  wäre  zu  unwahrscheinlich.  Also  sind  beide 
Gruppen  von  Formen,  die  mit  s  und  die  mit  a,  zu  gleicher  Zeit 
kontrahiert  und  später  wieder  zerdehnt  worden,  und  es  waren 
entweder  nur  ionische  oder  nur  attische  Abschreiber  und  Korrek- 
toren dabei  beteiligt.  Wenn  ionische,  woher  kommt  dann  s  377 
aXo'w?  Diese  Form  kann  nicht  auf  natürlichem  Wege  entstanden 
sein,  sondern  ist  mechanisch  zerdehnt  aus  oM.  Als  das,  was  der 
Dichter  sprach,  was  also  in  ionischer  Urschrift,  falls  es  eine  solche 
gab,  geschrieben  sein  mußte,  nimmt  gerade  Fick  —  und  mit  ihm 
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Brugmann  u.  a.  —  dXdso  (aus  *&Xaeo)  an14);  von  da  aber  zu 
dXw  gibt  es  keinen  Übergang,  sondern  dAui  ist  attisch  zusammen- 
gezogen aus  dXdoo.  Demnach  muß  angenommen  werden,  daß 
denen,  welche  die  Distraktion  durchführten,  bereits  ein  attisch  ge- 
schriebener Text  vorlag,  und  das  ist  ja  auch  Ficks  ausgesprochene 
Ansicht  (S.  297).  Wie  kam  es  dann  aber,  daß  in  diesem  attischen 
Texte  neben  ttovsou-svoc,  iudAsuutjV,  cpiXsuvras,  siooi^vsuat,  vsixsoai, 
neben  vielfachem  (i)j*eS,  est)  sich  bei  oTo-ysoai,  cppovsovxsc  u.  a.  die 
Kontraktionssilbe  in  der  fremdartigen  ionischen  Schreibung  so  er- 
halten hatte?  Fick  könnte  antworten:  es  sei  natürlich,  daß  eine 
Entwicklung,  in  welcher  der  Zufall  eine  so  große  Rolle  spielte, 
sich  nicht  durchweg  nach  klaren  Gesetzen  vollzogen  habe;  und 
dies  werde  in  unserm  Falle  noch  durch  manche  Einzelheit  be- 
stätigt, unter  anderem  durch  den  Tatbestand  bei  den  Verbis  auf 
-dü>,  wo  die  Formen  otjiowvts?  A  153,  Syjlowvto  N  675,  07jidopsv 
8  226,  dpetaai  i  1 08  weder  als  offene  noch  einfach  als  zerdehnte 
begriffen  werden  könnten,  sondern  von  einer  dieser  Stufen  aus  in 
die  Analogie  der  Verba  auf  -dw  übergegangen  seien.  Schön!  geben 
wir  dem  Zufall  und  dem  Irrtum  ihr  Teil:  mehr  als  Zufall  muß 
es  doch  sein,  daß,  während  der  einsilbig  gesprochene  Kontraktions- 
laut bei  Homer  regelmäßig  so  geschrieben  ist,  sich  die  ältere 
Schreibweise  so  fast  ausschließlich  gerade  an  den  Stellen  bis  in 
attische  Zeit  erhalten  haben  soll,  an  denen  der  Vers  zwei  Silben 
forderte.  In  diesem  Zusammentreffen  muß  der  Grund  der  Er- 
scheinung liegen;  und  es  ist  nicht  schwer  ihn  zu  erkennen.  Wie 
von  vaistato  ganz  überwiegend  die  einfach  unkontrahierten  Formen 
in  den  Hdss.  stehen,  wie  vereinzelt  —  und  also  zufällig  —  xars- 
oxiaov  \i  436,  yoaoisv  Q  664.  a>  190,  mehrfach  ähnliche  Formen 
von  TTjXsüdü)  (s.  oben  S.  86)  unkontrahiert  und  undistrahiert  ge- 
blieben sind,  so  hat  allgemein  in  den  entsprechenden  Bildungen 
der  Verba  auf  -so>,  überall  da  wo  der  Vers  zwei  Silben  verlangte, 
der  ursprüngliche  Zustand  der  Vokalgruppen  so  sou  sa>  fortgedauert. 
Daß  übrigens  für  dieses  ganze  Kapitel  der  Laut-  und  Flexions- 


4  4)  Fick  schon  1883  in  seiner  Ausgabe  der  Odyssee,  jetzt  wieder  in 
der  Abhandlung  über  die  Grunds chrift,  S.  282.  Auch  in  meiner  Ausgabe 
steht  oXde'j.  Brugmann  (IF.  9  S.  4  68)  dehnt  seine  Regel  über  die  Behand- 
lung dreier  zusammenstoßender  Vokale  im  Ionischen  (oben  S.  79)  ausdrück- 
lich nicht  auf  die  Gruppen  mit  beginnendem  a  aus,  sondern  läßt  aXaeü  als 
homerisch  gelten;  und  Eulenburg  (ebenda  4  5  S.  4  80)  schließt  sich  ihm  an. 
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lehre  die  Diskussion  wieder  eröffnet  ist,  hätte  Fick  hervorheben 
können.  Schon  12  Jahre  vor  dem  Erscheinen  seines  Aufsatzes 
hatte  Kretschmer15)  die  von  Wackernagel  aufgestellte  Hypothese 
angegriffen:  es  sei  »doch  unglaublich,  daß  die  Überlieferung  des 
»Epos,  welche  so  viele  offene  Formen  bewahrt  hat,  in  diesem 
»Punkte  so  rücksichtslos  und  konsequent  geändert  haben  sollte.« 
Vielmehr  müsse  auf  Grund  der  vorliegenden  Tatsachen  anerkannt 
werden,  »daß  die  Aussprache  der  durch  Kontraktion  entstandenen 
»ö  und  oj  in  , homerischer  Zeit'  ihrem  Ursprung  aus  zwei  Vokalen 
»gemäß  noch  eine  derartige  war,  daß  sie  zweisilbig  gemessen  wer- 
»den  konnten«.  Vielleicht  seien  sie  »mit  zweigipfligem  Silbenakzent 
gesprochen«  worden.  Das  ist  im  wesentlichen  die  frühere  Mangold- 
sche  Assimilationstheorie,  gegen  die  unvermindert  der  Einwand 
besteht,  daß,  wenn  die  Lautgruppen  aa  und  oa>,  die  sie  als 
Zwischenstufen  zwischen  as  und  ä,  ao  und  a>  ansetzt,  wirklich 
der  gesprochenen  Sprache  angehört  hätten,  doch  irgendwo  auch 
außerhalb  des  Epos,  vor  allem  auf  Inschriften,  eine  Spur  davon 
geblieben  sein  müßte.  Nichts  der  Art  findet  sich.  Einen  Fall,  in 
dem  solche  Bestätigung  besonders  nahe  gelegen  hätte,  führt 
Kretschmer  selbst  an :  ATju-ocpoctov,  auf  einer  Schale  des  Hieron  in 
älterem  Alphabet  AEMO<I>AON  geschrieben.  Die  offene  Form  ist  um 
so  beachtenswerter,  als  nicht  nur  im  Hymnus  auf  Demeter  Ar^o- 
c?oü>v,  Ar^ocpotüvtta)  (248.  234)  steht,  sondern  auch  AAMOOOON 
in  einer  alten  Weihinschrift  von  Ägina  (IGA.  354),  wo  der  Zu- 
sammenhang des  Verses  (ira-pl  os  xtp  tyjvou  Aatxocpoojv  ovuu-a)  den 
Schreibenden  beeinflußt  hat.  Der  Unterschied  beider  Inschriften 
deutet  doch  darauf  hin,  daß  die  Form  mit  ou>  auf  die  Poesie  be- 
schränkt und  der  lebendigen  Sprache  fremd  war.  —  Kretschmer 
ist  denn  auch  mit  seiner  Ansicht  nicht  durchgedrungen.  Zwar  hat 
er,  was  nicht  unbeachtet  bleiben  soll,  Brugmanns  Beifall  gefunden 
(Griech.  Gr.3  §  369).  Aber  Danielsson  und  Eulenburg,  die  neuer- 
dings die  Frage  der  Zerdehnung  eingehend  behandelt  haben,  sind, 
der  erste  für  einen  Teil  der  Formen,  der  zweite  für  das  ganze 
Gebiet,  zu  Wackernagels  Theorie  zurückgekehrt16). 


15)  In  seiner  bereits  (S.30)  erwähnten  Untersuchung  über  den  Dialekt 
der  griechischen  Vaseninschriften,  S.  121.    Ar^ocpaurv  ebendort  S.  142. 

16)  0.  A.  Danielsson,  Zur  metrischen  Dehnung  (Skrifter  utgifna  af 
K.  Humanistiska  Vetenskapssamfundet  i  Upsala,  V  16,  Stockholm  1897) 
S.  64— 71.    E.ulenhurgin  seiner  Dissertation  (oben  S.79),  IF.  15  S.  177—184. 
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Erst  in  allerjüngster  Zeit  ist  abermals  versucht  worden  sie 
durch  eine  völlig  abweichende  Erklärung  zu  ersetzen.  Hugo  Ehrlich 
(Die  epische  Zerdehnung,  Rhein.  Mus.  63  [1908]  S.  4  07—126)  geht 
von  der  Erwägung  aus,  daß,  wenn  Wackernagel  recht  haben  solle, 
das  Auftreten  distrahierter  Bildungen  auf  solche  Fälle  beschränkt 
sein  müsse,  in  denen  statt  ihrer  eine  unkontrahierte  Grundform  in 
den  Vers  gesetzt  werden  könne;  dies  aber  treffe  bei  cptoios  II  188 
und  bei  csaav&Yj,  cpaavraTo?  nicht  zu.  Beides  ist  doch  keineswegs 
so  sicher,  daß  von  hier  aus  die  ganze  Theorie  gestürzt  werden 
könnte.  Nach  Analogie  von  T  1 1 8  darf  auch  in  n  sSjdcyaysv  cptow? 
8s,  obwohl  Aristarch  so  schrieb,  nicht  als  einzig  altüberlieferte 
Lesart  gelten;  Zenodots  rcpö  cpdtoc  8s  steht  äußerlich  gleichberechtigt 
daneben,  wird  selbst  von  Ludwich  bevorzugt:  und  als  Vorstufe 
hierfür  ergibt  sich  Trpo  opaoack  so  natürlich  wie  6paouai  für  6prfu>oi. 
Die  Aoristformen  cpaavib],  sfecpaavfrrj,  cpaav&sv,  die  Wackernagel 
von  cpasivco  ableitet,  bezeichnen  bald  Leuchten  (A  200.  T  17)  bald 
ein  Sichtbarwerden  (A  468.  P  650.  N  278.  p  441).  Daß  sie  des- 
halb dem  Sinne  nach  noch  besser  zu  <pai'vu>  passen,  weil  dieses 
die  beiden  Bedeutungen  vereinigt,  während  cpastveiv  nur  »leuchten« 
heißt,  ist  richtig  beobachtet.  Aber  cpasivco  kommt  im  Präsens- 
stamm bei  Homer  nur  5 mal  vor;  die  Zahl  reicht  nicht  hin,  um 
die  Möglichkeit  auszuschließen,  daß  wie  cpaivto  so  auch  cpaeivio  die 
geistigere  Bedeutung  aus  der  sinnlicheren  entwickelt  gehabt  habe. 
Ist  somit  der  kritische  Ausgangspunkt  von  Ehrlichs  Hypothese 
mindestens  anfechtbar,  so  erweckt  vollends  ihr  positiver  Inhalt 
ernste  Bedenken.  Wir  sollen  zu  der  alten,  einst  von  Mangold 
bekämpften  Ansicht  zurückkehren,  daß  im  Gesänge  der  Vortragende 
gewissen  Vokalen  den  Wert  von  zwei  Silben  habe  geben  können; 
das  sei  da  möglich  gewesen,  wo  ein  Vokal  seinem  Ursprung  nach, 
auf  Grund  der  in  ihm  enthaltenen  Elemente,  die  normale  zwei- 
morige  Länge  an  Zeitdauer  übertroffen  habe.  Auf  die  subtilen  und 
doch  schließlich  sehr  weitherzig  angewandten  Bedingungen,  die 
hierfür  aufgestellt  werden,  mag  ich  nicht  eingehen ;  nur  eine  Einzel- 
heit sei  erwähnt.  Von  allen  Kontraktionsvokalen  hat  sicher  der 
aus  zwei  kurzen  Silben  entstandene  die  geringste  Anwartschaft, 
mehr  als  eine  normale  Länge  auszumachen;  und  doch  nimmt 
Ehrlich  für  einen  solchen  nicht  nur  überhaupt  musikalische  Dehnung 
zu  zwei  Silben  an,  sondern  sogar  Dehnung  zu  zwei  langen  Silben. 
Während  z.  B.   apdooai  apouoi  zu  apotoai  geworden  sein  soll  (auch 
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der  Farbe  des  Vokals  wegen  unglaublich,  trotz  S.  112),  werden 
für  Mio  die  Entwicklungsreihen  aufgestellt:  cpaoc;  —  cpt5?  —  cpctnoc 
(neben  o6u>s),  ysXäov  —  yiXaiV  —  ysXüxov  ;  in  diesem  letzten  Falle 
sei  »die  unregelmäßige  Zerdehnung  das  Wagnis  eines  jüngeren 
Rhapsoden«  (S.  114).  Ein  allezeit  bereites,  doch  trügerisches  Aus- 
kunftsmittel. Ehrlich  selbst  führt  aus,  der  homerische  "Vers  sei 
zwar  als  Gesangs vers  entstanden,  frühzeitig  aber  in  bloß  deklama- 
torischen Vortrag  übergegangen;  auch  die  Sprache  habe  sich  ge- 
ändert: die  Eigenart  gewisser  Vokale,  sich  im  Verse  auf  zwei  Silben 
ausdehnen  zu  können,  sei  ums  Jahr  700  nicht  mehr  lebendig 
gewesen  (S.  110.  113).  Danach  würden  wir  es  verstehen,  wenn 
Beispiele  gewagterer  Distraktion  sich  aus  der  älteren  Periode  musi- 
kalischen Vortrages  erhalten  hätten;  sie  gehören  aber  vielmehr  den 
jüngsten  Schichten  an.  Ein  aus  oa  kontrahiertes  u>  erscheint  als 
oto  in  zwei  aicac;  e?pv)[iivois  der  Bücher  VF  und  Q:  auto^ö'oivos, 
aoTußdcoTTj? ;  und  Formen  wie  KpS7]T7j,  irdop,  die  Ehrlich  aus  Archi- 
lochos  und  Simonides  anführt17),  kennt  Homer  überhaupt  nicht. 
Gerade  hier,  wo  keine  ursprünglichere  Wortform  an  die  Stelle 
gesetzt  werden  kann,  ist  die  Tatsache  einer  eigentlichen  »Zer- 
dehnung« unbestreitbar;  und  gerade  hier  haben  wir  es  mit  späten 
Analogiebildungen  zu  tun.  Als  solche  .  aber  widerstreben  sie  der 
Ehrlichschen  Theorie,  während  sie  sich  der  von  Wackernagel  aufs 
beste  einfügen.  War  die  Zerdehnung  etwas  Musikalisches,  so  kann 
sie  nicht  wohl  zugenommen  haben  in  einer  Zeit,  in  welcher  der 
musikalische  Vortrag  verschwand;  war  sie  aber  entstanden  aus 
irrtümlicher  Deutung  einer  älteren ?  einfacheren  Schreibweise,  so 
konnte  sie  sehr  wohl  zunehmen  und  übergreifen,  je  mehr  jene 
ältere  Stufe  schriftlicher  Darstellung  der  Laute  in  die  Vergangen- 
heit rückte18). 

Ein  Bedenken  scheint  allerdings   zu  bleiben  und  wird   durch 


17)  Steph.  Byz.:  Kp'/jT/]*  tj  [asyisti)  vfjaog,  yjv  KpeTjTYjv  fcpf)  AoyiXoyo; 
xaxa  nXeovaapuSv.  Von  Simonides  (fr.  59:  toüto  y«P  f^aXtcxa  cprjp  Hazuye  ir6tp 
hat  Wackernagel  IF.  II 4  50  f.  nüup,  das  von  Egenolff  und  Ludwich  statt 
7t6ip  gelesen  war,  hierher  gezogen. 

1 8)  Nach  einer  Mitteilung  von  Thurneysen  in  der  Indogermanischen 
Sektion  der  Basler  Philologen  -Versammlung  bieten  zu  Wackernagels 
Erklärung  der  epischen  Zerdehnung  irische  Texte  etwas  genau  Ent- 
sprechendes. Leider  ist  über  diese  interessante  Parallele  bisher  nur  eine 
ganz  kurze  Notiz  veröffentlicht,  IF.  22  (Anzeiger,  1 908)  S.  65. 
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die  zuletzt  angestellte  Erwägung  aufs  neue  hervorgerufen:  daß  es 
eine  Zeit  gegeben  haben  soll,  wo  von  griechischen  Herausgebern 
für  griechische  Leser  ein  Text  geboten  wurde,  der  eine  solche  Fülle 
unmetrischer  Schreibungen  enthielt,  wie  sie  hier  als  Vorstufe  der 
Distraktion  vorausgesetzt  werden  müssen.  Aber  wir  haben  wieder- 
holt gesehen,  daß  die  feste  Gewöhnung,  die  uns  selbstverständlich 
erscheint,  Schrift  und  Laut  genau  miteinander  zu  vergleichen,  den 
früheren  und  besonders  den  ältesten  Perioden  schriftlicher  Über- 
lieferung fremd  war.  Allerdings  unterscheiden  sich  die  zerdehnten 
Formen  dadurch  von  fast  allen  ähnlichen  Beispielen,  daß  es  sich 
hier  nicht  um  einzelne  Fälle  handelt,  sondern  daß  der  Vorgang, 
den  wir  annehmen,  eine  große  Klasse  verwandter  Bildungen  um- 
faßt. Dadurch  werden  wir  zu  der  Folgerung  gedrängt,  daß  zu 
einer  und  derselben  Zeit  bei  allen  diesen  Formen  nicht  nur  die 
falsche  metrische  Korrektur,  sondern  auch  vorher  die  unbeabsich- 
tigte Verderbnis  eingetreten  ist.  Und  dieses  letzte,  oder  vielmehr 
erste,  das  Einsetzen  kontrahierter  Formen,  wie  sie  dem  Schreiben- 
den aus  der  eignen  Rede  geläufig  waren,  dem  Vers  aber  eine  Silbe 
zu  wenig  boten,  würde  sich  um  so  leichter  begreifen  lassen,  wenn 
angenommen  werden  könnte,  daß  es  sich  damals  nicht  um  eine 
Abschrift  nach  korrekter  Vorlage  sondern  um  eine  erste  Aufzeich- 
nung aus  dem  Gedächtnis  handelte.  —  Wir  werden  sehen,  daß 
andere  Kennzeichen  in  dieselbe  Richtung  weisen. 


Fünftes   Kapitel. 

Die  erste  Niederschrift. 

I.  Von  einem  Fehler,  der  in  der  Zeit  der  ungelehrten  schrift- 
lichen Überlieferung  mehrfach  in  den  Text  gekommen  sei,  sprechen, 
wie  bereits  erwähnt,  auch  die  Alexandriner:  von  der  falschen  Um- 
schrift aus  dem  älteren  Alphabet.  In  Athen  wurde  bekanntlich  im 
Jahre  403  v.  Chr.  die  ionische  Schreibweise  eingeführt,  nach  welcher 
y;  und  a>  durch  H  und  ß,  unechtes  st,  od  durch  EI,  OT  bezeichnet 
wurden,  nachdem  bis  dahin  in  dem  offiziellen  attischen  Alphabet 
e,  7j,  unechtes  si,  andrerseits  o,  u>,  unechtes  ou  nur  je  ein  Zeichen 
gehabt  hatten.  Athen  war  schon  im  5.  Jahrhundert  der  Mittelpunkt 
des  geistigen  und  literarischen  Lebens;,  in  die  schriftliche  Über- 
lieferung Homers  sollte  außerdem  Peisistratos  bestimmend  ein- 
gegriffen haben:  also  konnte  es  ganz  glaublich  erscheinen,  daß 
wenigstens  ein  Teil  der  Handschriften,  welche  die  Alexandriner  zur 
Vergleichung  hatten,  aus  alten  athenischen  Exemplaren  abgeschrie- 
ben war  und  daß  bei  dieser  Gelegenheit  Irrtümer  in  bezug  auf  t] 
und  (d  vorgekommen  waren.  In  den  Scholien  findet  sich  dieses 
Erklärungsprinzip  mehrfach  angewandt.  H  238  haben  fast  alle 
Handschriften  ßoiv  mit  Aristarch,  wenige  (darunter  Vindobonensis  5?) 
ßouv  mit  Aristophanes.  Über  die  Lesart  der  beiden  Alexandriner 
belehren  uns  A  und  TV  aus  Didymos;  und  TV  bemerkt  dazu: 
iv  xoT?  Tzakoiioic,  £YSYPaicT0  BON,  oirsp  oux  ivdr^oav  ot  Siop&uvrat. 
Ludwich  zweifelt,  ob  auch  dieser  Zusatz  aus  Didymos  geschöpft 
sei,  begründet  aber  seinen  Zweifel  nur  durch  das  allgemeine  Miß- 
trauen, das  er  gegen  die  Nachrichten  von  der  ap^aöu]  oTjjiaoia 
hegt  (AHT.  111),  so  daß  wir  keinen  Grund  haben  uns  ihm  an- 
zuschließen. —  Die  Odysseescholien  mehrerer  Handschriften  bemer- 
ken zu  ot  275  ([ATrjxipa):  r§  ap^oua  aovYjfrsta  Ififpanro  METEP 
dvxi    toü    MHTHP.     touto    a-pOTjoa^    Tis    Trpoaeibjxs    tA    a.    Tj    oei 
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öitooTi'Cstv  si;  x6  »[xr^-ipa  6s«  xat  |jLi[is!oftai  t6v  oiaaxsirrdfisvov. 
Auch  diese  Notiz  spricht  Ludwich,  obwohl  er  sie  mitdruckt,  dem 
Didymos  ab.  Natürlich  ist  die  mit  y]  osT  angefügte  Deutung  die 
richtige,  und  die  Anwendung  des  Erklärungsprinzipes  der  falschen 
Umschrift  in  diesem  Falle  ganz  verfehlt.  —  S  241  hat  der  Venetus  A 
iicCoxote?,  der  syrische  Palimpsest  EU  12X01 A2,  sonst  unsere  Hand- 
schriften fast  alle  iiziayoi-q^.  Im  Altertum  scheint  ettio^ois?  die 
herrschende  Lesart  gewesen  zu  sein.  So  schrieb  Herodian,  und 
erklärte  die  Form  entweder  durch  7uXsovaoji6?  xou  s  aus  sttio^ou 
oder  durch  ouotoXt)  aus  iitto^oiTj^.  Wir  wissen  dies  aus  einem 
venetianischen  Scholion.  Ein  anderes  Schol.  A  sagt:  t$  sTcia^otjxi 
dxdXouödv  sati  t6  imayoiq,  tü>  os  ema}£ot7]v  x6  sttio^oiy]?.  xal  ioa>? 
s8ei  outoj?  e^eiv,  ^aps^^ap^  8s  ütco  tq>v  [ASTa^apaxTTjpiadvTuw.  Auch 
diese  Nachricht  hält  Lud  wich  nicht  für  didymeisch.  Die  Konjektur, 
daß  £7:10^0 i7j?  statt  iizlayoiec,  zu  schreiben  sei,  führt  der  Scholiast 
auf  Alexander  von  Kotyäon,  einen  Lehrer  des  Mark  Aurel  zurück ; 
sie  ist  also  wirklich  viel  jünger  als  Didymos.  —  A  1 04  schrieb 
Zenodot  ov  Trox'  'A/iXXsuc  anstatt  o>  Trox'  Ä^tXXsuc.  Aristonikos 
bemerkt  dazu:  u.yjttoxs  TrsTrXdvyjxai  YsypafifjLsvoo  xou  o  ine'  dp^aixTJc 
oTjjiaoia?  dvxl  xo5  to,  irpoofrsi?  to  v.  Hier  erkennt  denn  auch 
Ludwich  (AHT.  II  421)  an,  daß  die  Berufung  auf  das  alte  Alphabet 
von  Aristärch  herrühre;  aber  es  sei  eine  bloße  Hypothese  gewesen, 
nirgends  sei  zu  erkennen,  daß  einem  der  alexandrinischen  Kritiker 
ein  in  altattischem  Alphabet  geschriebener  Text  vorgelegen  habe. 
Nun,  unser  Respekt  für  diese  Kritiker  wird  nur  erhöht,  wenn  sie 
es  vermocht  haben  auf  innere  Gründe  einen  so  wichtigen  Satz  zu 
bauen.  Übrigens  gibt  es  zu  denken,  daß  in  diesem  Satze  Krates 
mit  ihnen  übereinstimmte.  Zu  <\)  363  empfehlen  (in  den  Genfer 
Scholien)  Peisistratos  von  Ephesos  und  Hermogenes  die  Korrektur 
ji.sX8ouivot>  (mit  aidXoio  zu  verbinden)  anstatt  p-sXodfxsvoc  (zu  Xeßr^), 
und  leiten  den  Fehler  aus  der  Übertragung  in  das  jüngere  Alphabet 
ab:  Ypacpojxivoo  »xviotq  }asX8o}isvo«  xal  ou  irpoaxsijiivou  xou  u  6  jisxa- 
Ypacpwv  &h  xyjv  vuv  Ypajxu.axix7)v  oux  svotjosv,  oxt  »jxsX8o[asvoo«  vjv, 
dXX'  avso  xou»  o  dva-ftvcoaxiDV  dSiavdirjxov  -q-fslxo  xat  ^[xapiYjfASVov 
stvat,  OldTrsp  irpoae{tojxe  dvxl  xou  u  to  o  »ji.sX8dp.svo?«  TroiTjoa?.  fpd- 
cpsxai  oov  6  Xsßy]<;  ttjxojisvo?  dvxl  xou  »aTraXoxpscpso?  aidXoio«.  Aus 
dem  Kommentar  des  Ammonios  (Pap.  Oxyrh.  221  Kol.  17,  30  ff.) 
wissen  wir  jetzt,  daß  Korrektur  und  Begründung  auf  Krates  zurück- 
gehen:   KpaTTjf?   sv...    8]iopfrü>xixu)v   Ypacpo[xs[voo    »u-s]X8ov«    (lies: 


Die  alte  Theorie  von  der  dp/ai/.r,  cq(iaa(a.  \  \  5 

jx=X8o|i.£Vo)  cpyjai  dvri  toö  »u.£[Aoou.s]voo«  8id  t6  tou;  ap^ouoo;  [to>  0 
-]6  0  jxtj  irpooriftsvai  d7v[oYjoavTa  ttva  ....].  Das  sieht  doch  sehr 
so  aus,  als  sei  der  Alphabetwechsel  für  den  Homertext  nicht  erst 
erschlossen  worden  sondern  als  Tatsache  bekannt  gewesen. 

Neuere  Gelehrte  haben  ihn  als  Erklärungsprinzip  wieder  auf- 
genommen. Eine  Fülle  sorgfältig  beurteilter  Beispiele  findet  man 
bei  Jacob  Wackernagel  zusammengestellt  in  dem  schon  öfters  er- 
wähnten Aufsatz  über  die  Zerdehnung,  Bzb.  Btr.  IV  S.  265  ff.  Er 
führt  u.  a.  die  Verwandlung  von  spydCsto  in  eJpydCexo,  sl'osa  in 
7jSsa,  eotxsi  in  eorxsi,  rpc,  tyjo?  in  itac,  tsojc,  xsirv^uK  otyjojj-cV  7jaTai 
in  TEfrvsia>?  oteiojisv  siatai  auf  die  Umschrift  aus  dem  alten  Alphabet 
zurück.  Gegen  dieses  Verfahren  wandte  sich  lebhaft  Wilamowitz  in 
einem  besonderen  Kapitel  seiner  > Homerischen  Untersuchungen« 
(1 884),  das  von  den  u.sraypa<];au.£voi *)  handelt,  und  wieder  in  der 
»Einleitung  in  die  griech.  Tragödie«  (1907  =  Herakles  I,  1889) 
S.  125.  In  der  völligen  Ablehnung  dieser  Erklärungsweise  stimmt 
er  mit  Arthur  Ludwich  überein,  der  ebenfalls  einen  eignen  Para- 
graphen (AHT.  II  45)  den  jxETa^apaxrYjpiaavTE?  gewidmet  hat.  Die 
Gründe  beider  Gelehrten  sind  aber  nur  zum  Teil  dieselben.  Prüfen 
wir  die  wichtigsten  davon. 

1.  An  der  Spitze  steht  eine  chronologische  Erwägung.  In 
Euripides'  Theseus  wird  der  Name  des  Helden  von  einem  des 
Schreibens  unkundigen  Hirten  beschrieben  (fr.  385);  dabei  heißt  es: 

to   osuTspov  os  irpaiia  jxsv  ypOLu-jj-at  860, 
Tauta?  Sisipysi  B'  sv  uiaoi?  aAta]  jiia. 

Daraus  schloß  Kirchhof!  (Alph.4  92  f.),  daß  das  ionische  Alphabet 
»im  Privatgebrauch«  der  Athener  »schon  seit  den  Perserkriegen 
Verwendung  zu  finden  angefangen  hatte«.  Ludwich  (S.  425)  und 
Wilamowitz  (HU.  305),  die  beide  dies  als  Argument  geltend  machen, 
erinnern  auch  daran,  daß  auf  attischen  Inschriften  seit  der  Mitte 
des  5.  Jahrhunderts  ionische  Zeichen  vorkommen,  in  dem  letzten 
Jahrzehnt  vor  403  sogar  schon  sehr  häufig.  Wilamowitz  nimmt 
an,    daß    wie    Euripides    (nach    seinem   eignen   Zeugnis)    so    auch 


1)  H.  J.  Polak  macht  darauf  aufmerksam,  daß  kein  Grund  ist  hier 
nicht  die  aktive  Form  fieTafpdtyavTe«  zu  gebrauchen,  bei  Thukydides 
IV  50,  2  habe  das  Medium  faktitive  Bedeutung.  Verslagen  en  Mede- 
deelingen  der  Koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen.  Afdeling  Letter- 
kunde, derde  Reeks,  twalfde  Deel  (Amsterdam  4  896).    S.  71. 

8* 


116  I  5.    Die  erste  Niederschrift. 

Sophokles  sich  des  ionischen  Alphabetes  bedient  habe;  für  Äschylos 
hielt  er  im  Jahre  1884  noch  einen  Zweifel  für  möglich,  hat  ihn 
dann  aber  fünf  Jahre  später  zurückgezogen:  nach  den  durch 
Köhler  (Athen.  Mitteil.  X  359  ff.)  erschlossenen  Tatsachen2)  sei  es 
sicher,  daß  auch  Äschylos  nicht  mehr  attisch  geschrieben  haben 
könne.  —  Das  alles  ist  natürlich  richtig.  Aber  daraus  folgt  doch 
nicht,  daß  die  homerischen  Gedichte  niemals  aus  attischem  in 
ionisches  Alphabet  umgeschrieben  worden  sind,  sondern  nur,  daß, 
falls  dies  geschehen  ist,  es  beträchtlich  vor  403  geschehen  sein  muß. 
Dieser  Satz  ist  es,  den  Wilamowitz  begründet  hat,  und  ihn  werden 
wir  im  weiteren  Gang  der  Untersuchung  berücksichtigen. 

2.  Ein  zweites  Bedenken  gegen  die  Erklärung  gewisser  Fehler 
aus  falscher  Umschrift  findet  Wilamowitz  in  der  inneren  Unmög- 
lichkeit des  angenommenen  Herganges.  »Gesetzt  auch«,  so  schreibt 
er  HU.  305  f.,  »es  hat  eine  Umschrift  irgendwo  stattgefunden, 
»meinethalben  beim  Homer,  so  ist  es  eine  bare  Gedankenlosigkeit, 
»wenn   diese   Gelegenheit    zu    einer   Quelle    von  Fehlern    gemacht 

»wird. Wenn  ein  Volk  eines  Tages   eine  Änderung  in   der 

»Orthographie  vornimmt,  die  noch  dazu  sorgfältigere  Bezeichnung 
»von  Lauten  bezweckt,  die  schon  vorher  ebenso  im  Munde  diflfe- 
»rierten  wie  sie  sich  nun  auch  dem  Auge  darstellen  sollten,  so  ist 
»gar  nicht  auszudenken,  wieso  gerade  dabei  die  Leute  Fehler  machen 
»sollten.  Wenn  man  vorher  svSsoixoot  schrieb  und  doch  unter- 
» schied,  ob  es  t^v  o3  soixdot  oder  r^v  6s  otxcüai  oder  sv  6s  oixouoi 
»heißen  sollte:  wie  kam  man  plötzlich  dazu  sich  zu  versehen,  weil 
»man's  nun  gemäß  der  Aussprache  verschieden  schrieb?«  Ja  wie 
kam  man  dazu?  Wie  kommen  unsere  Kinder  in  der  Schule  dazu, 
orthographische  Fehler  zu  machen,  ie  und  i)  ß  und  ff  zu  ver- 
wechseln, obwohl  dienen  und  binden,  Füße  und  Flüffe  verschieden 
gesprochen  werden?  Der  größte  Teil  der  Schwierigkeiten,  die  beim 
Erlernen  der  Orthographie  überwunden  werden  müssen,  beruht  ja 


2)  An  der  angeführten  Stelle  hat  Köhler  (1885)  »die  attischen  Grab- 
steine des  5.  Jahrhunderts«  in  bezug  auf  die  Entwicklung  des  Alphabetes 
und  der  Schriftformen  untersucht.  Dabei  ist  er  zu  dem  Ergebnis  gekom- 
men (S.  378):  »daß  das  ionische  Alphabet  in  Athen  um  die  Mitte  des 
»5.  Jahrhunderts  für  private  Aufzeichnungen  auf  Stein  verwandt  worden 
»ist;  es  kann  nicht  wohl  anders  gedacht  werden,  als  daß  es  in  den  lite- 
»rarisch  gebildeten  und  tätigen  Kreisen  schon  in  der  vorhergehenden 
»Epoche  im  Gebrauch  gewesen  ist.« 
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darin,  daß  man  sich  gewöhnen  soll,  auf  die  feineren  Unterschiede 
der  eignen  Aussprache  zu  achten  und  ihnen  die  durch  fremde 
Autorität  festgesetzten  Unterschiede  der  Schreibung  Punkt  für  Punkt 
entsprechen  zu  lassen.  Das  von  Wilamowitz  gegebene  griechische 
Beispiel  ist  geeignet  die  Sache  lächerlich  zu  machen,  nicht,  sie 
aufzuklären;  denn  dort  wird  die  graphische  Unterscheidung  durch 
die  erhebliche  Verschiedenheit  nicht  nur  der  Aussprache  sondern 
auch  des  Sinnes  unterstützt.  Da,  wo  bei  gleicher  oder  doch  dem 
Hinübergleiten  einen  Anhalt  bietender  Bedeutung  geringe  lautliche 
Abweichungen  durch  die  Schrift  bezeichnet  werden  sollten,  können 
sehr  wohl  Fehler  und  Verwechslungen  vorgekommen  sein,  zumal 
wenn  der  Text  nicht  nach  dem  Gehör  aufgeschrieben  sondern  aus 
einer  geschriebenen  Vorlage  kopiert  wurde.  Übrigens  werden  wir 
finden,  daß  Wilamowitz  selbst  diesen  Einwand  nicht  allzu  ernst 
meint,  da  er  ihn  durch  einen  der  folgenden  (4)  wieder  ausstreicht. 

3.  Die  Unfruchtbarkeit  des  Prinzipes  ist  ein  weiterer  Vorwurf, 
der  von  demselben  Gelehrten  erhoben  wird,  wenn  er  S.  306  sagt: 
»Was  hat  sie  [die  Umschrifthypothese]  denn  erklären  wollen  im 
»Homer  wie  im  Pindar?  Nichts  als  die  langweiligen  s  und  0,  ei 
»und  ou.  Wer  etwas  mit  ihr  machen  will,  der  finde  wenigstens 
»ein  7j  für  h  im  Homer,  y  für  X  [muß  heißen:  X  für  y]  im  Äschylos, 
»ty%  für  £%  bei  Pindar,  jjl  für  iß,  ß  für  e  bei  Epicharm.  Bis  das 
»geschehen  ist,  soll  man  von  dem  ^ETaypajijjLaTiojxo;  stille  sein.« 
Diese  Forderung  ist  ganz  unbillig.  Verwechslungen  konnten  natür- 
lich nur  da  stattfinden,  wo  die  beiden  zu  scheidenden  Laute  ein- 
ander ähnlich  waren.  Denn  wenn  wir  auch  annehmen  müssen, 
daß  die  homerischen  Gedichte  im  Altertum  vielfach  mit  mangel- 
haftem grammatischen  Verständnis  abgeschrieben  wurden,  so  fehlte 
das  Verständnis  doch  nicht  völlig;  wer  aber  h  und  rh  y  und  X, 
%  und  ^  verwechseln  sollte,  hätte  dem  Text  ebenso  fremd  gegen- 
überstehen müssen,  wie  heute  etwa  der  Telegraphist  einer  latei- 
nischen Depesche. 

4.  Den  eigentlich  entscheidenden  Grund,  das  Verfahren  von 
Wackernagel  und  anderen  zu  verwerfen,  findet  Wilamowitz  in  der 
methodischen  Inkonsequenz,  zu  der  es  führe.  Er  schreibt  HU.  323  f.: 
»Gesetzt  auch,  die  ap^aia  a^jxaaia  wäre  berechtigt  als  Erklärungs- 
»grund  zu  dienen,  wie  sie  xaipoascov  und  TettvsiaK,  ihr/);  u.  a.  m. 
»allerdings  erklären  würde,  so  hätte  es  doch  keine  Logik  sich  auf 
»sie  zu  berufen,  weil  so  viele  ganz  analose  Erscheinungen  mit  ihr 
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»keinesfalls  etwas  zu  schaffen  haben  können.«  Hier  wird  also 
plötzlich  zugegeben,  daß  gewisse  Fälle  sich  doch  aus  einem  Um- 
schriftfehler erklären  lassen;  und  dazu  stimmt  es  dann,  daß  Wila- 
mowitz  ein  andermal  (Einl.  in  d.  gr.  Trag.  [1907]  =  Herakl.  I  [1889] 
S.  126)  von  der  Möglichkeit  spricht,  daß  »sehr  alte  ionische  Poesie 
»(z.  B.  Homer)  aus  altionischem  in  neuionisches  Alphabet  um- 
geschrieben« wäre.  Damit  ist  doch  der  zweite  der  vorher  be- 
sprochenen Einwände  freiwillig  aufgegeben;  aber  auch  der  neue 
und  letzte  hält  nicht  stand.  Das  ist  ja  unzweifelhaft  richtig, 
daß  viele  der  Fehler,  die  in  der  Zeit  der  ersten  schriftlichen 
Überlieferung  in  den  homerischen  Text  gekommen  sind,  einfach 
entstanden,  weil  die  Abschreiber  unwillkürlich  die  modernen  For- 
men ihrer  eigenen  täglichen  Sprache  an  Stelle  der  altertüm- 
lichen epischen  einsetzten;  das  sind  alle  die  Fälle,  von  denen 
unser  voriges  Kapitel  handelte.  Die  Beispiele,  die  Wilamowitz  an- 
führt, sind  treffend  gewählt:  tevai  für  ijxevai,  7]u>  Siav  für  rfiv. 
8iav,  tisiAi/tois  £7risaai  statt  fieiAi/ioisi  /stteooi,  AtoXoo  xXoxa  oa>- 
aaia  statt  Aio'Äoo,  r]v  iroo  für  at  xev  usw.  Aber  wenn  er  nun 
verlangt,  daß  nach  dem  Muster  dieser  Fälle  auch  diejenigen  be- 
urteilt werden  müßten,  bei  denen  an  und  für  sich  eine  Erklärung 
aus  falscher  Umschrift  möglich  sein  würde,  so  fragt  man  vergebens 
nach  dem  Grunde;  der  Satz,  daß  beide  Gruppen  »ganz  analoge 
Erscheinungen«  enthalten,  soll  doch  erst  bewiesen  werden,  er  kann 
nicht  sich  selber  beweisen.  Vielmehr  ist  es  vollkommen  denkbar, 
daß  die  allgemeine  Neigung,  jüngere  Sprachformen  statt  der  im 
Text  überlieferten  einzuführen,  in  vielen  Fällen  durch  die  Unsicher- 
heit in  der  Deutung  einer  älteren  Niederschrift  unterstützt  wurde. 
Und  es  ist  wichtig  diesen  Zusammenhang  im  Auge  zu  behalten; 
die  Rücksicht  auf  ihn  wird  uns  im  voraus  davor  bewahren,  einer 
an  sich  möglichen  Annahme,  die  sich  nachher  doch  als  falsch 
herausstellen  würde,  weiter  nachzugehen.  Man  könnte  ja,  der  von 
Wilamowitz  gegebenen  Anregung  folgend,  die  sicheren  Umschrift- 
fehler,  die  sich  bei  Homer  finden,  der  Zeit  des  Überganges  aus 
der  älteren  ionischen  (0  =  o,  ou,  w;  E  ==  s,  si)  in  die  jüngere 
ionische  Schreibweise  zuweisen;  aber  damit  würde  eben  Verwandtes 
und  Zusammengehöriges  getrennt  werden.  Die  falsche  Deutung 
überlieferter  Schriftzeichen  hätte  nicht  einen  so  großen  Umfang 
angenommen,  wenn  die  epische  Sprache  damals,  als  ihr  die  neue 
Orthographie    auferlegt    wurde,    noch    in   lebendiger    Entwicklung 
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gewesen  wäre;  und  umgekehrt  würden  athenische  Leser  und 
Schreiber  die  Formen  der  ihnen  ungewohnten,  altertümlichen 
Sprache  schärfer  aufgefaßt  und  minder  leicht  verwirrt  haben,  wenn 
sie  ihnen  bereits  in  der  genauen  Orthographie,  deren  sie  selber 
täglich  sich  bedienten,  vorgelegen  hätten.  Erst  dadurch  wurde  die 
Versuchung  zum  Irrtum  recht  stark,  daß  neue  Schreibregeln  auf 
eine  dem  eigenen  Leben  fremde  Sprache  angewandt  wurden.  Die 
Abschreiber  des  fünften  Jahrhunderts  mußten  um  so  bereitwilliger 
ein  echtes  r^c,  tyjo;  in  das  ihnen  gewohnte  imc,  tsok  verwandeln, 
weil  in  der  Schreibung  EO  nichts  daran  erinnerte,  daß  7jo  gemeint 
sei.  Leute,  deren  »eigne  Rede  das  ei  und  e  oft  vermischte«, 
konnten  freilich  auch  ohne  schriftlichen  Anlaß  von  Tsftvr^o?  zu 
redvsuu«;  abirren ;  aber  dies  mußte  ihnen  um  so  näher  liegen,  wenn 
die  Vorlage,  aus  der  sie  abschrieben,  für  beide  Lautgruppen  nur 
das  eine  Zeichen  EO  hatte. 

II.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Ansicht  der  Alexandriner  von 
dem  Einfluß  der  ap^abaj  0Yj|xaata  auf  die  Textgeschichte  durch 
nichts  erschüttert  ist.  Doch  verdient  der  zuletzt  erörterte  Einwand 
noch  genauere  Betrachtung;  er  mag  uns  vor  zu  großer  Zuversicht 
warnen.  Wenn  wirklich  in  allen  Fällen,  wo  Erklärung  aus  falscher 
Umschrift  möglich  ist,  sie  nur  als  verstärkendes  Moment  zu  einer 
andern  Erklärung  hinzukommt,  so  ist  es  doch  im  Grunde  schwach 
um  sie  bestellt.  Und  daher  kommt  es  wohl,  daß  so  vielfach  die 
Ansicht  verbreitet  ist,  Wilamowitz  habe  diese  ganze  Theorie  ein 
für  allemal  beseitigt.  Fabulam  de  erroribus  tu>v  u.sTaypa<}auivu)v 
merito  explosit  de  Wilamowitz;  —  ' —  sTato  (pro  ^aro)  exsta  non 
errore  scribendi  sed  recmtiorum  studio  vetusta  suo  ipsorum  rnori  et 
pronuntiationi  (laro  exsa)  adsimidandi  nata  sunt',  so  schrieb  4  892 
Wilhelm  Schulze  in  seinen  Quaestiones  epicae  p.  153.  Daß  beide 
Erklärungen  sich  nicht  ausschließen,  also  nicht  mit  non  —  sed  ein- 
ander gegenübergestellt  werden  dürfen,  ist  soeben  gezeigt  worden. 
Aber  es  ist  vorsichtiger,  wir  geben  alle  die  Fälle,  in  denen  beide 
zusammentreffen  könnten,  vorläufig  preis  und  fragen,  ob  es  Bei- 
spiele gibt,  in  denen  nur  die  Erklärung  aus  falscher  Umschrift,  nicht 
auch  die  aus  unwillkürlicher  Modernisierung  stattfinden  kann. 

I.  -^  107:  xaipoosojv  o'  oüoviu>v  aTroAsißsrai  6yp'!*v  eAaiov. 
In  diesem  Verse  hat  das  erste  Wort  den  Gelehrten  von  jeher  viel 
Not  gemacht.     Immerhin   erkannte   man,   wie    wir   aus   Eustathios 
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und  den  Scholien  sehen,  vereinzelt  schon  im  Altertum,  daß  ein 
von  xoupos  abgeleitetes  Adjektiv  darin  stecke;  und  danach  hat 
Lobeck  (Pathol.  Elem.  [1853]  p.  504  sq.)  xatpoeooswv  hergestellt. 
Da  mit  xalpoc  die  Schnüre  am  Webstuhl  bezeichnet  werden,  welche 
dazu  dienen,  die  Fäden  des  Aufzuges  in  paralleler  Lage  zu  halten 
und  zu  verhindern  daß  sie  sich  verwirren,  so  ist  xatpo'soaai  6öo- 
vai  soviel  wie  »dichtgekettete,  dichtgewebte  Leinwand«.  Wie  der 
Irrtum  in  unserer  Überlieferung  entstanden  sei,  blieb  dunkel.  Dies 
hat  erst  Theodor  Bergk  (Philol.  4  6  [4  860]  S.  578—581)  aufgeklärt 
und  dem  Dichter  die  kontrahierte  Form  xaipoooaseuv  zurückgegeben. 
Auf  einer  alten  milesischen  Weihinschrift  (IGA.  488)  nennt  sich  der 
Stifter  Tsi)(io(u)a(a)rjC  apyjoc,.  Das  Alphabet  dieser  Inschrift  steht 
in  der  Bezeichnung  des  ou  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  älteren 
attischen;  wenn  wir  also  annehmen,  daß  in  einem  athenischen 
Exemplar  der  Odyssee,  ebenfalls  ohne  Bezeichnung  der  Gemination, 
KA1P02E0N  geschrieben  war,  so  begreift  es  sich  leicht,  daß  ein 
Abschreiber,  der  das  ungewöhnliche  Adjektiv  xaipdsi;  nicht  kannte, 
aus  den  unverstandenen  Buchstaben  eine  Form  xaipooswv  machte. 
Dabei  hat  er  aber  die  richtige  Form  nicht  unter  dem  Einfluß  seiner 
eigenen  Sprache  modernisiert,  sondern  einfach  mißverstanden,  weil 
die  Zeichen   des   alten  Alphabets   eine  doppelte  Deutung  zuließen. 

2.  OsouStjc  brachte  man  früher  mit  deoeio^s  zusammen.  Die 
richtige  Ableitung  fand  Buttmann  im  Lexilogus  (I  43),  indem  er  es 
auf  iteoo£Y)<;  zurückführte.  Aber  woher  sollte  das  ou  kommen?  Da 
der  Stamm  von  oso?  ursprünglich  mit  bf  anlautete,  so  ist  als 
Grundform  ^eo-B/sitj?  anzusetzen,  und  daraus  konnte  durch  Ver- 
mittlung von  *&£oo f-qc,  nur  OsooByj«;  werden  (vgl.  e'Sosiasv,  irspio- 
Sstoaoa).  Auch  diese  sprachgeschichtlich  richtige  Form  können  wir 
mit  Wackernagel  (Bzb.  Btr.  IV  274)  dem  Homertexte  zurückgeben, 
wenn  wir  voraussetzen,  daß  auf  einer  gewissen  Stufe  der  Über- 
lieferung o  einfach  geschrieben  war,  so  daß  &£o8(o*)7]<;  in  Osouor^ 
verlesen  werden  konnte. 

3.  $  408  f.:  iizoc,  o  si  Trip  xi  ßeßaxxai  osivö'v,  acpap  xo  cp£- 
poisv  avapTiaEaaai  azkkau  So  bittet  Euryalos  den  Fremden  um 
Verzeihung.  »Furchtbares,  Gewaltiges«  hatte  er  nicht  gesagt,  aber 
xsp-ofua,  öveiosia  gzcea,  Spottendes,  Schmähendes:  xaxa  s'Xsysv. 
Und  mit  xaxoAoyov  erklärt  Hesychios  ein  seltenes  Ssvvdv;  das  zu- 
gehörige Verbum  osvvaCstv  kommt  unter  anderem  bei  Sophokles 
(Ai.  243,   Ant.  759)   vor,   Herodot  kennt  (9,  4  07)   das  Substantiv: 
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Trapa  roTai  üsps^si  Yuvaixo?  xaxuo  dxouoai  oevvo?  {isyioto;  eori, 
Ewald  Bruhn,  dem  wir  diese  unzweifelhafte  Korrektur  verdanken, 
hat  gestattet  sie  hier  mitzuteilen.  Die  Entstehung  des  Irrtums  liegt 
auf  der  Hand:  AENON  war  geschrieben,  und  wurde  vom  Ab- 
schreiber so  gedeutet,  wie  es  ihm  geläufig  war;  die  Bedeutung 
war  nicht  so  unpassend,  daß  ein  unkritischer  Sinn  hätte  Anstoß 
nehmen  müssen. 

4.  (JuXsoixapTro;  (x  510)  stellt  Wilhelm  Schulze  Quaest.  ep.  4  59 
zusammen  mit  einer  Gruppe  von  Worten,  die  eigentlich  einen 
kurzen  Vokal  in  der  ersten  Silbe  haben  sollten,  ihn  aber  unter 
dem  Drucke  des  Metrums  gedehnt  zeigen:  sipeoi7j,  siapivd?,  sivoai- 
cpuXXo?,  AouAfyiov,  oouXt^oo£tpa)v.  Wenn  unser  Wort  statt  des  zu 
erwartenden  ou  ein  o>  zeigt,  so  meint  Schulze,  dies  sei  nach 
Analogie  von  wAsaa,  oAa>Aa,  ££a>Aiqe  eingedrungen.  Gewiß  richtig; 
aber  die  Anlehnung  an  solche  Formen  hätte  schwerlich  erfolgen 
können,  wenn  OT  schon  in  den  ältesten  Texten  deutlich  geschrie- 
ben gewesen  wäre.  Wir  haben  also  den  Fall,  daß  das  Mißver- 
stehen des  alten  Alphabetes  durch  ein  anderes  Moment,  die  un- 
zeitige Erinnerung  an  verwandte  Wörter,  befördert  worden  ist; 
von  Modernisierung  einer  ursprünglichen  Lautgestalt  kann  auch 
hier  nicht  die  Rede  sein. 

5.  Das  richtige  Verständnis  von  Tisptwoto?  (A  359.  tt  203) 
wird  Gustav  Meyer  (KZ.  22  [1874]  p.  487)  verdankt,  der  zeigte, 
daß  rcepieivai  darin  steckt,  also  Trspiouoioc  geschrieben  werden  muß. 
Die  Verbesserung  ist  darum  nicht  minder  sicher,  weil  die  Heraus- 
geber es  bisher  verschmäht  haben  von  ihr  Gebrauch  zu  machen. 
Der  Ursprung  des  Fehlers  aber  kann  auch  hier  nur  darin  liegen, 
daß  in  einer  alten  Vorlage  0  geschrieben  war  und  die  zwiefache 
Aussprache  ou  oder  w  zuließ. 

6.  vaisTaojoav,  vaisrowoaY]?  u.  ä.  ist  an  mehreren  Stellen  in 
allen  oder  den  meisten  Handschriften  überliefert.  Diese  Form  ist 
noch  schlimmer  als  die  große  Masse  der  von  den  Verben  auf  ao> 
gebildeten,  weil  sie  nicht  einmal  durch  Zerdehnung  erklärt  werden 
kann;  es  müßte  dann  wenigstens  vaisTocusav  heißen.  Tatsächlich 
gab  es  diese  Lesart  im  Altertum,  und  sie  wurde  von  Aristarch 
bevorzugt,  wie  Didymos  zu  Z  415  bezeugt:  'Apiarap^o?  ota  xoö  o 
»vaisxoojoav«.  Offenbar  hatte  man  erkannt,  daß  für  die  Schreibung 
ao>  überhaupt  keine  Erklärung  möglich  sei.  Ebenso  haben  neuere 
Herausgeber    geurteilt    und    sind    entweder,    wie    La  [loche    und 
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Ludwich,  dem  Alexandriner  gefolgt  oder  haben  die  einfache  un- 
kontrahierte  Form  vaistdtouoav,  vaisxaouoY]?  hergestellt.  Dies  taten 
unter  anderen  Bekker2  und  Nauck,  bei  denen  doch  sonst  die 
sogenannten  zerdehnten  oder  assimilierten  Formen  beibehalten  sind. 
Mit  Recht  sträubten  sie  sich  gegen  eine  Korrektur,  die  den  Ur- 
sprung des  berichtigten  Fehlers  nicht  deutlich  machte ;  vaisraiüaav 
kann  nur  aus  NA1ETA02AN,  nicht  aus  NAIET002AN  ver- 
lesen sein3). 

7.  Auch  die  Formen  dpdojai  (i  108),  07jid(üev  (S  226),  oyjio'- 
tüvie?  (A  153),  §7]io(üvto  (N  675)  weichen  von  der  Masse  der  zer- 
dehnten ab,  da  sie  nicht  von  a-Stämmen  sondern  von  o-Stämmen 
abgeleitet  sind.  Daher  sind  auch  diese  von  mehreren  Heraus- 
gebern, die  sonst  an  der  Zerdehnung  keinen  Anstoß  nehmen,  in 
apdooai,  Syjidoisv,  07jioovts<;  korrigiert  worden.  Der  Fehler  stammt 
wieder  aus  dem  älteren  Alphabet,  in  dem  oou,  ooi,  oo  und  oo>, 
o«),  oü)  nicht  geschieden  waren.  Allerdings  kam  auch  hier  wie 
bei  oüXsor/apTro?  ein  anderer  Grund  hinzu,  der  den  Irrtum  unter- 
stützte: man  erinnerte  sich  an  falscher  Stelle  an  die  Flexion  der 
Verba  auf  aw.  (Der  abweichenden  Ansicht  von  Ehrlich  wurde 
oben  S.  \  \  1   gedacht.) 

8.  Zu  atsv  öjxooTi^asi  0  635  bemerkt  Schol.  B:  oofnropsüSTar 
ßapßapov  o£  cpyjaiv  slvai  aurö  Aiovuaio?.  Lobeck  bezog  den  Tadel 
des  Grammatikers  auf  die  Endung  und  meinte,  er  habe  6jjlooti)(££i 
für  besser  gehalten.  Den  wahren  Grund  des  Anstoßes  erkannte 
Bekker2,  der  2  577  (^puosioi  8s  voji7Js<;  ä[i  sau^aovTo  ßdsootv) 
zur  Vergleichung  heranzog  und  ojxou  anlast  schrieb.  Das  falsche 
Kompositum  kann  nur  durch  Mißverständnis  der  Zeichen  M02 
entstanden  sein4). 

9.  Die  ungeheuerlichen  Lesarten  smBv^too  öxpudsvtot;  (I  64) 
und  xa/ojAr^avoo  oxpuosaarj«;  (Z  344)  sind  zuerst  von  Payne  Knight 


3)  Daß  vousTöuocav  durch  falsche  Umschrift  aus  älterem  Alphabet 
entstanden  sein  muß,  erkennt  auch  A.  Gemoll  an  (Homerische  Blätter  II, 
Progr.  Striegau  4  888.  S.  17  f.),  während  er  vorher  Ludwich  und  Wilamowitz 
zugestimmt  hat,  »daß  man  den  Homer  schwerlich  jemals  anders  als  in 
ionischer  Schrift  geschrieben  und  gelesen«  habe. 

4)  Ein  gleichartiger  Fall  kommt  hinzu,  wenn  K  515  (u.  ö.)  zu  lesen 
ist:  oü5'  dXaou  ozottitjv  er/e,  wie  in  meiner  Ausgabe  vorgeschlagen  ist.  Für 
die  wahrscheinlichste  Deutung  der  überlieferten  Zeichen  halte  ich  dies 
auch  heute  noch. 
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in  seiner  Ausgabe  und  aufs  neue  von  Georg  Curtius  (Grdz.3  149) 
dadurch  beseitigt  worden,  daß  das  anlautende  o  zum  vorhergehen- 
den Worte  gezogen  und  so  ein  paar  Beispiele  der  altertümlichen 
Genitivendung  oo  neu  gewonnen  wurden.  Man  muß  annehmen, 
daß  die  Buchstaben  IOOKP  von  ungelehrten  Abschreibern  falsch 
abgeteilt  worden  sind,  wobei  wieder  der  Anklang  an  ein  bekanntes 
Wort,  das  Adjektiv  öxpirfei«;  »spitzig«,  den  Irrtum  erleichtern 
mochte.  Dieses  Beispiel  ist  besonders  lehrreich,  weil  ihm  eine 
Gruppe  ähnlicher  Fälle  zur  Seite  steht,  in  denen  wirklich  das  vor- 
liegt, was  Wilamowitz  allgemein  behauptet,  die  bloße  Modernisie- 
rung eines  altertümlichen  Wortes.  AioXou  xXutd  ou)u.a~a  hat  er 
selbst  angeführt;  von  ganz  gleicher  Art  sind:  aypiou  Trpo'a&ev  X  313, 
avs^ioö»  xiajiivoio  0  554,  '\oy.\t]tzioö  öuo  t:cuo£  B  731,  'IXtou  Tipo- 
TiapoiBs  0  66,  ou.01100  ttoXsjjloio  I  440.  Auch  hier  hat  die  rechte 
Endung  oo  der  attischen  ou  weichen  müssen  und  hat  nur  in  der 
metrischen  Lücke,  die  dadurch  entstand,  eine  Spur  zurückgelassen. 
Aus  sTuoYjuioo  xpoo'svros  ist  nicht,  nach  demselben  Muster,  ItciS?)- 
[juou  xpuo'evroc  geworden,  sondern  die  Entstellung  ist  hier  andere 
Wege  gegangen:  der  sicherste  Beweis  dafür,  daß  die  Faktoren, 
deren  Ergebnis  sie  ist,  andere  gewesen  sind. 

10.  H  434:  t^u-o?  ap'  aji/pl  irup-qv  xpnros  sypsto  Xao?  A^aiaiv, 
&  789:  r7j[xo?  ap'  djicpt  tcudtjv  xXutou  f'Exxopo?  sypsTo  Aaö';. 

In  beiden  Versen  gibt  sypsxo  »erwachte«  gar  keinen  Sinn  und  ist 
von  Düntzer  in  Sypsxo  »versammelte  sich«  geändert  worden.  Läge 
der  umgekehrte  Fehler  vor,  so  könnte  man  daran  denken,  daß 
die  alte  augmentlose  Form  unter  der  Einwirkung  attischer  Sprach- 
gewohnheit in  die  augmentierte  verwandelt  worden  sei;  der  irrtüm- 
liche Fortfall  des  Augmentes  aber  steht  zu  der  sonst  beobachteten 
Vorliebe  der  Schreiber  für  moderne  Formen  geradezu  im  Gegensatz 
und  kann  nur  dadurch  veranlaßt  sein,  daß  ein  in  altem  Alphabet 
geschriebenes  ErPETO  falsch  gelesen  wurde.  Ja,  wenn  wir  wollten, 
so  könnten  wir  hier  den  Spieß  umdrehen  und  gegen  Wilamowitz 
behaupten:  weil  bei  sypsxo  die  Annahme  einer  unwillkürlichen  Moder- 
nisierung ausgeschlossen  sei,  so  dürfe  man  auch  bei  sipya'sxo 
ior/it  u.  ä.  nicht  hieran  denken,  sondern  nur  an  falsche  Umschrift 
aus  dem  attischen  Alphabet.  Aber  freilich,  diese  Behauptung  würde 
ebenso  einseitig  und  unbillig  sein  wie  die  welche  wir  bekämpfen. 

1 1.  (bpqoT^c  ist  zuerst  von  Wackernagel  (S.  267)  in  das  etymo- 
logisch richtige  umsorg;  korrigiert  worden.     Er  hat  gewiß  recht  im! 
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der  Vermutung,  daß  der  Gedanke,  an  Wörter  wie  äp^anfj?  jaoa- 
r^aTYj?  den  Abschreiber  verleitet  habe  E  für  75  zu  nehmen.  — 

Die  Beispiele  sind  nicht  sehr  zahlreich,  beweisen  aber  un- 
zweifelhaft, daß  falsche  Umschrift  von  E  und  0  als  selbständige 
Fehlerquelle,  unabhängig  von  dem  Streben  nach  Modernisierung, 
wirksam  gewesen  ist.  Ganz  begreiflich,  daß  der  Irrtum  beim 
Abschreiben  manchmal  durch  den  Gedanken  an  irgend  eine  ver- 
wandte oder  ähnlich  klingende  Bildung  hervorgelockt  wurde.  Solche 
Assoziationshilfen  fanden  wir  in  wAsaa  (für  4),  6p<fa>ai  (7),  dxpi- 
tfets  (9),  öp)nrjaTY]s  (11);  auch  bei  r]ypsTo  (10)  hat  natürlich  die 
Verwechslung  mit  sypexo  mitgewirkt.  Eine  Anregung  dieser  Art 
zu  falscher  Umschrift  konnte  nun  auch  dadurch  gegeben  werden, 
daß  dem  Schreiber,  während  er  eine  homerische  Wortform  aus 
der  Vorlage  herübernehmen  sollte,  die  entsprechende  Form  der 
ihm  geläufigen  Sprache  vorschwebte.  Die  beiden  Erklärungen, 
deren  Rechte  wir  gegeneinander  abgewogen  haben,  schließen  sich 
nicht  gegenseitig  aus,  wie  Wilamowitz  wollte,  sind  aber  auch  nicht 
wie  zwei  Kreise  deren  einer  den  andern  ganz  umschließt,  sondern 
wie  Kreise,  die  sich  schneiden  und  zum  Teil  decken:  in  vielen 
Fällen  haben  falsche  Umschrift  und  der  Modernisierungstrieb  zu- 
sammengewirkt; aber  es  gibt  auch  falsche  Lesarten,  die  nur  auf 
dem  zweiten,  und  es  fehlt  nicht  an  solchen,  die  nur  auf  dem  ersten 
Wege  entstanden  sind. 

III.  Ein  Bedenken  gegen  unsere  Auffassung  ist  doch  noch 
möglich:  waren  denn  alle  Homerausgaben  des  Altertums  aus  atti- 
schen Exemplaren  abgeschrieben?  Dies  müßte  doch  der  Fall  sein, 
wenn  Irrtümer,  die  in  der  gesamten  späteren  Überlieferung  fest- 
sitzen, durch  verkehrte  Umschrift  aus  dem  attischen  Alphabet 
entstanden  sein  sollen.  Die  Frage  muß  ernstlich  geprüft  werden. 
Und  dabei  wird  sich  zugleich  die  schon  früher  (S.  118;  vgl.  107  f.) 
angekündigte  Entscheidung  ergeben,  daß  wir  recht  getan  haben 
den  Wechsel  der  Orthographie  nicht  in  die  ältere  Zeit  zu  verlegen, 
wo  die  Ionier  selbst  erst  die  genauere  Bezeichnung  der  e-  und 
0- Laute  einführten. 

Die  eben  hervorgehobene  Schwierigkeit  bestand  nicht  für 
Aristarch,  auch  nicht  für  Gobet;  denn  beide  hielten  Homer  für 
einen  geborenen  Athener,  und  da  verstand  es  sich  von  selbst, 
daß  das  Urexemplar  seiner  Dichtungen  attisch  geschrieben  war. 
Aristonikos  notierte  zu  N  197,  wo  die  Dualformen  Atavre  \iz\ia6xa 
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vorkommen :  rt  onzX^ ,  gti  ouvs/u)?  xs^pTjrai  xol;  guixoi?  ■  y;  6e 
avacpopa  7rp6?  xa  Tiepi  t9j<;  iraxpioos'  'AOr^vaiojv  yap  iSiov.  Und 
Gobet  hat  seine  Überzeugung,  daß  Athen  Homers  Heimat  sei, 
wiederholt  ausgesprochen,  besonders  deutlich  MCr.  281 ,  mit  bezug 
auf  die  oben  angeführte  Bemerkung  über  den  Dual:  Summo  iure 
videtur  Pisistrattis  de  Homer o  dixisse :  rjuiispos  ^dp  xetvos  6  J(p6oeo? 
■yjv  TroXf/jTT^.  plurimis  enim  ex  lingua  Homerica  indiciis  colligimus 
Athenis  oriundum  fuisse  poetam.  Diese  Ansicht  teilt  heute  wohl 
kaum  noch  jemand;  auch  Arthur  Lud  wich  (AHT.  II  422)  nennt  den 
Standpunkt  der  beiden  einen  »isolierten  und  mehr  als  bedenk- 
lichen«, bei  dem  man  nicht  weiter  zu  verweilen  brauche.  Aber 
auf  andere  Weise  läßt  sich  vielleicht  die  Frage,  die  wir  aufwerfen 
mußten,  befriedigend  beantworten.  Aus  dem  Altertum  ist  uns  über- 
liefert, daß  zuerst  Peisistratos  die  zerstreuten  homerischen  Gedichte 
gesammelt  habe.  Will  man  dies  ernst  nehmen,  so  bleibt  nichts 
übrig  als  sich  vorzustellen,  daß  durch  die  Redaktion  des  Peisistratos 
ein  offizielles  attisches  Exemplar  der  beiden  Epen  geschaffen  wor- 
den sei,  aus  dem  dann  alle  oder  doch  fast  alle  späteren  Abschriften 
geflossen  wären.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  man  es  ver- 
stehen, wie  die  Irrtümer,  zu  denen  das  attische  Alphabet  den 
Anlaß  gegeben  hatte,  zu  so  vollkommener  Herrschaft  im  Homer- 
texte gelangen  konnten. 

Doch  wir  dürfen  uns  bei  dieser  Erklärung  nicht  beruhigen. 
Die  soeben  angedeutete  Ansicht  von  der  peisistratischen  Rezension 
ist  zwar  die,  zu  der  sich  Lachmann,  Ritschi,  Kirchhoff  bekannten; 
aber  sie  ist  zuerst  von  Lehrs,  dann  mit  erneuter  Heftigkeit  von 
Wilamowitz  und  von  Ludwich  bekämpft  worden.  Die  Einigkeit 
freilich  zwischen  diesen  beiden  ist  auch  hier  nur  scheinbar;  Lud- 
wichs Behandlung  der  Sache  ist  zugleich  eine  lebhafte  Polemik 
gegen  Wilamowitz.  Unter  Zusammenfassung  aller  früheren  Arbeiten, 
unmittelbar  anknüpfend  an  meine  Darstellung  in  der  1.  Auflage 
dieses  Buches,  die  er  zu  widerlegen  meint,  hat  dann  Matthaeus 
Valeton  in  einem  Aufsatze  der  Mnemosyne  (1896)  die  vielumstrittene 
Frage  noch  einmal  behandelt;  er  hat  hier  und  da  nützliche  An- 
regung gegeben  eine  Einzelheit  klarer  zu  fassen,  zur  Beurteilung 
im  ganzen  aber  nichts  neues  hinzugebracht5). 


5)    Valeton,    De    carminum    Homericorum    recensione    Pisistratea. 
Mnemos.  n.  s.  24  M896)  p.  405—426.  —  H.  J.  Polak  in  seiner  inhaltreichen 
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Die  Nachrichten  aus  dem  Altertum  sind  bei  Wolf  Proleg. 
p.  143  gesammelt  und  brauchen  hier  nicht  alle  wiederholt  zu  wer- 
den. Wenn  in  ihnen  unklare,  ja  völlig  phantastische  Vorstellungen 
mehrfach  sich  breit  machen,  so  wäre  es  ebenso  unkritisch  diese 
anzunehmen,  wie  um  ihretwillen  den  historischen  Kern,  der  doch 
darin  stecken  kann,  zu  verwerfen6).  Das  älteste  Zeugnis  steht  bei 
Cicero  de  orat.  III  34,  137:  Quis  doctior  Ulis  temporibus  auf  cuius 
eloquentia  litteris  instruetior  fuisse  traditur  quam  Pisistrati?  qui 
primus  Homeri  libros  confusos  antea  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc 
habemus.  Eine  besonders  genaue  Darstellung  fand  Ritschi  in  einem 
Plautus-Scholion  einer  italienischen  Handschrift  des  15.  Jahrhun- 
derts, das  sich  selbst  als  Übersetzung  aus  dem  Aristophanes-Kom- 
mentar  des  Tzetzes  (Gaecius)  bezeichnet.  Nachdem  die  gelehrten 
Veranstaltungen  des  Ptolemäus  Philadelphus  geschildert  sind,  heißt 
es  dort:  Ceterum  Pisistratus  sparsam  prius  Homeri  poesvm  ante 
Ptol(emaeum)  Philadelphum  annis  ducentis  et  eo  etiam  amplius 
sollerti  cura  in  ea  quae  nunc  exstant  redegit  volumina,  usus  ad  hoc 
opus  divinum  industria  quattuor  celeberrimorum  et  eruditissimorum 
hominum,  videlieet  Concyli,  Onomacriti  Atheniensis,  Zopyri  Hera- 
cleotae  et  Orphei  Crotoniatae;  nam  carptim  prius  Homerus  et  non 
nisi  difficillime  legebatur.  Auf  Grund  dieses  Scholions  und  mit 
Benutzung  der  sonstigen  Nachrichten  unternahm  es  im  Jahre  1838 
Ritschi  in  einer  besonderen  Schrift7)  eine  positive  Anschauung  von 
der  Bedeutung  der  peisistratischen  Redaktion  zu  gewinnen.  Dagegen 
wandte  sich  Lehrs  1 862  in  einem  Aufsatze  des  Rheinischen 
Museums8).  Er  suchte  die  überlieferte  Vorstellung  von  einer  Kom- 
mission des  Peisistratos  lächerlich  zu  machen,  führte  aber  allerdings 


Abhandlung  »De  jongste  Gedaanteverwisseling  der  Homerische  Kwestie« 
(1896;  s.  oben  S.  H5),  die  sich  in  eingehender  und  im  übrigen  fruchtbarer 
Kritik  mit  meinen  »Grundfragen«  beschäftigt,  widmet  dem  Kapitel  über 
Peisistratos  nur  einigen  Spott;  wie  aber  er  selbst  sich  den  starken  atti- 
schen Einfluß  erklärt,  den  das  Epos  bei  seiner  ersten  schriftlichen  Auf- 
zeichnung erfahren  hat,  sagt  Polak  nicht. 

6)  Dies  letztere  tut  Valeton  Mnemos.  24  p.  44  9 — 423,  und  scheint  auf 
diesen  Teil  seiner  Arbeit  besonderen  Wert  zu  legen. 

7)  Die  alexandrinischen  Bibliotheken  unter  den  ersten  Ptolemäern 
und  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  durch  Pisistratus;  jetzt 
Opusc.  I,  1  ff. 

8)  Zur  homerischen  Interpolation;  jetzt  als  viertes  Epimetrum  in 
seinem  »Aristarch«. 
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auch  einen  sehr  wichtigen  Grund  gegen  sie  an:  die  Alexandriner, 
Zenodot  und  Aristophanes  sowohl  wie  Aristarch,  erwähnen  nirgends 
die  Tätigkeit  des  Peisistratos9).  Weder  von  einer  Sammlung  die 
er  veranstaltet  habe,  noch  von  Lesarten  seiner  Ausgabe,  noch  von 
Interpolationen,  wie  sie  anderwärts  ihm  zur  Last  gelegt  werden, 
ist  bei  den  drei  großen  Grammatikern  auch  nur  mit  einem  Worte 
die  Rede.  Daraus  zog  Lehrs  den  Schluß,  daß  jene  Nachricht,  die 
zuerst  bei  Cicero  auftaucht,  eine  späte  Legende  sei,  für  die  er 
freilich  Zeit  und  Art  der  Entstehung  nicht  anzugeben  wußte. 

An  diese  Beweisführung  knüpfte  I 884  Wilamowitz  an  (HU.  I1 1). 
Er  behauptete,  die  Alexandriner  hätten  doch  von  der  Tätigkeit  des 
Peisistratos  gewußt,  und  das  zeige  sich  an  zwei  Stellen.  1 .  Der 
Vers  B  558  (<3T7Joe  o'  olywv,  iv3  'Adyjvauüv  lOTavxo  cpaAayysi;)  wird 
mehrfach  im  Altertum  als  eine  Interpolation  bezeichnet,  die  Peisi- 
stratos gemacht  habe,  um  den  Anspruch  der  Athener  auf  Salamis 
zu  beweisen,  das  er  doch  tatsächlich  mit  Gewalt  den  rechtmäßigen 
Besitzern,  den  Megarern,  abgenommen  hatte.  Da  nun  dieser  Vers 
außer  in  anderen  Handschriften  auch  im  Venetus  A  fehlt,  so 
schließt  Wilamowitz,  daß  Aristarch  ihn  als  peisistratische  Fälschung 
erkannt  und  ausgeworfen  habe.  Er  sagt  (S.  238):  »Aristarch  ist 
»weit  entfernt  die  pisistratischen  Interpolationen  nicht  zu  kennen: 
»er  wagt  auf  Grund  derselben,  was  er  sehr  selten  wagt,  er  wirft 
»den  Vers  ganz  und  gar  aus.«  —  2.  Wenige  Verse  vorher  heißt 
es  von  Menestheus,  B  553 — 555: 

xoauTJoai  iimoos  te  xal  avipa«;  damäuoTa^  * 
Nsotcop  olo?  s'ptCev,  8  yap  Trpoysvscrrspoc  7]£V. 

Diese  drei  Verse  wurden  von  Zenodot  verworfen,  von  Aristarch 
aber  verteidigt,  worüber  Aristonikos  berichtet:  j]  SituA?)  Tcepisatq- 
fxsv7j,  £u  ZijvdooTos  airo  toutoo  tpeT?  a-fyou;  7jdeTYjxev,  jxyjitots 
öidri  8ta  t«jv  iicl  uipou;  ouosttots  auiov  oiaxaaaovTa  auvsarrjasv. 
TioXXa  jjlsvtol  Ofxrjpo?  xscpaXauuoais  ouviotyjoiv,  auxa  xa  epya  Tiapa- 
Xt7ia)v,  wc,  tt]v  Ma^aovo?  aptaieiav  »7:aua£v  apioTSuovta  xtX.«  (A  506). 
Da  Aristarch  hier  von  dem  Grunde,  der  seinen  Vorgänger  zur 
Athetese  bestimmt  habe,  nur  zweifelnd  ({xyjttots)  spricht,  so  vermutet 


9)  Über  den  —  wieder  aufgegebenen  —  Gedanken,  eine  wenigstens 
mittelbar  erkennbare  Spur  dieser  Art  nachzuweisen,  wird  weiterhin  (S.  133) 
kurz  berichtet  werden. 
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Wilamowitz  (S.  239),  daß  er  den  wahren  Grund  des  Zenodot  nicht 
erkannt  habe;  in  Wirklichkeit  habe  dieser  die  Verse  deshalb  ge- 
strichen, weil  er  auch  sie  für  eine  Interpolation  des  Peisistratos 
gehalten  habe.  Zu  dieser  Annahme  ist  Wilamowitz  dadurch  geführt 
worden,  daß  es  nachweislich  im  Altertum  Gelehrte  gab,  die  den 
ganzen  Abschnitt  über  Athen  (546 — 556),  innerhalb  dessen  die  drei 
von  Zenodot  gestrichenen  Verse  stehen,  für  unecht  hielten  und  auf 
Peisistratos  zurückführten. 

Gegen  diesen  Angriff  wird  nun  Lehrs  von  Ludwich  in  Schutz 
genommen  (AHT.  II  §  43).  Nicht  ganz  mit  Unrecht.  Denn  in 
beiden  Fällen  schreibt  Wilamowitz  den  Alexandrinern  Motive  zu, 
von  denen  nichts  überliefert  ist,  während  er  diejenige  Begründung 
ihrer  Ansichten,  die  überliefert  ist,  verwirft.  Wenn  an  der  zweiten 
Stelle  Aristarch  den  Gedanken,  den  er  bei  Zenodot  vermutet  und 
seinerseits  widerlegen  will,  vorsichtig  mit  jj.rjTioTs  einleitet,  so  ent- 
spricht das  ganz  dem  besonnenen  Charakter  seiner  Kritik:  er 
verdient  dafür  eher  Anerkennung  als  Mißtrauen.  Jedenfalls  war, 
wenn  es  sich  darum  handelte  den  leider  nicht  ausgesprochenen  Anlaß 
zu  Zenodots  Athetese  durch  Vermutung  zu  ergänzen,  Aristarch  eher 
in  der  Lage  das  Richtige  zu  finden  als  Wilamowitz.  Was  dieser 
für  seine  Ansicht  anführt,  ist  nur  scheinbar  von  Gewicht:  die 
Behauptung  des  Megarers  Dieuchidas,  daß  der  ganze  von  Athen 
handelnde  Abschnitt  durch  Peisistratos  eingeschoben  sei,  braucht 
mit  dem  was  Zenodot  über  drei  Verse  aus  dieser  Partie  urteilte 
nichts  zu  tun  zu  haben,  ja  kann  kaum  etwas  damit  zu  tun  haben, 
weil  sich  beide  Athetesen  dem  Umfang  nach  nicht  decken.  Und 
was  den  ersten  Fall  (B  558)  betrifft,  so  ist  uns  hier  ausdrücklich 
bezeugt,  weshalb  Aristarch  den  Vers  nicht  habe  gelten  lassen.  Zu 
T  230  bemerkt  Aristonikos:  -q  SltcX^,  oti  7rXvjaiov  6  'ISop-svei?  Aiav- 
toc  xou  TeXafxtüvtou  eraooeio  (xat)  xaxa  ttjv  sTUTnoA-yjaiv  (A  251. 
273)  oufjLcpa>va)c.  irapatTTjTsov  apa  sxsivov  tov  atfyov  tov  sv  Ttj>  v.a- 
TaXo-f«)  (B  558)  ut:6  tivcuv  Ypacpo^evov  »arrjae  8'  xtX.«*  ou  yap 
^aav  ttXvjoiov  Aiavxo?  'Adiqvaioi.  Diese  zuverlässige  und  unzwei- 
deutige Nachricht  meint  Wilamowitz  mit  seiner  abweichenden 
Ansicht  über  Aristarchs  Beweggrund  dadurch  vereinigen  zu  können, 
daß  er  sagt  (S.  239):  Aristarch  würde  den  Vers  zwar  aus  sach- 
lichen Gründen  auch  dann  athetiert  haben,  wenn  er  diplomatisch 
unverdächtig  gewesen  wäre;  er  hat  ihn  aber  deswegen  ausgelassen, 
weil  er  in  den  Ausgaben  seiner  Vorgänger  Aristophanes  und  Zenodot 
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nicht  stand.  Ludwich  ist  ganz  im  Rechte,  wenn  er  gegen  die 
Art  protestiert,  wie  hier  überlieferte  Nachrichten  eliminiert  werden, 
um  haltlosen  Vermutungen  Platz  zu  machen,  Vermutungen  noch 
dazu,  die  zu  dem  was  ihr  Urheber  wenige  Zeilen  vorher  gesagt 
hat  im  Widerspruch  stehen.  Denn  wenn  Aristarch  den  Vers  des- 
halb nicht  in  seine  Ausgabe  aufnahm,  weil  er  schon  in  denen 
seiner  Vorgänger  nicht  enthalten  war,  wie  kann  er  es  denn  ge- 
wesen sein,  der  ihn  »auf  Grund«  seiner  Ansicht  von  den  peisistra- 
tischen  Interpolationen  »auswarf«?  Auch  der  Wortlaut  bei  Aristo- 
nikos  zeigt  übrigens,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Beispiel 
besonderer  Kühnheit  seines  Meisters  zu  tun  haben,  vielmehr  wie- 
der mit  einem  Zuge  von  Vorsicht:  Aristarch  scheute  sich  sxsTvov 
tov  ozr/ov  tgv  U7T0  tivo)v  ypacpou-svov  in  seinen  Text  einzusetzen. 
Die  Tatsache  daß  der  Vers  nur  in  einigen  der  Handschriften,  die 
Aristarch  benutzte,  zu  lesen  war,  könnte  allerdings  mit  einer 
Fälschung  durch  Peisistratos  in  der  Weise  zusammenhängen,  daß 
die  von  ihm  versuchte  Interpolation  diesmal  nicht  ganz  durch- 
gedrungen wäre.  Wilamowitz  deutet  (S.  239.  240.  242)  auf  eine 
solche  Möglichkeit  hin;  und  ich  selbst  glaube,  daß  der  Hergang 
so  gewesen  ist.  Ist  er  das  aber,  so  fehlt  jeder  Anhalt  für  den 
Glauben,  daß  Aristarch  oder  seine  Vorgänger,  in  dem  was  sie 
lehrten  und  schrieben,  auf  die  Annahme  peisistratischer  Inter- 
polationen und  damit  indirekt  auf  die  einer  Redaktion  durch 
Peisistratos  irgendwo  Bezug  genommen  hätten. 

So  weit  sind  Lehrs  und  Ludwich  also  im  Rechte.  Ob  aber 
die  Alexandriner  in  diesem  Falle  von  dem,  wovon  sie  nicht  sprechen, 
überhaupt  nichts  gewußt  haben,  das  ist  eine  ganz  andere  Frage. 
Lehrs  selber  drückte  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  vorsichtig  aus 
(Ar.2  450):  die  Nachrichten  von  der  Tätigkeit  des  Peisistratos  ent- 
hielten »ganz  unbegründete,  den  alten  alexandrinischen  Kritikern, 
»einem  Zenodot,  einem  Aristarch  unbekannte  oder  durch  und 
»durch  verachtete  Annahmen  und  Vorstellungen«.  Und  ähnlich 
erklärte  Ludwich  (AHT.  II  403):  »das  Schweigen  des  Aristonikos 
-und  Didymos,  bei  so  dringender  Veranlassung  es  zu  brechen, 
»kommt  einem  Nichtwissen  oder  einem  absichtlichen  Verdammungs- 
»urteil  völlig  gleich.«  Praktisch  aber  haben  nachher  beide  Gelehrte 
die  zweite  Möglichkeit  nicht  weiter  beachtet,  sondern  so  gesprochen, 
als  sei  es  erwiesen,  daß  die  Vorstellung  von  einer  peisistratisch^n 
Ausgabe   der  homerischen  Gedichte    den  Alexandrinern   unbekannt 

Caueu,  (irundfr.  d.   Homerkritik,  -2.  Aufl.  9 
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gewesen  sei.  Und  doch  liegt  das  Richtige  auf  der  andern  Seite. 
Wilamowitz  hat  festgestellt,  daß  bereits  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr. 
die  Behauptung,  Peisistratos  habe  den  Homertext  interpoliert, 
öffentlich  ausgesprochen  war;  und  für  diesen  Vorwurf  war  es  eine 
notwendige  Voraussetzung,  daß  man  glaubte,  die  Redaktion  der 
homerischen  Gedichte  in  der  herrschenden  Fassung  gehe  auf  Peisi- 
stratos zurück. 

Diogenes  von  Laerte  (I  2,  9)  sagt  in  einer  Aufzählung  der 
Verdienste  Solons:  xa  ts  'OfiYjpou  s£  uTcoßoAYJ?  ysypoicps  pa^wosl- 
a&ai,  oiov,  oTiou  6  Tipaixoc  eAiqdev,  exsTdsv  ap^sa^at  xov  s^dfisvov* 
jiaAAov  ouv  f/0}X7jpov  £<pa>xio£V  tj  EUiaiaxpaxo?  (ooTrsp  ouXXs^a?  xa 
C0[XYjpOU  £V£TT017]0£  TIVÄ  £1?  TTjV  'A{h)VaiÜ)V  x^Plv)  &C  ¥riai  Aisu^tSa? 
£v  b'  Ms^apixÄv.  7Jv  §£  [xaAiaxa  xa  Itttj  xauxa"  »oT  o'  ap'  'AÖYjva«; 
elyw«  xal  xa  s|%.  Die  Ergänzung  ist  von  Ritschi  (Opusc.  I  54), 
wird  von  Wilamowitz  (HU.  240)  gebilligt  und  ist  der  Sache  nach 
jedenfalls  gesichert.  Die  Frage,  wann  der  hier  genannte  Gewährs- 
mann, Dieuchidas,  gelebt  habe,  hat  zuerst  Wilamowitz  erörtert 
und  durch  scharfsinnige  Kombinationen  beantwortet  (S.  241.  251), 
nach  denen  es  als  feststehend  gelten  kann,  daß  Dieuchidas  im 
4 .  Jahrhundert  v.  Chr.  lebte.  Was  er  über  die  Fälschungen  lehrte, 
die  Peisistratos  im  Interesse  der  attischen  Politik  vorgenommen 
habe,  war  vielleicht  bloße  Vermutung,  eingegeben  durch  den  Haß 
des  Megarers  gegen  die  Unterdrücker  seiner  Vaterstadt,  aber  — 
auch  dies  hat  Wilamowitz  (S.  243  ff.)  erkannt  und  glaublich  ge- 
macht —  eine  richtige  Vermutung.  Für  diese  aber  diente  zur 
unentbehrlichen  Grundlage  die  Vorstellung,  daß  Peisistratos  einen 
Text  des  Homer  hatte  herstellen  lassen.  Fragen  wir  weiter,  woher 
Dieuchidas  diese  Voraussetzung  für  seine  Polemik  gewonnen  hatte, 
so  bekommen  wir  von  Wilamowitz  keine  ganz  klare  Antwort. 
Einmal  heißt  es  (S.  254):  »Nur  die  Interpolation  konnte  Dieuchidas 
»erschließen;  die  Rezension  mußte  für  seine  Ansicht  etwas  Gegebenes 
»sein.«  An  einer  späteren  Stelle  aber  (S.  262  f.)  wird  die  Sache 
so  dargestellt,  als  habe  Dieuchidas  aus  dem  Zustande  des  Homer- 
textes und  aus  dem  hergebrachten  Vortrage  bei  den  Panathenäen 
erst  den  Schluß  gezogen,  daß  in  Athen  durch  Peisistratos  die 
epischen  Gesänge  gesammelt  worden  seien.  Die  erste  dieser  beiden 
sich  widersprechenden  Ansichten  muß  entschieden  vorgezogen  wer- 
den. Nirgends  ist  überliefert,  daß  Dieuchidas  von  der  Redaktion 
des   Peisistratos  überhaupt  gesprochen   habe;    bei  Diogenes   steht 
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ihre  Erwähnung  innerhalb  der  von  Ritschi  ergänzten  Worte.  Nur 
das  ist  klar:  der  Vorwurf,  Peisistratos  habe  den  Homer  inter- 
poliert, konnte  von  dem  megarischen  Historiker  nicht  erhoben 
werden,  wenn  er  nicht  voraussetzte,  daß  die  allgemein  verbreitete 
Gestalt  des  Textes  auf  Peisistratos  zurückgehe;  und  dieser  Vor- 
wurf hatte  nur  dann  Aussicht  auf  die  Leser  Eindruck  zu  machen, 
wenn  auch  ihnen  der  Gedanke  geläufig  war,  daß  die  Athener  den 
homerischen  Gedichten  die  abschließende  Redaktion  gegeben  hätten. 
Wir  dürfen  also  annehmen,  daß  dieser  Gedanke,  gleichviel  ob 
durch  Überlieferung  erhalten  oder  durch  Kombination  gefunden, 
im  i.  Jahrhundert  allgemein  verbreitet  war.  Er  kann  also  auch 
den  Alexandrinern  nicht  unbekannt  geblieben  sein. 

Wie  kommt  es,  daß  trotzdem  keiner  von  ihnen  die  Sache 
erwähnt?  Ich  meine,  der  Grund  läßt  sich  noch  einigermaßen  er- 
kennen. Hans  Flach  hat  es  in  seiner  Schrift  »Peisistratos  und 
seine  literarische  Tätigkeit«  (Tübingen  1885)  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  die  bei  Cicero  erhaltene  Nachricht  von  der  kritischen 
Tätigkeit  des  Peisistratos  aus  pergamenischer  Tradition  stamme, 
und  weiter,  daß  diese  Ansicht  überhaupt  in  der  Schule  des  Krates 
von  Mallos  rezipiert  gewesen  sei.  Nun  ist  es  ein  auch  in  der 
heutigen  Gelehrtenwelt  beliebtes  Verfahren,  unbequeme  Ansichten 
eines  Gegners  dadurch  zu  bekämpfen,  daß  man  sie  totzuschweigen 
sucht;  auch  die  Philologen  des  Altertums  werden  es  verstanden 
haben  dies  Mittel  zu  benutzen 10).  Damit  ist  freilich  noch  nicht  das 
Auffallende  der  Tatsache  beseitigt,  daß  auch  von  Lesarten  attischer 
Exemplare  des  Homer  bei  den  Alexandrinern  nirgends  die  Rede 
ist,  während  doch  die  Ausgaben  anderer  Städte  (Massilia,  Chios, 
Argos  usw.)  mehrfach  erwähnt  werden.  Aber  dies  hat  bereits 
Ritschi  (Op.  I  49  f.)  einleuchtend  erklärt;  und  seine  Grundanschauung 
stimmt  zu  dem,  was  wir  im  2.  Kapitel  in  bezug  auf  die  Einheitlich- 
keit der  antiken  Vulgata  erkannt  haben  (S.  42  f.).  Die  gesamte  schrift- 
liche Tradition  der  homerischen  Epen  im  Altertum,  mit  Einschluß 
der  Ausgaben  y.ara  irdAei?,  ging  auf  die  athenische  Quelle  zurück; 
der  attische  Text  bildete  die  gemeinsame  Grundlage  und  »allgemeine 


10)  Valeton  Mnemos.  21  p.  41 0  will  dies  für  Aristarch  gelten  lassen, 
nicht  für  Zenodot,  der  älter  sei  als  die  pergamenische  Schule.  Aber  von 
Zenodots  Lehren  wissen  wir  soviel  weniger  als  von  denen  Aristarchs, 
daß  in  bezug  auf  ihn  der  Schluß  ex  silentio  vollends  unstatthaft  ist. 
Vgl.  die  S.  133  angeführte  Äußerung  Roemers. 
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Voraussetzung,  worauf  alle  Ausübung  homerischer  Kritik  beruhte«, 
und  so  fiel  die  Notwendigkeit  ihn  in  einzelnen  Fällen  mit  Namen 
zu  nennen  von  selbst  weg;  am  wenigsten  konnte  daran  gedacht 
werden,  ein  athenisches  oder  attisches  Exemplar  in  demselben 
Sinne  und  auf  der  gleichen  Stufe  wie  ein  chiisches,  massilisches, 
sinopisches  zu  erwähnen.  Lehrs  (Ar.2  449)  will  diese  Auskunft 
nicht  recht  gelten  lassen:  wenn  die  Alexandriner  »bestimmt  wußten, 
alle  unsere  Texte  gehen  auf  eine  Redaktion  des  Pisistratus  zurück«, 
dann  hätte  sich  »bei  so  ausgebildetem  Zurückgehen  auf  die  Les- 
» arten  gar  zu  natürlich  der  Gedanke  einstellen«  müssen,  »dies 
»oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich,  zumal 
»da  Aristarch  den  Homer  für  einen  Athener  hielt  und  die  Atticis- 
»men  im  Homer  beobachtete.«  Aber  gerade  das,  was  Lehrs  hier 
als  erschwerendes  Moment  geltend  macht,  ist  geeignet  die  Schwierig- 
keit zu  heben;  Aristarch  konnte  gar  nicht  daran  denken,  den  Zu- 
stand des  homerischen  Textes  im  ganzen  oder  im  einzelnen  aus 
dem  Fortwirken  einer  ersten  athenischen  Ausgabe  zu  erklären; 
denn  die  Tatsachen  und  Beobachtungen  durch  die  andere  zu  einer 
solchen  Annahme  geführt  worden  waren,  erledigten  sich  ihm  in 
viel  einfacherer  Weise  dadurch,  daß  er  den  Dichter  selbst  für  einen 
geborenen  Athener  hielt.  Für  uns,  die  wir  alle  überzeugt  sind, 
daß  er  darin  irrte,  wächst  eben  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit 
des  entgegenstehenden  Erklärungsversuches,  desjenigen,  den  die 
Pergamener  guthießen  und  an  den  Dieuchidas  mit  seinen  Vorwürfen 
anknüpfte. 

IV.  Aber  nicht  bloß  einer  ernsthaften  Diskussion  würdig  ist 
die  Nachricht,  daß  zur  Zeit  und  unter  dem  Einflüsse  des  Peisi- 
stratos  Ilias  und  Odyssee  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten  haben:  wir 
müßten  diesen  Ursprung  der  schriftlichen  Überlieferung,  wenn  er 
nicht  von  alters  her  bezeugt  wäre,  geradezu  postulieren.  Dafür 
sprechen  folgende  Gründe. 

1.  Die  Verse  in  ß  sind  nicht  die  einzigen,  die  im  Alter- 
tum als  peisistratische  Fälschung  angesprochen  wurden;  weitere 
Fälle  derart  hat  Wilamowitz  (HU.  259  f.)  zusammengestellt.  Hereas 
von  Megara  behauptete,  daß  X  631  (Br^oea  Ilsipt&odv  xs,  ös&v 
spixuSsa  xixvot)  die  Erwähnung  des  athenischen  Nationalhelden 
durch  Peisistratos  interpoliert  sei.  Das  »Haus  des  Erechtheus«,  das 
T|  81  erwähnt  wird,  kann  kein  anderes  sein  als  der  alte  Polias- 
tempel  in  Athen.    Daran,  daß  Homer  diesen  kennt,  brauchte  Aristarch 
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keinen  Anstoß  zu  nehmen,  aber  sein  Zeitgenosse  Chairis  nahm 
Anstoß  und  hielt  die  Stelle  für  nachträglich  eingeschoben ;  und  ihm 
werden  wir,  mit  Wilamowitz  (S.  247  f.),  beistimmen.  Daß  die  AoXco- 
vsia  ursprünglich  für  sich  bestanden  habe  und  erst  durch  Peisi- 
stratos  an  ihren  jetzigen  Platz  gebracht  worden  sei,  ist  eine  alte 
Vermutung,  die  uns  unter  anderem  in  einem  Scholion  des  Town- 
leyanus  zu  K  1  überliefert  ist:  cpaot  rqv  pa<Lü>o(av  5<p'  cOfj.Y]pou 
iüia.  Texavöat  xai  fi^  civa».  uipo;  ttj;  'iAiaooc,  i>k6  8s  risiaiarpaTO'j 
T£Ta/i>at  sie  t^v  ttoi^oiv  11).  Neuerdings  will  Louis  Erhardt12)  in 
der  Rolle,  welche  in  diesem  Gesänge  Athene  spielt,  eine  Spur  atti- 
scher Herkunft  finden.  Die  Verse  X  566 — 631  hat  Wilamowitz  als 
späte  Interpolation  ausgeschieden  und  in  einem  geistreichen  Exkurs 
den  religiösen  Boden  geschildert,  aus  dem,  eben  wieder  in  Athen, 
dieser  jüngste  Sproß  des  Epos  hervorgewachsen  sei.  Mag  dem 
sein  wie  ihm  wolle,  und  mag  man  solchen  kritischen  Hypothesen 
noch  so  mißtrauisch  gegenüberstehen,  als  gesichert  kann  gelten, 
daß  in  B,  rn  k  athenische  Interpolationen  stattgefunden  haben  und, 
was  das  Wichtigste  ist,  zu  vollkommener  Herrschaft  gelangt  sind. 
Das  Lob  des  Menestheus  (ß  553 — 555)  las  schon  Herodot  (VII  161) 
in  seinem  Exemplar  der  Ilias;  und  den  Vers  über  Salamis  (B  558), 


11)  Ähnlich  Eustathios.  Adolf  Roemer  (Homerische  Gestalten  und 
Gestaltungen  (Sonderabdruck  aus  einer  Festschrift  der  Univ.  Erlangen, 
1904]  S.  46  f.)  kombinierte  diese  Nachricht  mit  der  Bemerkung  des  Aristo- 
nikos  zu  I  709:  gti  tü>  dTiapefx'fcxKu  dsxi  toj  -poo-axTixou  x£yp7}rat,  xat  oxt 
xfl  typp&'Q  Äyafxifi.vaw  dpivzedei.  Er  meinte,  zu  ttj  £^o[j.£vt]  sei  zweifellos 
py'Wjta  zu  ergänzen;  also  habe  sich  in  dem  von  Aristarch  anerkannten 
Corpus  Iliacum  A  an  I  angeschlossen.'  Daraus  schien  zu  folgen,  daß 
auch  die  im  Townleyanus  angedeutete  Begründung  der  großen  Athetese 
und  die  Bezugnahme  auf  Peisistratos  dem  Aristonikos  bekannt  gewesen 
sei.  Solcher  Ansicht  widersprach  Arthur  Ludwich  (BphW.  1902  S.  37), 
indem  er  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  gemäß  tt]  iyofxevr]  (r^spa)  er- 
gänzte. Roemer  hat  denn  bald  nachher  in  den  »Homerischen  Studien« 
Abhdlgn.  bayer.  Akad.  philol.-philos.  22,  1902)  seine  Auffassung  des 
Scholions  zu  I  709  aufgegeben,  sicher  mit  Recht.  Aber  ebenso  recht  hat 
er,  wenn  er  dort  (S.  4  39)  das  Kapitel  über  > Aristarch  und  die  Rezension 
des  Pisistratus«  mit  den  Worten  schließt,  »daß,  wenn  ein  Aristonikus 
»schweigt  über  die  Redaktion  des  Pisistratus,  dies  durchaus  kein  Beweis 
»ist,  daß  dieselbe  im  Nachlaß  der  alexandrinischen  Philologen  sich  nicht 
»gefunden  und  nicht  von  ihnen  berücksichtigt  worden  ist.« 

12)  Die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte  (Leipzig  1894)  S.  164. 
Erhardt  bekennt  sich  (S.  CIX)  ausdrücklich  zu  dem  Glauben  an  die 
Redaktion  durch  Peisistratos. 
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das  einzige  dieser  interpolierten  Stücke  das  nicht  in  alle  Hand- 
schriften des  Altertums  und  der  späteren  Zeit  übergegangen  ist, 
hielt  jedenfalls  Aristoteles  (Rhetor.  I  15)  für  echt.  Die  Interpola- 
tionen des  Peisistratos  haben  also  glänzenden  Erfolg  gehabt.  Auch 
Wilamowitz  (S.  240)  fragt:  »Wie  in  aller  Welt  hätte  Peisistratos 
»interpolieren  sollen,  wenn  er  keinen  Text  machte,  und  zwar,  da 
»die  Verse  in  allen  Exemplaren  standen,  den  Vulgärtext  machte?« 
Merkwürdig  genug  —  auch  Ludwich  (II  404)  wundert  sich  dar- 
über —  daß  Wilamowitz  nicht  selbst  aus  dieser  Erwägung  den 
Schluß  gezogen  hat,  daß  die  »Peisistratos-Legende«  in  Wahrheit 
etwas  ganz  anderes  als  eine  Legende  ist. 

2.  Noch  einen  anderen  Grund  dafür  hat  gerade  Wilamowitz 
kräftig  hervorgehoben  und  anschaulich  gemacht:  die  attische  Fär- 
bung der  homerischen  Sprache.  Er  schildert  (S.  255  ff.)  zunächst 
das  Fortleben  des  Epos  im  athenischen  Kulturkreise  in  der  Zeit 
vor  Entstehung  der  Tragödie.  »Das  Epos  ward  in  Athen  gern 
»gehört,  gern  gelernt  und  gelesen;  es  unterlag  demnach  derselben 
»Metamorphose  in  Athen,  der  es  allerorten  unterlag;  zum  Teil  un- 
willkürlich, indem  die  attische  Sprache  eindrang  wo  sie  konnte, 
»zum  Teil  durch  Ein-  und  Nachdichtung,  indem  die  Lehrenden 
»und  Lernenden,  die  gewerbsmäßigen  und  die  gelegentlichen  Er- 
zähler, die  Überlieferung  mit  derselben  Freiheit  behandelten,  wie 
»es  seit  den  Tagen  der  ersten  Dichter  alle  getrieben  hatten,  die 
»das  Epos  weitergegeben  hatten.  Zu  den  chiischen,  milesischen, 
» halikarnassischen,  kyprischen,  korinthischen  Schichten,  die  über 
»lern  alten  äolischen  Grundstocke  sich  abgelagert  hatten,  trat  die 
»jüngste,  die  athenische.«  Seit  den  Erfolgen  der  Perserkriege  habe 
sich  dann  Athen  zur  »Kapitale  von  Hellas«  gehoben;  »mochte  sein 
»politischer  Vorrang  bestritten  sein,  an  der  geistigen  Suprematie 
»war  nichts  zu  ändern.«  So  sei  es  im  5.  Jahrhundert  gewesen, 
und  der  Sturz  des  Reiches  habe  darin  keine  Änderung  gebracht. 
»Der  politische  Untergang  Athens  steigert  sogar  nur  den  geistigen 
»Einfluß.  Athen  zentralisiert  die  Bildung:  kein  Wunder,  daß  die 
»Nachwelt  den  Homer  durch  Athen  empfing;  Athen  zentralisiert 
»den  Buchhandel:  kein  Wunder,  daß  man  nachher  nur  attische 
»Homere  hatte.  —  —  Wir  würden  einen  anders  entstellten,  aber 
»auch  einen  entstellten  lesen,  wenn  statt  Athen  etwa  Korinth  die 
^weltgeschichtliche  Rolle  gespielt  hätte.«  Wilamowitz  hält  es  in 
abstracto  für  möglich,   »daß  im  4.  oder  3.  Jahrhundert  Handschriften 
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»existiert  haben,  welche  vom  Attischen  unbeeinflußt  waren. 

»Aber  die  abstrakte  Möglichkeit  hilft  zu  nichts;  das  konkrete 
»Faktum  ist  für  keinen  Vers  erwiesen  und  wird  in  irgendwie  er- 
»heblicher  Ausdehnung  niemehr  erwiesen  werden  können.«  Ich 
habe  diese  Sätze  wörtlich  mitgeteilt,  weil  sich  die  richtige  An- 
schauung von  den  Tatsachen,  die  in  ihnen  enthalten  ist,  schwerlich 
besser  würde  ausdrücken  lassen.  Ausführlicher  kommt  derselbe 
Gelehrte  in  dem  Kapitel  über  die  »jiexaYpa^ajxsvoi«  auf  den  atti- 
schen Einfluß  zu  sprechen,  den  er  hier  (S.  301.  323)  auch  durch 
einzelne  Beispiele  erläutert:  iwc,  -iioc,  iwa^opoc,  'AysAswc,  Hyito; 
uii  für  Ylrföoc,  6s,  ÄxpeiSyj?  für  'ÄTpstoTjc,  zahlreiche  Fälle  von 
Kontraktion,  die  den  Vers  stören  usw.  Ein  Teil  der  Beispiele,  die 
Wilamowitz  anführt,  ist  allerdings  insofern  anfechtbar,  als  in  ihnen 
wohl  nicht  eine  attische  Tünche  auf  echte  Formen  der  epischen 
Sprache  aufgetragen  ist,  vielmehr  das  ionische  Element  erscheint, 
welches  innerhalb  der  lebendigen  epischen  Sprache  dem  älteren 
äolischen  beigemischt  ist.  Dahin  gehört  z.  B.  tsvai  für  tu-svai  und 
vor  allem  (S.  324)  die  Vernachlässigung  des  J1,  von  der  im  näch- 
sten Kapitel  noch  die  Rede  sein  wird.  Aber  wichtige  Gruppen 
kommen  hinzu.  Die  zerdehnten  Formen  der  Verba  auf  6m>  setzen, 
wie  wir  gesehen  haben  (S.  106.  112),  als  Vorstufe  einen  Zustand 
des  Textes  voraus,  in  dem  dieselben  Formen  kontrahiert,  und 
zwar  nach  attischer  Weise,  geschrieben  waren.  Und  weiter, 
das  vielfache  Schwanken  und  die  Widersprüche,  die  in  unseren 
Handschriften  wie  in  den  Ansichten  der  Grammatiker  in  betreff 
der  Aspiration  bei  Homer  hervortreten13),  lassen  noch  erken- 
nen, daß  die  echte,  d.  h.  vorattische,  epische  Sprache  in  der 
Weglassung  des  Spiritus  asper  der  ionischen  Mundart  Herodots 
entweder  gleich  oder  doch  sehr  nahe  stand.  Wenn  Aristarch 
58y]V,  doivoc,  aOpdo;  verlangte  statt  aovjv,  dSivoc,  döpdoc,  so  folgt 
daraus  für  die  Frage  nach  dem  echt  homerischen  Lautbestande 
gar  nichts;  denn  Aristarch  hielt  Homer  für  einen  Athener  und 
war  durch  diese  irrtümliche  Anschauung  außer  stand  gesetzt, 
die  Reste  der  ursprünglichen,  nicht  bloß  äolischen  sondern  auch 
ionischen  Psilosis,  die  sich  bei  Homer  erhalten  hatten,  richtig  zu 
beurteilen. 


13)  Belege  dafür  findet  man  bequem  zusammengestellt  bei  Kühner- 
Blaß,  Ausführl.  Gramm,  d.  griech.  Sprache  I  (1 890^  S.  110. 
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Der  geschilderte  Tatbestand  liegt  so  offen  zutage,  daß  es 
eigentlich  nicht  nötig  sein  sollte  ihn  selbst  erst  noch  gegen  die 
Behauptung,  er  sei  gar  nicht  vorhanden,  zu  verteidigen.  Aber 
Arthur  Lud  wich  nötigt  uns  hier  wieder  zum  Verweilen.  In  §  44 
seines  zweiten  Bandes  sucht  er  zu  beweisen,  daß  ein  nennens- 
werter attischer  Einfluß  auf  den  Homertext  überhaupt  nie  statt- 
gefunden habe:  und  zwar  bestreitet  er  dies  hauptsächlich  deshalb, 
weil  die  Tatsache  nirgends  durch  äußere  Zeugnisse  bescheinigt  ist. 
Einige  seiner  Äußerungen  hierüber  haben  wir  schon  bei  früherer 
Gelegenheit  (S.  83)  angeführt.  Er  konstatiert  weiter  (S.  418),  »daß 
»die  alexandrinischen  Diorthoten  von  irgendwelcher  be- 
sonderen Einwirkung  der  Athener  auf  die  homerische  Über- 
lieferung entweder  überhaupt  keine  Ahnung  hatten  oder  doch 
»sicherlich  nicht  im  mindesten  überzeugt  waren.«  Er  meint,  »ihr 
»durchgängiges  Schweigen  über  jegliche  speziell  attische  Tradition 
»spreche  hier  lauter  als  viele  Worte.«  Daß  Aristarch  unter  den 
ziemlich  zahlreichen  Homercodices,  auf  Grund  deren  er  seine 
Rezension  schuf,  keinen  athenischen  namhaft  gemacht  habe,  sei 
»ganz  unerklärlich«  unter  der  Voraussetzung,  daß  »er  von  gewalt- 
»samen,  stetig  fortgesetzten  epichorischen  Brechungen  der  natür- 
lichen Fortpflanzung  zumal  an  demjenigen  Orte,  den  er  für  die 
»Heimat  des  Dichters  hielt,  wirklich  irgend  etwas  Verläßliches 
»gewußt  hätte.«  Nirgends  vielleicht  tritt  die  Hilflosigkeit  des 
Standpunktes,  den  der  Königsberger  Gelehrte  einnimmt,  peinlicher 
hervor  als  an  dieser  Stelle.  Die  Scheu  vor  »inneren  Gründen«, 
von  der  er  beherrscht  wird,  treibt  ihn  dazu,  gegen  das  was  ist 
die  Augen  zu  verschließen  und  ängstlich  nach  Gewährsmännern  zu 
verlangen,  die  ihm  bezeugen  könnten,  daß  es  auch  wirklich  sei. 
Wie  sollten  denn  die  Athener  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  von  einer 
Umwandlung  etwas  erzählt  haben,  die  sich  in  ihrem  eignen  täg- 
lichen Leben  allmählich  und  unmerklich  vollzogen  hatte?  Und 
wenn  sie  das  nicht  getan  haben  können,  wie  sollten  dem  Aristarch 
Nachrichten  über  eine  solche  Umwandlung  vorliegen,  die  er  hätte 
weitergeben  können?  Ihm  selbst  aber  konnten  die  attischen 
Elemente  in  der  homerischen  Sprache  natürlich  nicht  als  »gewalt- 
same epichorische  Brechungen«,  sie  mußten  ihm  als  das  ursprüng- 
lich Richtige  und  Notwendige  erscheinen;  war  er  doch  überzeugt, 
daß  eben  in  Attika  Ilias  und  Odyssee  ihren  Ursprung  genommen 
hätten.    Das  einzige,   was  Aristarch  für  die  Beantwortung  unserer 
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Frage  leisten  konnte,  war,  daß  er  den  Tatbestand  eines  starken 
attischen  Elementes  im  homerischen  Dialekte  feststellte.  Und  dies 
eine  hat  er  wahrlich  entschieden  genug  geleistet.  Wäre  nur 
Ludwich  in  diesem  Punkte  über  einen  Irrtum  seines  Meisters 
weniger  geringschätzig  hinweggegangen,  als  er  es  getan  hat!  Von 
großen  Männern  zu  lernen  gibt  es  nirgends  bessere  Gelegenheit 
als  aus  ihren  Irrtümern.  Gewiß  war  es  falsch,  daß  Aristarch  den 
Dichter  zu  einem  Athener  machte;  aber  irgend  einen  vernünftigen 
Grund  für  diese  Annahme  muß  er  doch  gehabt  haben.  Dieser 
Grund  lag  in  dem  Zustand  der  epischen  Sprache,  den  Aristarch 
sehr  viel  unbefangener  und  richtiger  gewürdigt  hat  als  Ludwich. 
Die  Tatsache  hatte  er  treffend  beobachtet,  in  ihrer  Erklärung  hat 
er  sich  geirrt. 

Dasselbe  gilt  heute  von  Wilamowitz.  Auch  die  Art,  wie  er 
die  reichliche  Beimischung  attischer  Laute  und  Formen  im  Homer 
zu  erklären  sucht,  befriedigt  nicht.  Man  mag  die  geistige  Vorherr- 
schaft Athens  im  5.  und  i.  Jahrhundert,  die  Ausbreitung  des 
athenischen  Buchhandels  noch  so  groß  annehmen:  beide  reichen 
nicht  aus,  um  es  begreiflich  zu  machen,  wie  alle  älteren,  nicht- 
attischen Exemplare  der  Gedichte  so  vollständig  aus  der  Welt  ver- 
schwinden konnten.  Wilamowitz  sagt  .(S.  255):  »Die  Ilias  und  die 
»Odyssee  sind  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  notorisch  älter  als  Peisi- 
» Stratos.«  Tatsachen,  durch  die  das  bewiesen  würde,  bringt  er 
nicht  bei,  spricht  vielmehr  in  diesem  Satze  nur  eine  persönliche 
Oberzeugung  aus,  ebenso  wie  mit  dem  weiteren,  daß  vor  Peisistratos 
»Homer  schon  oft  genug  aufgeschrieben  war,  also,  da  er  doch  ein 
»ionischer  Dichter  ist,  ionisch  aufgeschrieben  war«  (S.  304).  Wenn 
dies  wirklich  so  gewesen  ist,  wo  sind  denn  all  die  ionischen 
Exemplare  geblieben?  wie  konnten  sie  bis  zu  dem  Grade  verloren 
gehen,  daß  diejenigen  Ausgaben,  von  denen  wir  nachher  innerhalb 
des  ionischen  Kulturgebietes  etwas  erfahren,  die  massilische,  chiische, 
erst  wieder  aus  athenischen  Vorlagen  abgeschrieben  werden  mußten? 
Sollen  wir  wirklich  denken,  daß  die  Konkurrenz  des  athenischen 
Buchhandels  eine  so  verheerende  Wirkung  gehabt  hat?  Die  ab- 
strakte Möglichkeit,  daß  es  so  gewesen  sei,  muß  man  ja  zugeben; 
aber  jede  Wahrscheinlichkeit  spricht  dagegen.  Alles  drängt  viel- 
mehr auf  die  Erkenntnis  hin,  daß  eben  deshalb  alle  späteren 
Exemplare  aus  athenischer  Quelle  geflossen  sind,  weil  die  Gedichte 
in  Athen  zum  ersten  Mal  aufgeschrieben  worden  waren. 
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3.  Die  attische  Färbung  der  homerischen  Sprache  und  der 
feste  Platz,  den  sich  die  Interpolationen  des  Peisistratos  im  Text 
errungen  haben,  würden  uns,  auch  wenn  kein  überliefertes  Zeugnis 
vorläge,  zu  der  Hypothese  nötigen,  daß  zur  Zeit  des  Peisistratos 
in  Athen  die  erste  Niederschrift  stattgefunden  habe.  Der  dritte 
Grund  kommt  nun  hinzu:  die  Fehler,  die  bei  der  Umschrift  aus 
dem  attischen  ins  ionische  Alphabet  gemacht  worden  und  allen 
alten  Handschriften  gemeinsam  gewesen  sind.  Allerdings  für  xai- 
pooecov,  ösouByjc,  osvvdv  u.  ä.  könnte  das  ältere  Alphabet  ein  alt- 
ionisches gewesen  sein,  aber  kaum  für  u>XsoixapTros,  7:spia>aioc, 
vatsrawoav,  dpoa>ai;  und  sicher  nicht  für  sypsTo,  (bir/jOTTj?.  Denn 
fast  überall,  wo  ionisch  geschrieben  wurde,  bediente  man  sich  von 
Anfang  an  des  Zeichens  Q:  und  ein  Alphabet  ohne  H  im  Sinne 
von  7]  gab  es  auf  ionischem  Gebiet  überhaupt  nicht.  Dies  hat 
Fick  (Bzb.  Btr.  30  [1906]  S.  297;  vgl.  oben  S.  106  f.)  mit  Recht 
betont.  Daß  die  Umschrift  nicht  später  als  zu  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts erfolgt  sein  kann,  hat  Wilamowitz  nachgewiesen  (s.  oben 
S.  116).  Daß  sie  überhaupt  stattgefunden  habe,  schien  uns  (S.  124) 
nur  deshalb  noch  zweifelhaft,  weil  man  dann  voraussetzen  mußte, 
daß  alle  Homerausgaben  des  Altertums  aus  attischen  Exemplaren 
abgeschrieben  worden  seien.  Aber  nachdem  diese  Voraussetzung 
von  zwei  anderen  Seiten  her  begründet  und  zur  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben  worden  ist,  dient  ihr  die  Umschriftstheorie 
nun  ihrerseits  zur  weiteren  Bestätigung. 

V.  Dies  alles  ist  so  einfach  und  einleuchtend,  daß  man  sich 
nur  wundern  muß,  wie  gerade  Wilamowitz  es  nicht  anerkennen 
konnte,  der  doch  so  wesentlich  dazu  beigetragen  hat  das  Material 
für  die  Beweisführung  herbeizuschaffen  und  zu  sichten.  Ich  meine 
drei  Erwägungen  zu  erkennen,  die  ihn  und  andere  von  der  rich- 
tigen Einsicht  zurückgehalten  haben. 

1.  »Die  Staubwolke,  welche  Fr.  A.  Wolf  mit  seinen  irrigen 
»Vorstellungen  von  der  Jugend  der  Schrift  aufgewirbelt  hat,  ist 
»verflogen«:  mit  diesem  Satz  eröffnet  Wilamowitz  (HU.  286)  seine 
Erörterungen  über  das  Alter  der  Schrift  in  Griechenland.  Es  wird 
ihm  nicht  schwer  zu  zeigen,  daß  die  Wissenschaft  auf  diesem 
Gebiete  seit  Wolf  große  Fortschritte  gemacht  hat;  aber  den  Zweck, 
dem  diese  Ausführungen  im  Zusammenhange  seiner  ganzen  Unter- 
suchung dienen  sollen,  erreichen  sie  nicht.  Wenn  wir  wirklich  zu- 
geben, daß  das  phönizische  Alphabet  spätestens  im  10.  Jahrhundert 
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von  den  Griechen  rezipiert  worden  ist  (S.  287),  und  daß  »der 
Besitz  der  Schrift  für  die  homerische  Zeit  nicht  im  entferntesten 
bezweifelt  werden  kann«  (S.  290),  so  folgt  daraus  doch  gar  nichts 
für  die  Frage,  ob  Ilias  und  Odyssee  im  8.,  7.  oder  6.  Jahrhundert 
zuerst  aufgezeichnet  worden  sind.  Man  müßte  denn  mit  Valeton 
(Mnemos.  24  S.  408)  glauben,  weil  ums  Jahr  590  griechische  Söld- 
ner in  Abusimbel  ihre  Namen  in  Stein  geritzt  haben,  so  sei  es 
unwahrscheinlich,  daß  zur  selben  Zeit  die  Rhapsoden  die  Schreib- 
kunst verschmäht  hätten.  Doch  auch  wer  sich  vor  so  unzutreffen- 
den Vergleichen  hütet,  ist  leicht  in  Gefahr,  vom  Standpunkte  un- 
serer literarischen  Kultur  und  unserer  verkrüppelten  Gedächtnisse 
aus  schief  zu  urteilen.  Die  Römer  kannten  und  übten  längst  die 
Schrift,  ehe  sie  auf  den  Gedanken  kamen  ihr  bürgerliches  Gesetz 
aufzuschreiben.  So  war  auch  bei  den  Hellenen  der  Gedanke,  die 
Heldengesänge,  die  vielen  vollkommen  lebendig  im  Gedächtnis  waren, 
mühsam  aufzuschreiben,  zuerst  gewiß  etwas  Kühnes  und  Unerhörtes; 
und  wir  könnten  uns  fast  wundern,  daß  sie  schon  so  früh,  nämlich 
zur  Zeit  des  Solon  und  Peisistratos,  dazu  gelangt  sind.  Haben  wir 
es  doch  erlebt,  daß  noch  in  unserem  Jahrhundert  das  finnische 
Epos  durch  Lönnrot  zum  ersten  Mal  aus  mündlicher  Überlieferung- 
gesammelt  und  herausgegeben  worden .  ist ;  ganz  zu  schweigen  von 
den  Grimmschen  Märchen,  von  denen,  wenn  die  heutigen  Gegner 
der  peisistratischen  "Redaktion  recht  hätten,  ein  Philologe  der  Zu- 
kunft müßte  behaupten  dürfen,  sie  könnten  unmöglich  im  Jahre 
1812  zuerst  gesammelt  und  gedruckt  worden  sein,  weil  man  in 
Deutschland  die  Kunst  des  Schreibens  und  der  mechanischen  Ver- 
vielfältigung schon  Jahrhunderte  vorher  gekannt  habe. 

Man  kann  einwenden,  und  man  hat  gegen  diese  Stelle  meiner 
Ausführungen  eingewandt,  die  Märchen  seien  einzelne  kleine  Er- 
zählungen, und  auch  das  Kalevala  könne  mit  Ilias  und  Odyssee 
nicht  auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  weil  es  Lönnrot  nicht  gelungen 
sei,  eine  wirkliche  organische  Einheit  in  den  von  ihm  gesammelten 
Stücken  herzustellen14).  Gut!  Damit  ist  zugegeben,  daß  das  Ent- 
scheidende nicht  in  der  äußeren  Möglichkeit  des  Aufschreibens  liegt 
sondern  in  den  inneren  Verhältnissen  der  homerischen  Dichtungsart. 


14)  In  bezug  auf  Grimms  Märchen  Andrew  Lang,  Homer  and  his 
age  (1906)  S.  313;  in  bezug  auf  das  finnische  Epos  Fraccaroli,  Bollettino 
d:  filologia  classica  1895  p.  6. 
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Daß  Generationen  hindurch  der  Heldengesang  nur  mündlich  fort- 
gepflanzt wurde,  also  zu  irgend  einer  Zeit  zum  ersten  Male  auf- 
gezeichnet worden  sein  muß,  bestreitet  niemand;  daß  die  spätere 
schriftliche  Überlieferung  der  homerischen  Gedichte  in  all  ihren 
Zweigen  auf  ein  athenisches  Exemplar  zurückgeht,  hat  Lachmann 
(Betrachtungen3  S.  31)  angenommen  und  Wilamowitz  bewiesen  (s. 
oben  S.  134  f.).  Daß  irgendwo  und  irgendwann  schon  vor  der  Zeit, 
da  Athen  sich  der  Pflege  des  epischen  Gesanges  bemächtigte,  jemand 
die  ihm  bekannten  Stücke  aufgeschrieben  habe,  ist  natürlich  denk- 
bar, jedoch  für  uns  ohne  Bedeutung,  weil  eine  solche  Aufzeichnung 
dann  jedenfalls  keine  Folge  gehabt  hat  sondern  wirkungslos  ver- 
siegt ist.  Es  ist  aber  auch,  wenn  schon  denkbar,  doch  wenig 
wahrscheinlich.  Die  Berufung  auf  die  lyrische  Poesie  vermag  hier 
gar  nichts:  sie  trug  von  Anfang  an  einen  persönlichen  Charakter; 
was  frisch  entstand,  mußte  festgehalten  werden,  und  dazu  diente 
die  Schrift.  Das  Epos  beruhte  auf  uralter  Oberlieferung,  erhalten 
im  Gedächtnis  und  in  den  Vorträgen  der  Rhapsoden;  diese  hatten 
das  größte  Interesse  daran,  einen  Besitz,  von  dessen  Verwertung 
sie  lebten,  streng  für  sich  zu  bewahren.  Wie  die  römischen 
Patrizier  nur  widerstrebend  in  eine  schriftliche  Fixierung  des 
Rechtes  willigten,  so  müssen  auch  die  Rhapsoden  gezwungen  wor- 
den sein  ihre  Vorzugstellung  aufzugeben15).  Und  dazu  stimmt  es 
aufs  beste,  wenn  der  Verzicht  zu  einer  Zeit  erfolgt  ist,  in  der  ihre 
Kunst  und  ihr  Ansehen  schon  im  Niedergange  begriffen  waren, 
in  der  andrerseits  eine  Macht  ihnen  gegenüberstand,  die  einen 
Druck  auszuüben  vermochte,  aber  auch  in  der  Lage  war  für 
materiellen  Verlust  die  Nachgebenden  zu  entschädigen.  Eine  solche 
Macht  war  Peisistratos.  Ob  sich  auch  die  Umstände  noch  erkennen 
lassen,  die  ihn  zum  Eingreifen  veranlaßt  haben  mögen,  ist  eine 
Frage,  die  wir  im  Sinn  behalten  wollen. 

Man  hat  bisher  ziemlich  allgemein  angenommen,  daß  die  ab- 
schließende Bearbeitung  der  Odyssee,  wie  sie  jetzt  vorliegt  und 
allerdings  nicht  wohl  ohne  Schrift  hergestellt  sein  kann,  spätestens 
dem  7.,  die  der  Ilias  vielleicht  dem  8.  Jahrhundert  angehöre.  Aber 
solche  Ansätze   sind  nur  Vermutungen;   wir   müssen  sie   aufgeben 


15)  Richard  Volkmann  (Geschichte  und  Kritik  der  Wolfschen  Pro- 
legomena  [1874]  S.  31 7  f.)  hat  diesen  Gedanken  angeregt,  ihm  freilich  eine 
andre  Wendung  gegeben  als  hier  geschehen  ist. 
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und  zu  Lachmanns  Ansicht  zurückkehren,  wenn  die  Tradition  von 
dem  Werke  des  Peisistratos  durch  äußere  Anzeichen  und  innere 
Gründe  bestätigt  wird.  Daß  dies  der  Fall  ist,  haben  wir  gesehen. 
Oder  sollen  wir  die  Nachricht  eben  deshalb  verwerfen,  weil  sie 
überliefert  ist? 

2.  Nicht  daß  sie  überliefert  ist,  sondern  wie  sie  überliefert 
ist,  erregt  Mißtrauen ;  und  damit  kommen  wir  zu  dem  zweiten  der 
Einwände,  die  noch  geprüft  werden  sollten.  »Peisistratos  und  seine 
» Hofphilologen  sind«,  meint  Wilamowitz  (S.  254),  »ein  Abklatsch 
»von  Ptolemaios  und  den  Sammlern  des  Museion.«  Das  läßt  sich 
hören;  die  Möglichkeit  jedenfalls  liegt  auch  hier  vor:  in  der  »Zeit 
der  ausgebildeten  Grammatik«  kann  die  ursprüngliche  Tradition 
mit  unechten  Farben  ausgemalt  und  ausgeschmückt  worden  sein16). 
Aber  was  ausgeschmückt  wurde,  muß  doch  vorher  schon  da- 
gewesen sein;  von  dem  einen  der  vier  Gelehrten  des  Peisistratos, 
die  Tzetzes  in  dem  Plautus-Scholion  nennt  (oben  S.  126),  Onoma- 
kritos,  erzählt  bereits  Herodot  (7,  6),  daß  er  im  Dienste  der  Peisi- 
stratiden  als  Sammler  und  Ordner  (StaösTH]?)  älterer  Poesie,  der 
Sprüche  des  Musäos,  tätig  gewesen  sei.  Und  Wilamowitz  selbst 
spricht  es  aus,  daß  in  jener  anekdotenhaft  aufgeputzten  Erzählung 
als  Kern  eine  »sehr  viel  einfachere  ältere  Tradition«  enthalten  sei, 
nach  welcher  »Peisistratos  den  Homer,  den  er  sammelte,  inter- 
polierte«. Soll  nun  auch  diese  ältere  Tradition  falsch  sein?  Seit 
Lehrs    hat    man    freilich    genug    über    sie    gespottet;    aber    wenn 


16)  Eine  neue  Probe  unwissenschaftlicher  Verwendung  der  Kunde 
von  der  peisistratischen  Redaktion  ist  kürzlich  auf  einem  Papyrus  zu- 
tage getreten  (Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchus  Papyri  III  [1903] 
p.  36  ff.  Nr.  412).  Julius  Africanus  gibt  dort  am  Schluß  des  18.  Buches 
seiner  Keaxoi  ein  Stück  der  v^xuio  (X  34 — 43),  vermehrt  um  Beschwörungs- 
formeln in  Hexametern,  die  er  damit  verbunden  gefunden  habe  und  die 
er  ebenfalls  für  echt  homerisch  hält.  Wenn  sie  sonst  an  dieser  Stelle 
nicht  gelesen  würden,  so  habe  entweder  der  Dichter  selbst  sie  oid  to  tt~; 
bizobhems  d£{(Dfj.a  unterdrückt  oder  die  Peisistratiden,  xd  ÄXXcc  a-jvpcnixovxe; 
litt),  xaOra  aTreayiaav,  dXXoxpia  ~o~j  sxotyou  xt};  izovf\<se(»z  lxet[va]  STipixpivavxe;. 
Daraus  geht  hervor,  daß  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  die  Sammlung  und 
Ordnung  der  homerischen  Gedichte  durch  Peisistratos  und  die  Seinen 
als  etwas  Feststehendes  galt,  und  dies  wußten  wir  ohnehin.  Wer  mehr 
daraus  folgern  wollte,  würde  den  Spott  verdienen,  den  Ludwich,  etwas 
vorgreifend,  an  die  Veröffentlichung  dieses  Papyrus  geknüpft  hat  (BphW. 
1904  S.  1468  f. . 
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Wilamowitz  diesen  Spott  ausdrücklich  für  berechtigt  erklärt,  so 
widerspricht  er  damit  sich  selbst.  Sein  Verdienst  ist  es  ja  gerade, 
nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  Vorstellung  von  der  sammelnden 
und  ordnenden  Tätigkeit  des  Peisistratos  keine  späte  Erfindung 
ist,  sondern  bereits  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  lebendig  war  und 
entweder  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  richtigen  Hypothese 
des  Dieuchidas  bildete  oder,  was  wir  (S.  130  f.)  vorziehen  mußten, 
dieser  Hypothese  als  fertige  Voraussetzung  diente. 

3.  Ein  drittes  Bedenken  bleibt  übrig,  das  Wilamowitz  als  das 
eigentlich  entscheidende  an  den  Schluß  seiner  Beweisführung  ge- 
stellt hat,  und  für  dessen  Widerlegung  ich  mich  wieder  auf  keinen 
besser  als  auf  ihn  selbst  berufen  kann.  Der  bei  Diogenes  auf- 
bewahrten Nachricht  (oben  S.  130),  Solon  habe  den  rhapsodischen 
Vortrag  iz  buoHoXr^  für  die  homerischen  Epen  eingeführt,  steht 
eine  andere  gegenüber,  die  das  gleiche  Verdienst  dem  Hipparch 
zuschreibt,  mitgeteilt  im  pseudoplatonischen  "IirTcap^oc  p.  228  B: 
I~zap}(oc,  8?  xa  QixYjpoo  irpcoTO?  sxdfiiosv  zic,  tyjv  fYJv  TauiYjvl  xotl 
^va*pcaas  xou?  pa<J;a>ooi)c  Uavabr^aloic  s£  uttoAtj^so)?  £<pe£%  aura 
Buevat,  a>a7T£p  vuv  sti  otös  7roiouaiv.  Man  hat  sich  bemüht  zwischen 
s£  uTcoßoXyjc  und  et  6ttoXy]^£(ü?  einen  Unterschied  zu  machen  und 
danach  jedem  der  beiden  Männer  seinen  Anteil  an  dem  Verdienste 
zu  geben;  aber  solcher  »Konkordanzkritik«  ist  Wilamowitz  (S.  263) 
mit  gutem  Grund  entgegengetreten.  Die  Worte,  in  welchen  Diogenes 
(und  mit  ihm  übereinstimmend  ein  Artikel  bei  Suidas)  den  Aus- 
druck et,  u7roßoXfj?  umschreibt,  schildern  ja  genau  das,  was  sonst 
mit  uttoXt^ic  bezeichnet  wird:  ottou  6  Trpuiros  sArjüsv  IxeiDsv  ap- 
yeabai  ~6v  eyo\ievov.  Die  beiden  im  einzelnen  voneinander  ab- 
weichenden Notizen  sind  also  nur  verschiedene  Versionen  einer 
und  derselben  von  alters  her  überkommenen  Nachricht:  daß  für 
den  Vortrag  bei  den  Panathenäen  gesetzliche  Bestimmungen  über 
die  Reihenfolge  der  Stücke  bestanden,  die  man  »den  Stiftern  der 
Festordnung,  wen  man  gerade  dafür  ansah,  zuschrieb«.  Ob  Peisi- 
stratos das  Fest  der  Panathenäen  zuerst  geschaffen  oder  nur  durch 
Umwandlung  aus  älteren  Gebräuchen  zu  neuem  Glänze  erhoben 
hat,  ist  unsicher 17) ;  daran  aber  zweifelt  niemand,  daß  er  es  gewesen 


17)  Ed.  Meyer,  GA.  II  (1893)  §  482  erwähnt  »das  panathenäische  Fest, 
das  Peisistratos  geschaffen  hat«.  Aber  an  einer  früheren  Stelle  (§  413) 
heißt  es  nur,  daß  »im  Jahre  566,  vielleicht  auf  Antrag  des  Peisistratos« 
dies  Fest  begründet,  bzw.  umgestaltet  worden  sei. 
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ist,  der  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  diesem  Feste  seinen 
eigentümlichen  und  großartigen  Charakter  verliehen  hat.  Im  Zu- 
sammenhange damit  stand  die  Bestimmung,  daß  die  homerischen 
Gesänge  nicht  in  beliebiger  Reihenfolge  sondern  in  der  durch  den 
Inhalt  gebotenen  Ordnung  vorgetragen  werden  sollten. 

Stimmt  das  nicht  vortrefflich  zu  der  Nachricht,  die  wir  bisher 
als  richtig  erkannt  haben,  daß  eben  damals  die  Gesänge  zum  ersten 
Mal  gesammelt  und  aufgeschrieben  worden  sind?  Fast  möchte 
man  glauben,  daß  es  auch  im  Denken  Verschiedenheiten  des  Ge- 
schmackes gebe;  denn  Wilamowitz  folgert  aus  dem  Zusammentreffen 
beider  Angaben  gerade  das  Entgegengesetzte  (S.  264):  »das  kann 
»man  nicht  nachdrücklich  genug  einschärfen,  daß  diese  offizielle 
»Institution  eine  Reihenfolge  wahren  soll,  also  eine  Einheit  voraus- 
setzt. Wer  auch  nur  einen  Schluß  machen  kann,  muß  erkennen, 
»daß  die  homerischen  Gedichte  zu  der  Zeit,  wo  diese  Bestimmung 
-erlassen  ward,  feste  und  geschlossene  Form  hatten,  mit  andern 
» Worten,  daß  damals  unsere  Ilias  und  Odyssee  existierten.  Folglich 
ist  die  peisistratische  Sammlung,  an  die  Bentley  und  Wolf, 
Hermann  und  Lachmann  geglaubt  haben,  eine  bare  Unmöglich- 
keit.« Ich  habe  schon  früher  (Literar.  Zentralblatt  1885  Sp.  472) 
dieser  »nachdrücklich  eingeschärften«  -  Logik  widersprochen  und 
wundere  mich,  daß  andere,  wie  z.  B.  auch  Ed.  Meyer  (GA.  II 
§  255  Anm.),    sich    ihr    einfach    gefügt   haben 1S).      Die   Art,    wie 


1 8)  Wieder  bei  anderen  wundere  ich  mich  nicht.  Die  Erfahrung  der 
Reitbahn,  daß  ein  Pferd  scheinbar  sicher  mitgeht,  an  der  entscheidenden 
Stelle  aber,  auf  die  hin  alle  Kraft  gesammelt  wurde,  ausbricht,  hat  in 
der  Wissenschaft  ihre  Analogien;  jedenfalls  in  der  philologischen  Wissen- 
schaft, in  der  der  letzte  Schluß  immer  zugleich  ein  Entschluß  ist.  Einem 
solchen  entgeht  in  unserm  Falle  Allen  Class.  Rev.  15  [1901]  S.  7)  dadurch, 
daß  er  versichert,  die  Frage  sei  unwichtig.  Etwas  anders  Gercke  in  einer 
Besprechung  von  Ludwichs  Buch  über  die  Homervulgata  (Dtsch.  Lit.-Ztg. 
1902  S.  995).  Er  spottet  zunächst  über  die,  welche  »an  die  Existenz  und 
»einen  zauberhaften  Einfluß  des  attischen  Staatsexemplares  des  Peisi- 
> stratos  glauben«,  erklärt  dann,  »er  selbst  vermöge  diese  Wirkung  [die 
attische  Färbung  des  Textes]  »nur  den  berufsmäßigen  Rhapsoden  zuzu- 
schreiben, die  bei  ihren  öffentlichen  Rezitationen  wenigstens  in  Athen 
jseit  wann?  und  durch  wen?!  »gehalten  waren  die  ganzen  Epen  der  Reihe 
>nach  vorzutragen«  —  und  schließt  diese  Betrachtung  mit  dem  Satze: 
>  Einmal  hat  also  ein  namenloser  Rhapsode  (oder  mit  der  Zeit  eine 
Rhapsodenschule)  einen  brauchbaren  Text  festgestellt,  schriftlich  oder 
»zunächst  noch  mündlich,    vielleicht   auf  Veranlassung   eines    attischen 


144  I  ö.    Die  erste  Niederschrift. 

Wilamowitz  sich  die  Sache  zurechtlegt,  ist  möglich;  aber  mindestens 
ebenso  möglich  die  Annahme,  daß  jene  gesetzliche  Bestimmung 
und  die  schriftliche  Redaktion  der  Gesänge  gleichzeitig  erfolgten. 
Oder,  noch  besser  —  und  damit  schließt  sich  die  letzte  Lücke  — 
das  Gesetz  über  den  Vortrag  wurde  zuerst  gegeben.  Man  wünschte 
in  die  Rezitationen  der  Rhapsoden  eine  feste  Ordnung  zu  bringen 
und  meinte  hierfür  ausreichenden  Anhalt  zu  haben  in  dem  sach- 
lichen Zusammenhang  der  Ereignisse,  den  alle  im  Bewußtsein  trugen 
und  den  der  Vortragende,  so  oft  er  neu  anhob,  voraussetzen  konnte: 
sv&EV  sXcov  &  500,  ev9"5  ocaaoi  asv  iravte?  a  11.  Als  dann  aber  zur 
Ausführung  geschritten  wurde,  da  zeigte  sich,  daß  diese  Hoffnung 
doch  allzu  optimistisch  gewesen  war.  Die  Liederzyklen  der  beiden 
großen  Epen  waren  zwar  sehr  viel  mehr  als  eine  lose  Aneinander- 
reihung einzelner  Gedichte,  aber  keiner  von  beiden  bildete  ein  in 
sich  geschlossenes  und  abgerundetes  Ganze.  Eine  ungefähre  Ord- 
nung war  allerdings  durch  den  Inhalt  gegeben;  aber  wenn  nun  ein 
Rhapsode  an  den  andern  anknüpfen  sollte,  so  gab  es  vielfachen 
Anlaß  zu  Zweifeln:  hier  und  da  fehlten  Verbindungsstücke,  dann 
wieder  waren  manche  Szenen  in  doppelter  Fassung  vorhanden,  auch 
über  die  Reihenfolge  innerhalb  der  Hauptabschnitte  konnte  gestritten 
werden.  Da  entschloß  sich  Peisistratos,  um  die  Durchführung  der 
einmal  erlassenen  und  als  heilsam  erkannten  Maßregel  möglich  zu 
machen,  zu  einem  weiteren  Schritt:  er  schuf  den  Rhapsoden  da- 
durch eine  feste  Grundlage,  daß  er  durch  Sachverständige  die 
Gesänge  sammeln  und  sichten,  wo  es  nötig  schien  durch  kleine  Füll- 
stücke ergänzen  und,  was  das  Wichtigste  war,  aufschreiben  ließ19). 


> Staatsmannes  des  6.  Jahrhunderts,  sicher  unter  dem  Einflüsse  jung- 
»attischer  Lokaltradition<.  Also  ein  attischer  Staatsmann  des  6.  Jahr- 
hunderts hat  mitgewirkt:  das  lehrt  die  aufgeklärte  Wissenschaft.  Wer 
aber  meint,  daß  dieser  Staatsmann  Peisistratos  gewesen  sei,  der  ist  des 
Köhlerglaubens  schuldig. 

19)  Den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  dem,  was  über  Solon, 
und  dem,  was  über  Peisistratos  berichtet  wird,  hat,  ohne  daß  ich  davon 
wußte,  in  eben  dieser  Weise  Croiset  zu  lösen  gesucht:  Histoire  de  la  litte- 
rature  grecque  I  (1  887)  p.  416.  41 7.  Schon  viel  früher  war  Wilhelm  Müller 
in  seiner  »Homerischen  Vorschule«  (2.  Aufl.  1836  S.  67)  dieser  Auffassung 
nahe  gekommen,  indem  er  »das  solonische  Gesetz  als  wichtigen  Vorläufer 
der  pisistratischen  Zusammenstellung  der  Ilias  und  Odyssee«  betrachtete. 
Müllers  Buch,  durch  Vorlesungen  von  Wolf  angeregt,  aber  reich  an 
selbständigen  Anschauungen,  erschien  zuerst  1824.  Es  ist  noch  heute 
der  Beachtung  wert. 
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»Doch  ich  komme  mir  bald  lächerlich  vor,  wenn  ich  noch 
»immer  die  Möglichkeit  gelten  lasse,  daß  unsere  Ilias  in  dem 
»gegenwärtigen  Zusammenhange  der  bedeutenderen  Teile,  und 
»nicht  bloß  der  wenigen  bedeutendsten,  jemals  vor  der  Arbeit  des 
»Pisistratus  gedacht  worden  sei.«  Ganz  unterschreiben  möchte 
ich  diese  Worte  Lachmanns  (Betrachtungen  S.  76)  nicht.  Der 
Glaube  an  seine  Einzellieder  ist  durch  Grote  und  Kirchhoff,  Niese 
und  Wilamowitz  zerstört  worden;  als  Ganzes  »gedacht«  war  die 
Ilias  längst,  ehe  sie  als  Ganzes  aufgeschrieben  wurde.  Aber  ein 
tüchtiges  Stück  richtiger  Erkenntnis  steckt  auch  hier  in  den 
Worten  des  Altmeisters.  Die  peisistratische  Redaktion  ist  eine 
äußerlich  wohlbezeugte,  historisch  durchaus  verständliche,  durch 
innere  Gründe  befestigte  Tatsache.  Es  ist  Zeit  sie  von  der  Gering- 
schätzung zu  befreien,  der  sie  durch  die  Macht  der  Mode  unter- 
worfen worden  ist. 
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Sechstes   Kapitel. 

Dialektmischung. 

Aus  dem,  was  uns  das  vorige  Kapitel  gelehrt  hat,  erwächst 
eine  neue  Aufgabe  für  die  Textkritik:  man  kann  versuchen  die 
homerischen  Gedichte  so  zu  drucken,  wie  sie  von  der  Kommission 
des  Peisistratos  aufgeschrieben  worden  sind.  Diese  Gestalt  des 
Textes  würde  dann  etwa  dem  entsprechen,  was  bei  anderen  lite- 
rarischen Werken  das  ursprüngliche  Manuskript  des  Autors  bedeutet. 
Aber  dies  gilt  nur  insofern,  als  wir  es  beide  Male  mit  dem  Anfangs- 
punkt der  schriftlichen  Überlieferung  zu  tun  haben.  Von  hier  aus 
jenseits  liegt  bei  dem  Autor  nur  die  eigene  vorbereitende  Gedanken- 
arbeit, bei  Homer  eine  jahrhundertelange  Fortpflanzung  in  münd- 
licher Tradition.  Darum  wäre  es  doch  wieder  verkehrt,  wenn  man 
hoffen  wollte,  in  einer  Wiederherstellung  des  ältesten  athenischen 
Exemplares  nun  endlich  »den  echten«  Homer  zu  haben.  Nicht  nur 
durch  das  alte  attische  Alphabet,  das  wir  in  solchem  Texte  an- 
wenden müßten,  würde  das  Bild  einigermaßen  getrübt  werden, 
sondern  durch  die  mangelnde  orthographische  Genauigkeit,  die  wir 
jener  Periode  haben  zusprechen  müssen.  Solchen  Übelständen  ließe 
sich  nun  wohl  dadurch  abhelfen,  daß  man  nicht  die  Niederschrift 
des  6.  Jahrhunderts,  wie  sie  gewesen  sein  müßte,  zur  Grundlage 
nähme,  sondern  die  lautliche  Gestalt,  in  der  damals  der  Inhalt 
dieser  Niederschrift  von  den  Rhapsoden  vorgetragen  wurde;  dabei 
hätte  man  den  Vorteil,  das  vollkommnere  Alphabet  der  späteren 
Zeit  und  die  orthographische  Sorgfalt,  an  die  wir  selbst  gewöhnt 
sind,  anwenden  zu  können:  s,  7j  und  st  würden  scharf  geschieden 
sein,  die  Wahl  zwischen  tzclTc,  und  irai?,  sucppoouvr^  und  socppoauvr] 
würde  dem  Bedürfnis  des  Verses  angepaßt  sein,  keine  falschen 
Kontraktionen  würden  das  Metrum  stören.  In  der  Tat  war  dies 
das  Ziel,    das  ich  mir  bei  meiner  eigenen  Ausgabe  gesteckt  hatte. 
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Aber  stehen  bleiben  darf  die  Betrachtung  auch  hier  nicht.  An- 
genommen die  Aufgabe  wäre  reinlich  gelöst,  so  würde  der  Text 
immer  noch  eine  reichliche  Menge  grammatischer  Unklarheiten,  ja 
geradezu  falscher  Formen  bieten;  denn  die  Sänger,  welche  wäh- 
rend der  letzten  Generationen  vor  Peisistratos  die  epische  Poesie 
gepflegt  hatten,  waren  selbst  über  einen  Teil  der  Worte  und 
Formen,  deren  sie  sich  bedienten,  im  unklaren  gewesen,  weil  diese 
aus  einer  ihnen  fremden  Mundart  stammten. 

Die  Dialektmischung,  die  in  der  epischen  Sprache  vorliegt, 
verlangt  von  der  Wissenschaft  ein  Doppeltes.  Einmal  muß  ab- 
gegrenzt werden,  wie  weit  das  Gebiet  jeder  einzelnen  Mundart 
reicht,  welche  Erscheinungen  der  Flexion  und  der  Lautentwicklung 
als  ionisch,  welche  als  äolisch  zu  gelten  haben.  Sodann  aber  er- 
hebt sich  die  wichtigere  Frage,  wie  die  Mischung  so  verschieden- 
artiger Elemente  zustande  gekommen  sei.  Für  beides  wollen  wir 
eine  Antwort  suchen  und  dabei  hier,  wo  es  nur  auf  die  Fest- 
stellung der  Prinzipien  ankommt,  einzelne  minder  häufige  und 
versprengte  Vorkommnisse,  wie  die  kyprischen  Spuren  in  manchen 
Gesängen1),  außer  acht  lassen.  Der  große  Gegensatz  ionischer  und 
äolischer  Sprachformen  soll  uns  allein  beschäftigen. 

I. 

Dabei  ist  es  nicht  die  Absicht,  alle  äolischen  Bestandteile  des 
epischen  Dialektes  aufzuzählen;  an  einige  besonders  deutliche  und 
charakteristische  will  ich  zunächst  erinnern,  um  eine  Anschauung 
von  der  Art  des  Dialektes  zu  geben,  dann  die  bei  Homer  ent- 
scheidenden Merkmale  klarstellen,  und  so  der  nachfolgenden  Unter- 
suchung, wie  die  Mischung  entstanden  sei,  den  Boden  bereiten. 

Neben  ionischem  xsoaapss  findet  sich  mehrmals  äol.  Tuoups«;, 
auch  in  anerkannt  jungen  Partien  der  Dichtung,  z.  B.  ß  233.  In 
iWjp,  ibjpiov  und  den  davon  abgeleiteten  Wörtern  herrscht  allgemein 
das  ionische  0;  aber  wo  von  den  Kentauren  die  Rede  ist,  findet 
sich  zweimal  eine  andere  Form:  cp^paiv  A  268,  <p^pa?  B  743.  Die 
Kentauren  sind  in  Thessalien  zu  Hause,  und  dort  sind  Eigennamen 
wie  <I)iA^<psipo<;  (st  nach  thessalischer  Orthographie  für  rj  mehr- 
fach inschriftlich  bezeugt.  Thessalisch  ist  so  gut  wie  gleichbedeu- 
tend mit  Lesbisch,   also  gehört  der  alte  Name   der  Kentauren   zu 


4)  Über. diese  s.  Fick,  Die  homerische  Ilias  S.  253  ff.  394.  548. 
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den  äolischen  Sprachresten  im  Epos.  Derselbe  Austausch  der 
Aspiraten  dient  an  einer  Stelle  der  Odyssee  dazu  die  Lesart  zu 
entscheiden,  p  221  :  oc,  izoMyc,  cpXiyjoi  TrapaoTa?  OXt^exai  mjxooc. 
Daß  Zenodot  so,  mit  &,  schrieb,  bezeugt  Didymos;  und  daraus  hat 
Ludwich  mit  Recht  geschlossen,  daß  Aristarch  <pXi<Lsxai,  was  in 
zahlreichen  Handschriften  überliefert  ist  und  als  Variante  auch  bei 
Eustathios  erwähnt  wird,  bevorzugt  habe.  Trotzdem  hat  Ludwich 
ftXtysToti  in  den  Text  gesetzt,  während  doch  der  labiale  Anlaut 
durch  die  Allitteration  an  cpXt^oi  gestützt  wird  und  die  Entstehung 
eines  Fehlers  viel  begreiflicher  ist,  wenn  man  das  äolische  «pAtye- 
xai  als  das  Ursprüngliche  ansetzt,  als  umgekehrt.  —  iroXoTrdtfxfxovoc 
haben  A  433  fast  alle  Handschriften,  nur  wenige,  darunter  der 
Venetus  J.,  7roXi>7rd}iovo;;  dies  würde  dorisch  sein,  während  7üoXu- 
:ra}jL{jLovo?  die  richtige  äolische  Form  ist  für  gleichbedeutendes 
ionisches  7roXüXT7][xovoc.  Auch  in  IId[i}xova  Q  250  ist  derselbe  Wort- 
stamm (diesmal  in  allen  Handschriften)  erhalten,  und  versteckt  in 
rioXuT:rjji.ovtSao  o>  305,  das  Gobet  in  IloXuTrafxoviSao  korrigiert  hat. 
Nur  in  der  Einzahl  des  u.  hat  er  geirrt,  sonst  ist  die  Verbesserung 
schlagend:  nicht  »Leidenreich«  heißt  der  Vater  des  'AcpsiSac,  des 
Verschwenders,  sondern  »Güterreich«.  Die  äolische  Gemination  des 
Nasals  haben  wir  auch  in  dpyevvd?  epsßevvdc,  die  immer  in  dieser 
Gestalt  erscheinen,  während  bei  cpaeivo'c;  ebenso  ausschließlich  die 
ionische  Form  herrscht.  Den  gleichen  Lautbestand  zeigen  sjxjievai, 
woneben  freilich  slvai  nicht  minder  häufig  ist,  und  die  bekannten 
Formen  der  Personalpronomina  d'u-jiEc  ujijxsc,  a«x}xiv  uja^xiv  usw., 
deren  Erwähnung  in  diesem  Zusammenhange  eigentlich  allein  schon 
ausreichen  müßte  sie  gegen  den  Uniformierungstrieb  der  Holländer 
(s.  oben  S.  98)  zu  schützen.  —  Auf  dem  Gebiete  des  Vokalismus 
ist  äolisch  das  ex  in  uTiaida  (neben  irprfofts  omoOe),  das  e  in  0epoi- 
tt^c  'AXt&£poYjc  6spotXo)(o;  (neben  Odpoo?  Opaao?  und  den  davon 
abgeleiteten  Bildungen).  Die  Vorsilbe  dpi-  lautet  äolisch  epi-,  und 
beide  sind,  zwar  ohne  erkennbares  Prinzip,  doch  in  dem  Sinne 
genau  verteilt,  daß  in  jeder  einzelnen  Zusammensetzung  immer 
nur  eine  von  beiden  vorkommt:  dpifvoüTo?  dpiSeixetos  dpurpsTtYjc, 
aber  epiau^eve;  ipiijpss  IptßcuXo?  IpixuSirjc.  Statt  irdpöaXi?  hat  der 
Venetus  A  an  mehreren  Stellen  TidpSaXi?;  die  Schreibung  mit  a 
bevorzugte  Aristarch  (zu  N  103),  und  so  herrscht  sie  in  unsern 
Ausgaben,  auch  in  der  meinigen,  mit  Unrecht,  da  das  0  als  äolischer 
Überrest  angesehen  werden  muß.    In  dem  Lexikon  des  Apollonios 
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ist  die  Nachricht  erhalten,  daß  Apion  in  dem  Schwanken  zwischen 
ol  und  0  einen  Unterschied  der  Bedeutung  zu  erkennen  meinte. 
Das  ist  natürlich  falsch ;  aber  die  Alten  verdienen  auch  hier  unsern 
Dank,  daß  sie  eine  Tatsache,  die  sie  nicht  verstanden,  gewissen- 
haft aufbewahrt  haben.  In  andern  Fällen  haben  sie  auch  richtig  ge- 
urteilt: daß  sTraaatkspoL  äolischen  Vokal  zeigt,  erkannte  Herodian  (zu 
A  383:  AioÄixov  loriv  aaoov  aaaörspo?  aaautspoc,  oj;  ovo[xa  ovofia), 
und  für  a(xu8i<;,  aXXuBt?  ist  die  gleiche  Erklärung  in  den  Scholien 
und  bei  Eustathios  mehrfach  überliefert.  —  Zweifelhafter  als  die 
Lautlehre  ist  für  unsern  Zweck  das  Gebiet  der  Flexion.  Denn  hier 
handelt  es  sich  nicht  um  grundlegende  Merkmale,  sondern  um  die 
Konkurrenz  von  Typen  und  Analogien,  die  nicht  ursprünglich  auf 
bestimmte  Dialekte  beschränkt  waren;  die,  welche  in  dem  einen 
herrschend  geworden  sind,  können  sich  vereinzelt  auch  in  andern 
erhalten  haben.  Infinitive  auf  -Tivoli  von  Verben  auf  ona  und  sa> 
(wie  yo^jisvai  ^'.^fXEvat)  sind  wir  bei  Homer  berechtigt  für  äolisch 
zu  halten,  weil  diese  Flexionsweise  (nach  Analogie  der  Verba  auf 
{jll)  im  Lesbischen  zur  Regel  geworden  ist;  aber  weil  entsprechend 
gebildete  Formen  (so  die  Partizipia  arkad.  aStxYjfisvoc;,  lokr.  evxa- 
Xcifxsvoc,  delph.  ttoieijasvo;  u.  ä.)  gelegentlich  auch  in  andern  Mund- 
arten vorkommen,  so  muß  man  immer  auf  den  Einwand  gefaßt 
bleiben,  es  handle  sich  hier  um  Reste  einer  gemeingriechischen 
Bildung,  in  denen  Homer  nur  zufällig  mit  den  Lesbiern  überein- 
stimme. Sicher  äolisch  sind  die  schon  früher  (S.  77)  erwähnten 
Beispiele  der  Deklination  des  Partiz.  Perf.  Akt.  nach  Art  des  präsen- 
tischen, xsxXyjyovtss  xsxXYjyovxa?,  die  wir  durch  Korrektur  von 
xsxjiYjüm  tsövtjojto?  u.  ä.  vermehren  müssen.  Sie  werden  noch 
bei  einem  späteren  Anlaß  berührt  werden. 

Die  Grundlage  für  eine  eingehendere  Erörterung  und  genaue 
Feststellung  des  äolischen  Bestandes  bei  Homer  bildet  die  vortreff- 
liche Arbeit  von  Gustav  Hinrichs,  De  Homericae  elocutionis  vestigiis 
Aeolicis  (Jena  1875),  aus  der  auch  im  vorstehenden  mit  geschöpft 
worden  ist.  In  neuerer  Zeit  ist  manche  einzelne  Entdeckung  hinzu- 
gekommen. Felix  Solmsen  hat,  auf  ein  inschriftlich  aus  dem 
1 .  Jahrhundert  v.  Chr.  bezeugtes,  übrigens  zu  zwei  Glossen  des 
Hesychios  stimmendes  ToAwpiov  gestützt,  in  scharfsinniger  Unter- 
suchung dargetan,  daß  die  entsprechende  Form  des  Wortes  mit  ir 
äolisch  ist,  woran  sich  wichtige  Folgerungen  schließen  in  bezug  auf 
tcsXoj  TrsXojjiai  neben  tsXXoj  irepitsXXojxai  (KZ.  34  [1897]  S.  536  ff.). 
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Derselbe  Gelehrte  deutet  das  o  in  aoAXif)?  doptrjp  als  Äolismus,  weil 
gemeingriechisch  in  der  Stammsilbe  dieser  Wörter  nicht  o-,  son- 
dern a-Stufe  erwartet  werden  müsse  (Untersuchungen  zur  griech. 
Laut-  und  Verslehre  [1901]  S.  285.  292).  Äolisch  ist  der  Gebrauch 
der  Patronymika  auf  -to?:  N^Xyjio?,  TeAau-cuvioc,  KaTravfjto?  utd?  u.a., 
die  noch  mehr  als  jene  auf  -Stj?  und  -uuv  innerhalb  des  Epos 
deutlich  als  etwas  Altertümliches  dastehen2).  Alle  diese  Erschei- 
nungen sind  an  Umfang  doch  klein  im  Verhältnis  zu  drei  durch- 
gehenden Zügen,  die  den  Mischcharakter  des  epischen  Dialektes 
bestimmen:  /,  ä  für  yj,  xsv. 

a)  Den  alten  Grammatikern  galt  das  Vau  als  »äolischer  Buch- 
stabe«, und  so  wurde  es  noch  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein 
bezeichnet.  Aus  den  Inschriften  lernte  man  aber,  daß  es  bei  vielen 
griechischen  Stämmen  (Böotern,  Lokrern,  Eleern;  Argivern,  Kretern, 
Lakedämoniern)  lange  lebendig  gewesen  ist;  es  war  also  gemein- 
griechisch und  muß  auch  bei  den  Vorfahren  der  Ionier  einst  ge- 
sprochen worden  sein.  Deshalb  nahm  man  vielfach  an,  daß  es 
bei  Homer  nicht  ein  äolisches  Element  sondern  altionisch  sei.  Dies 
war  unter  anderen  die  Ansicht  von  Blaß  und  Kirchhoff.  Das 
Schwanken  im  Gebrauch  des  /,  das  wir  bei  Homer  beobachten, 
könnte  an  sich  auch  innerhalb  einer  und  derselben  Mundart  statt- 
gefunden haben;  das  beweisen  die  Beispiele  seiner  Vernachlässigung, 
die  sich  in  der  rein  äolischen  Sprache  von  Sappho  und  Alkäos 
finden,  hier  also  wohl  auf  natürlichem  Wege  durch  allmähliche 
Abschwächung  des  Lautes  entstanden  sein  müssen.  Bei  Alkäos 
lesen  wir:  Xuoai  axep  fibzv  (Fr.  \\),  irptüTtor'  utco  /spyov  (15), 
ftsAa)   xi  /citc^v   (55),    aber  andrerseits:    to  o'  epyov  aYTjoaito   xsa 


2)  Telemach,  die  Freier  der  Penelope  haben  überhaupt  keine  patro- 
nymischen  Beiwörter;  Odysseus  in  der  Ilias  nur  selten,  auch  in  der 
Odyssee  nicht  gerade  häufig.  Wenn  in  bezug  auf  ihn  aus  diesem  Tat- 
bestande der  Schluß  gezogen  wird,  Ulixem  non  diu  ante  eorum  carminum 
quae  de  eo  agunt  ortum  pro  homine  haberi  coeptum  esse  et  Laertem  patrem 
a  poetis  accepisse,  so  zeigt  das  nur,  wie  gefährlich  solche  mythologischen 
Deutungen,  wenn  sie  einmal  ausgesprochen  sind,  leicht  werden.  Im 
übrigen  verdient  die  Dissertation,  der  dieser  Satz  (S.  30)  entnommen  ist, 
—  Wilh.  Meyer,  De  Homeri  patronymicis,  Gottingae  1907  —  allen  Dank 
für  die  vollständige  und  klare  Darlegung  der  Verhältnisse.  Für  Beur- 
teilung und  Verwertung  hat  die  sachkundige  Rezension  von  Karl  Fr.  W. 
Schmidt  (BphW.  4907  S.993  ff.)  manches  hinzugebracht.  Das  über  Odysseus 
Gesagte  scheint  Schmidt  zu  billigen. 
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xdpa  (14),  ^euaTou  yupov  aSu  (36),  ts^s  rcveüjiovas  oivcp  (39)  usw.; 
und  bei  Sappho:  xou  jitj  tt  /suitjv  (28),  /eoTrspe  (95),  aber 
7rÄaatov  aou  ?pa>veüoa?  (2),  cpasvvov  stoo;  (3),  Y&H-ßpo?  ep^etai  100; 
Äpsui  (91)  usw.  Wenn  hier  keine  Dialektmischung  vorliegt,  so 
braucht  es  auch  bei  Homer  nicht  der  Fall  zu  sein.  Aber  zwei 
Gründe,  die  von  Fick  wiederholt  geltend  gemacht  sind,  nötigen  uns 
die  Sache  anders  anzusehen. 

1 .  Nirgends  ist  in  einem  ionischen  Sprachdenkmal  eine  sichere 
Spur  des  Lautes  /  erhalten.  Zwar  glaubte  man  vor  zwanzig  Jahren 
eine  solche  gefunden  zu  haben  in  dem  Namen  .ftcpixapTiöyjc,  der 
auf  einer  naxischen  Bustrophedon-Inschrift  (Bull.  Gorr.  Hell.  XII 
[1888]  p.  463)  zu  lesen  sein  sollte;  aber  nur  mit  sehr  wohlwollen- 
der Phantasie  war  es  möglich  die  Zeichen  so  zu  deuten,  die  für 
einen  unbefangenen  Betrachter  nur  EöÖüxapxiSr^  ergeben  konnten. 
Seit  diese  Berichtigung  in  der  Praefatio  zu  meiner  Ilias  (1890)  p.  xm 
ausgesprochen  ist,  haben  sich  denn  auch  andere  durch  Autopsie  von 
der  Unmöglichkeit  des  /i<pi-  überzeugt.  —  Auf  den  chalkidischen 
Vasen,  die  Kirchhoff  (Alph.4  1 24  f.)  und  nach  ihm  Kretschmer 
(Griech.  Vaseninschriften  [1894]  S.  62  ff.)  veröffentlicht  hat  (GDI. 
5294.  5295),  finden  sich  die  Namen  /wo,  QfaTir^,  Tapo/ovr^. 
Aber  Fick  (Od.  S.  1 0)  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  der  Dialekt  dieser  Inschriften  ein  gemischter  ist:  er  zeigt  ein  a 
in  rapo/owj?  und  in  anderen  Namen  wie  Xdpa,  Nat?;  a  mit  tj 
verbunden  findet  sich  in  einem  später  hinzugekommenen  Beispiel, 
der  Genetivform  'AyaciXs/o  d.  i.  'AyaoiATj/a)  auf  einer  protokorin- 
thischen  Lekythos  (Arch.  Anz.  1899  S.  142).  Fick  verwies  auf 
Thukyd.  VI  5,  wo  erzählt  wird,  zur  Gründung  von  Himera  auf 
Sizilien  hätten  sich  Bewohner  von  Zankle  und  von  Syrakus  ver- 
einigt, und  aus  diesem  Grunde  sei  auch  die  Sprache  in  der  neuen 
Stadt  eine  gemischte  gewesen  (xou  cpcüvrj  jxsv  [xeta^u  ttj?  ts  XaXxi- 
oeajv  xat  Acopföoc  expaib}).  Ob  nun  Fick  deshalb  recht  hatte  an- 
zunehmen, daß  jene  Vasen  aus  Himera  stammen,  ist  eine  unwesent- 
liche Frage;  Mischdialekte  sind  gewiß  auch  an  andern  Orten  in 
Großgriechenland  gesprochen  worden  (vgl.  Thuk.  VI  4  über  Leon- 
tinoi).  Fest  steht  jedenfalls,  daß  diese  Mischung,  die  für  einen 
bestimmten  Punkt  von  Thukydides  bezeugt  ist,  gerade  in  denjenigen 
Inschriften  chalkidischen  Alphabetes,  die  das  f  haben,  vorliegt. 
Wo  die  Vokale  rein  ionisch  sind,  da  bleibt  das  f  aus:  neben 
'AJbjvari],  ,  Nif)i8e[s]   auf  einer  Amphora   aus  Caere  steht   F^pudvr^ 
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(GDI.  5298).  Danach  war  Kretschmer  doch  wohl  allzu  vorsichtig, 
wenn  er  es  (Gr.  Vaseninschr.  71)  zweifelhaft  ließ,  ob  das  /  der 
angeführten  Namen  »aus  dem  chalkidischen  oder  aus  demselben 
Dialekt  wie  das  dorische  ä  stammt«.  Ich  meine,  solange  die  Sache 
so  steht,  daß  solches  Beispiel  eines  ionischen  /  das  einzige  sein 
würde,  müssen  wir  uns  für  die  zweite  Seite  der  Alternative  ent- 
scheiden3). 

Kretschmer  sagt  weiter,  es  sei  sicher,  daß  die  chalkidische 
Mundart  »zur  Zeit  der  Gründung  der  campanischen  Kolonien 
»den  w-Laut  noch  besaß;  denn  Latiner  und  Etrusker  haben  von 
»dort  her  das  Vau-Zeichen  in  der  Bedeutung  der  labialen  Spirans 
*  entlehnt«.  Aber  wer  bürgt  uns  denn  dafür,  daß  die  Römer  das 
rhalkidische  Alphabet  von  einer  rein  ionisch  sprechenden  Gemeinde 
bekommen  haben?  Und  wenn  das  selbst  der  Fall  war,  so  wird 
durch  das  Vorhandensein  des  Zeichens  im  Alphabet  noch  lange 
nicht  bewiesen,  daß  auch  in  der  Sprache  der  Laut  lebendig  war. 
Daß  beides  nicht  notwendig  zusammenfiel,  sehen  wir  gleich  bestätigt 
in  einem  eigentümlichen  orthographischen  Versuche,  der  bei  den 
östlichen  Ioniern  gemacht  worden  ist,  den  Buchstaben  / ,  der  durch 
den  Schwund  des  Lautes  frei  geworden  war,  anderweitig  zu  ver- 
wenden. Auf  der  bekannten  naxischen  Weihinschrift  des  6.  Jahr- 
hunderts (IGA.  409  =  GDI.  5421)  steht  [t]o(5)  d/oTo(S)  X£&o(o)  e(l)[i(, 
und  in  einem  attischen  Epigramm  etwa  derselben  Zeit  (AsXtiov 
dpyouoL  1890,  S.  103)  AjTTAP,  d.  i.  aötdp.  Blaß  und  andere 
haben  auch  diese  Fälle  als  Beweis  für  die  lange  Fortdauer  des 
£(;-Lautes  bei  den  Ioniern  geltend  machen  wollen.  Aber  gerade 
wenn  man  das  Zeichen  f  zu  »mißbräuchlicher  und  pleonastischer 
Verwendung«  verfügbar  hatte,  so  ist  klar,  daß  man  seiner  für  den 
graphischen  Ausdruck  eines  lebendigen  Lautes  nicht  mehr  bedurfte. 
So  urteilte  Fick  schon  früher.  Daß  er  recht  hatte,  ist  durch  den 
Zusammenhang,  in  dem  das  zweite  der  beiden  Beispiele  vorkommt, 
bestätigt  worden;  denn  der  ganze  Pentameter  lautet:  xaXov  töe(t)v, 
d/uiap  Oatöifioc  £(t)pfdaaTo. 

Wie  sehr  inlautendes  /  als  wirklicher  Laut  dem  Ionischen 
fremd  war,    würden    besonders   deutlich    die   Formen   des   Typus 


3)  Daran  hat  die  Behandlung  desselben  Gegenstandes  durch  Thumb, 
Zur  Geschichte  des  griechischen  Digamma  (IF.  9  [1898]  S.  294  ff.),  nichts 
geändert.    Vgl.  meine  Kritik  seiner  Ausführungen,  JbA.  112  (1902)  S.  64. 
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euppeto?  (z.  B.  Z  508),  d-faxAsio;  (so  Hesychios  in  dem  Verse  n  738 
statt  dyaxA?jo?),  euxXsTa?  (K  281.  cp  331),  osio;  und  o^sloc  (Kon- 
jekturen für  osiou;  K  376.  0  4,  oirsioo?  £  68  u.  ö.)  zeigen,  voraus- 
gesetzt daß  diese  mit  Recht  von  Brugmann  teils  verteidigt  teils 
hergestellt  worden  sind  (s.  oben  S.  79  Anm.  3).  Denn  wenn  in 
der  aus  ursprünglichem  s/soo  entstandenen  Vokalgruppe  ££0  die 
Ionier  nicht  den  zweiten  und  dritten  sondern  den  ersten  und 
zweiten  Vokal  kontrahiert  haben,  so  kann  das  nur  geschehen  sein, 
weil  sie  an  der  ersten  Stelle  weniger  als  an  der  zweiten  die 
benachbarten  Vokale  beim  Sprechen  voneinander  abhoben.  Das 
im  Innern  des  Stammes  ausgefallene  f  hätte  also  in  der  ionischen 
Mundart  eine  geringere  Spur  hinterlassen  als  das  in  der  Fuge  von 
Stamm  und  Endung  ausgefallene  o.  Für  diese  Mundart  wäre  folglich 
der  Schwund  des  /  zwischen  Vokalen  ebenso  sehr  eine  grund- 
legende Tatsache,  wie  der  des  o  für  das  Griechische  überhaupt.  — 
Brugmanns  Theorie  ist,  worauf  schon  hingewiesen  wurde  (S.  104), 
bei  der  Spärlichkeit  und  Unsicherheit  altionischer  Überlieferung 
keineswegs  über  allen  Zweifel  erhaben.  Sollte  sie  sicheren  Bestand 
gewinnen,  so  würde  damit  ein  neues  und  gewichtiges  Zeugnis  für 
die  Abneigung  der  Ionier  gegen  den  w-Laut  gegeben  sein. 

2.  Auch  die  Art,  in  der  das  f  bei  Homer  erscheint,  ist  in 
mehreren  Formen  eine  gerade  dem  Äolischen  charakteristische. 
Dahin  gehören:  auipuaav  (aus  *dv-j:£pi>3av),  aoiayoi  (aus  *a.-fioiyoi, 
die  »zusammenschreienden«),  £u«8£  (von  Wurzel  o/a8),  heuw  und 
8£'jofiai  (»ermangeln«)  u.  ä.  Von  diesen  Formen  gibt  auch  Blaß 
(I  83)  zu,  daß  sie  »äolisches  au,  £t>«  haben;  ihr  Vokalismus  er- 
innert an  den  der  bekannten  lesbischen:  yj.6w,  cpauoc,  s8i8ov. 
Dagegen  hat  Wilhelm  Schulze  (Qe.  55  sqq.)  nachzuweisen  gesucht, 
daß  das  u  in  den  homerischen  Beispielen  nicht  äolisch  und  dem 
in  •/b6(ü  cpauo;  nur  scheinbar  ähnlich  sei.  Er  fragt:  wenn  man 
ö£uo[xai  aus  *os/t>|Aai  ableite,  warum  denn  niemals  *p£aa>  ^£010 
(aus  *pzfm  *y&fw)  bei  Homer  vorkämen,  sondern  immer  nur  p£o> 
)(£«)?  Eine  Stütze  finde  die  falsche  Ansicht  in  der  durch  Brugmann 
vertretenen  etymologischen  Verbindung  zwischen  (kuou-ai  und  &£u- 
T£po?  »abstehend  von,  nachfolgend«;  sobald  man  sich  entschließe 
beide  Worte  zu  trennen  und  0£ui£po;  zu  W.  du  (vgl.  060)  zu 
stellen,  so  werde  es  möglich,  für  osucjxai  eine  Wurzel  O£oa  an- 
zusetzen, die  mit  dem  Präfix  Boa  verwandt  sei,  und  dann  könne 
man   für  die  Erklärung   des  u  in   0£uojjtai   der  äolischen   Ableitung 
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entraten.  All  diese  Folgerungen  sind  natürlich  für  sich  richtig. 
Aber  höchst  anfechtbar  ist  der  Ausgangspunkt,  die  Zerreißung  von 
8s6oaai  und  ösurspo;;  namentlich  der  zugehörige  Superlativ  Seu- 
kxto;  zeigt  klar  die  angenommene  Grundbedeutung:  »am  meisten 
fernstehend«.  Bleiben  wir  also  mit  Brugmann  (Griech.  Gramm.3 
[1900]  §  233)  bei  dieser  Etymologie,  so  ist  das  u  von  Beuojiai 
allerdings  nur  aus  dem  Äolischen  zu  erklären4);  wenn  daneben 
pstü  und  '/£&  als  nicht-äolische  Formen  herrschen,  so  ist  das  die- 
selbe Laune  des  Mischdialektes,  die  wir  in  <pasivtfs  neben  dpYevvd? 
kennen  gelernt  haben.  —  Die  von  Schulze  versuchte  Beweisführung 
läßt  sich  sogar  gegen  ihn  selbst  kehren.  Er  scheidet  hom.  *eua8s 
von  lesb.  suiös,  weil  das  eine  aus  *ifios,  das  andre  aus  *ioJ:aös, 
*£//a8e  entstanden  ist,  und  erweckt  so  den  Eindruck,  als  ob  das 
u  in  suocos  mit  der  lesbischen  Vokalisierung  des  £  nichts  zu  tun 
habe.  Aber  wenn  die  Lautgruppe  wtjf  innerhalb  des  Ionischen 
regelrecht  zu  so  geworden  wäre,  wie  käme  es  denn,  daß  dieselbe 
Lautgruppe  in  euufta  (aus  *sesvödha)  zu  ei  oder,  wie  Schulze  (p.  404) 
statt  dessen  einsetzt,  zu  tj  sich  entwickelt  hat?  Hier  liegen  doch 
wohl  Erzeugnisse  verschiedener  Mundarten  vor.  —  Eine  sichere 
Spur  des  Äolischen  haben  wir  vollends  in  den  Fällen,  wo  der 
Spirant  vor  p  vokalisiert  ist:  xaXaupivoc,  dbroupac,  önrsupa  ver- 
glichen mit  äol.  aupTjXxoc,  supay^,  denen  bei  Homer  ein  ionisch 
entwickeltes  eppi)£ev  zur  Seite  steht. 

Gegen  beide  Gründe,  die  hier  für  äolische  Herkunft  des  home- 
rischen f  angeführt  worden  sind,  läßt  sich  etwas  einwenden: 
1)  wir  haben  keine  recht  alten  ionischen  Inschriften,  jedenfalls 
keine,  die  uns  ein  Bild  des  Dialektes,  wie  er  im  7.  Jahrhundert 
war,  geben  können;  und  2)  wenn  einige  Fälle  des  £  bei  Homer 
aus  dem  Äolischen  stammen,  so  braucht  noch  nicht  das  Gleiche 
von  allen  zu  gelten.  Das  eine  wie  das  andre  ist  im  Prinzip  zu- 
zugeben; die  Möglichkeit,  daß  neue  inschriftliche  Funde  uns  zu 
einer  geänderten  Auffassung  führen  könnten,  soll  nicht  bestritten 
werden.  Bis  jetzt  sind  Hoffnungen,  die  in  diesem  Sinne  für  ein 
ionisches  /  gehegt  wurden,  noch  jedesmal  getäuscht  worden, 
zuletzt   wieder,    wie  es   scheint,   durch   die   neugefundene  Bustro- 


4)  Anders  urteilt  hierüber  Bechtel,  Vokalkontraktion  (1908)  S.  4  34  ff. 
Er  stimmt  Brugmanns  Erklärung  von  oeutepo?  zu,  hält  aber  das  u,  hier 
wie  in  ähnlichen  Fällen,  für  gemeingriechisch.  Auf  Schwierigkeiten,  zu 
denen  seine  Theorie  führt,  weist  er  selbst  hin  S.  4  37.  140  f. 
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phedon-Inschrift  von  Chios,  deren  Publikation  erwartet  wird. 
Mithin  steht  heute  mehr  als  je  fest:  soweit  wir  mit  unsern  Mitteln 
die  Entwicklung  der  Mundarten  zurückverfolgen  können,  gehört  es 
zu  den  wesentlichen  Merkmalen  aller  Zweige  des  Ionischen,  daß 
sie  diesen  Laut  aufgegeben  haben.  Und  da  nicht  nur  überhaupt 
das  Vorhandensein  äolischer  Elemente  in  der  epischen  Sprache 
gesichert  ist,  sondern  wir  obendrein  gesehen  haben,  daß  ein  Teil 
der  homerischen  Beispiele  des  f  äolischen  Ursprung  haben  muß, 
so  spricht  doch  alle  zur  Zeit  erreichbare  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
daß  die  andern  Fälle  ebenso  zu  beurteilen  sind.  —  Übrigens  macht 
es,  um  daran  doch  noch  einmal  zu  erinnern,  für  die  praktische 
Frage  des  Drückens  keinen  Unterschied,  ob  man  das  f  bei  Homer 
für  äolisch  oder  für  altionisch  hält.  Auch  wer  dieser  letzteren 
Ansicht  ist,  muß  zugeben  oder  sollte  doch  zugeben,  daß  der  Laut 
nicht  nur  in  der  abschließenden  Redaktion,  sondern  schon  in  der 
Sprache  der  jüngeren  Partien  des  Epos  nicht  mehr  lebendig  war; 
gar  zu  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  ihm  nur  durch  gewalt- 
samen Eingriff  in  den  Text  aufgeholfen  werden  könnte  (vgl.  oben 
S.  100  f.).  Und  eine  Mißbildung  wie  3.  Plur.  dmrjupojv5)  zeigt,  wie 
weit  ein  jüngerer  homerischer  Dichter  vom  Verständnis  einer  ur- 
sprünglich digammierten  Form  entfernt  sein  konnte. 

b)  Auch  das  lange  a,  das  Homer  nicht  selten  an  Stelle  von 
-/]  hat,  könnte  an  sich  altionisch  sein.  Wenn  der  Dichter  ÄtpetSao 
und  'Axpeföscü  nebeneinander  gebraucht,  so  sind  das  zwei  Formen, 
deren  eine  aus  der  anderen  entstanden  ist;  ebenso  Epfxrj«;  aus 
'Epfista?  Epixiot;  (E  390),  TiuXiüiv  aus  TroAaojv  und  vieles  Ähnliche. 
Dazu  kommt,  daß  wir  auch  sonst  Beweise  dafür  haben,  daß  die 
Verwandlung  des  «  in  e  sich  im  Ionischen  nicht  überall  gleich- 
mäßig vollzogen  hat.  Auf  den  Kykladen  finden  wir  noch  im 
5.  Jahrhundert  in  den  Inschriften  alle  aus  a  entstandenen  e  und  e 
durch  H  bezeichnet  und  dadurch  von  denjenigen  e  und  e  geschie- 
den, die  aus  gemeingriechischem  e  herstammen  und  E  geschrieben 
werden.  Dieses  Gesetz,  das  von  Dittenberger  entdeckt  und  von 
Blaß  im  Zusammenhange  seiner  Untersuchungen  über  die  Aus- 
sprache (§  9)  gut  verwertet   ist,   läßt  erkennen,   daß   sich  die  Er- 


5)  S.  Hinrichs  Hom.  eloc.  vest.  Aeol.  p.  139  sqq.,  denselben  in  Faesis 
Odyssee  (1884)  zu  f  192;  meine  Praef.  II.  p.  xvn.  Über  das  r,  urteilt  an- 
ders als  ich  Schulze  Qe.  p.  265. 
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innerung  an  den  ursprünglichen  ^-Laut  auch  im  Insel-Ionischen 
noch  lange  erhalten  hat.  Ferner:  im  attischen  Zweige  der  Gesamt- 
mundart ist  ä  nach  Vokalen  und  p  immer  geblieben.  Man  hat 
freilich  gemeint,  dieses  attische  ä  sei  aus  gemeinionischem  r, 
zurückverwandelt,  und  dies  gilt  heute  vielen  als  bewiesen.  Wäre  es 
wirklich  so,  dann  würde  der  Annahme,  die  homerischen  ä  seien  alt- 
ionisch, jeder  bestimmte  Anhalt  entzogen,  und  von  vornherein  die 
größte  Wahrscheinlichkeit  dafür  gewonnen  sein,  daß  sie  vielmehr 
aus  dem  Äolischen  stammen.  Aber  die  Annahme  bedarf  der  Prüfung. 
Kretschmer  hat  (KZ.  31  [1890]  S.  289  f.)  darauf  hingewiesen, 
daß  nicht  nur  nach  echtem  e  das  attische  a  purum  sich  findet 
sondern  auch  nach  einem  aus  gemeingriechischem  a  entstandenen 
e  in  Osa  frsatpov  'Ava^iXsa;  wenn  attisches  ä  nach  s  etwas  Ur- 
sprüngliches wäre,  dann  könnte  es,  so  argumentiert  er,  nicht  auch 
in  denjenigen  Wörtern  geblieben  sein,  in  denen  zur  Zeit,  als  der 
ionische  Dialekt  sich  von  der  Gesamtsprache  loslöste,  der  vorher- 
gehende Vokal  selber  noch  ein  a-Laut  war,  also  den  Wandel  des 
folgenden  ä  in  rt  gestattete.  Dieser  Einwand  ist  scharfsinnig  und 
lehrreich,  aber  nicht  durchschlagend.  Zwischen  9aa  (so  im  Dori- 
schen; Grundform  *öäj:a)  und  Osa  ist  die  natürliche  Zwischenstufe 
*&T)a,  und  in  dieser  würde  das  ä  so  gut  wie  in  vea,  ßt'a,  x^?rji 
für  die  attische  Aussprache  durch  den  vorhergehenden  Vokal  ge- 
schützt gewesen  sein.  Kretschmer  meint  allerdings,  die  beiden  a 
in  Oaa  hätten  sich  gleichmäßig  verändert,  und  gewinnt  so  die 
Notwendigkeit,  aus  gemeinionischem  *0yjT|  ein  attisches  Ma  durch 
Rückverwandlung  entstehen  zu  lassen.  Aber  dabei  hat  er  das, 
was  bewiesen  werden  sollte,  unmerklich  als  bewiesen  vorausgesetzt; 
wir  wissen  ja  gar  nicht,  wie  im  Attischen  ein  ä  nach  7j  behandelt 
wurde,  ob  es,  wie  ich  vermuten  möchte,  den  Gesetzen  des  a  purum 
unterlag,  oder,  wie  Kretschmer  will,  davon  frei  war.  Und  auch 
wenn  es  gelingen  sollte,  seine  Ansicht  durch  Tatsachen  zu  stützen 
und  zu  zeigen,  daß  ä  in  frsa  und  ÄvafciXea  wirklich  aus  t\  zurück- 
verwandelt sei,  so  wäre  damit  für  alle  übrigen  Fälle  noch  nichts 
bewiesen.  Vielmehr  bliebe  es  immer  noch  das  Wahrscheinliche, 
daß  die  Rückkehr  von  7]  zu  ä  (ein  an  sich,  wenn  auch  nicht 
unerhörter,  doch  seltener  und  seltsamer  Vorgang)  in  den  beiden 
angeführten  und  in  ähnlichen  Wörtern  nach  der  Analogie  der 
sehr  viel  zahlreicheren  Fälle  erfolgt  wäre,  in  denen  ä  nach  s  von 
alters  her  sich  erhalten  hatte.     Wie  stark  auf  diesem  Gebiete  die 
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Analogie  wirkte,  hat  Kretschmer  selbst  durch  Beispiele  gezeigt 
(S.  295).  Für  den  Beweis  seiner  Ansicht,  daß  jedes  attische  a 
purum  aus  ionischem  tj  entstanden  sei,  bleibt  es  die  unerläßliche 
Forderung,  daß  innerhalb  der  älteren  attischen  Sprachdenkmäler 
irgendwelche  Beispiele  für  r{  nach  psio  nachgewiesen  werden. 
Bisher  fehlen  sie  gänzlich,  in  Urkunden  wie  in  Epigrammen,  die 
doch  bis  in  die  Zeit  der  Bustrophedonschrift  hinaufreichen  und 
Wortformen  mit  a  purum  in  ansehnlicher  Menge  darbieten.  — 
Einen  Ersatz  für  diese  Lücke  meint  Brugmann  (Griech.  Gramm. :] 
§  1  0)  darin  zu  finden,  daß  kontrahierte  Formen  wie  uyi9j  als  Vor- 
stufe für  altattisches  uyia  notwendig  vorausgesetzt  werden  müßten. 
Wir  haben  hier  ein  nicht  urgriechisches  sondern  auf  ionischem 
Boden  durch  Kontraktion  entstandenes  7);  und  wenn  auch  diesem 
attisch  ein  a  entspricht,  so  scheint  es  einleuchtend,  daß  es  aus 
gemeinionischem  yj  geworden  sein  muß.  Gegen  die  Verallgemeine- 
rung dieses  Schlusses  auf  alle  übrigen  Fälle  des  a  purum  läßt  sich 
dasselbe  einwenden  was  soeben  gegen  Kretschmer  gesagt  wurde; 
aber  das  ist  nicht  die  einzige  Schwäche,  an  der  Brugmanns  Beweis 
leidet.  Versuchen  wir  uns  die  Chronologie  des  Herganges  deutlich 
zu  machen!  Bei  Homer  gibt  es  noch  7rpoacpos(a)  t  58.  Daß  bei 
Herodot  uytia  handschriftlich  bezeugt  ist,  hat  keinen  Wert,  da 
man  weiß,  wie  der  Text  dieses  Autors  durch  hyperionischen  Eifer 
entstellt  ist.  Aber  darüber  wird  niemand  zweifeln,  daß  die  Kon- 
traktion des  s  mit  dem  Vokal  der  Endung  in  den  Kasusformen 
der  sa-Stämme  ein  relativ  junger  Vorgang,  jedenfalls  erheblich 
jünger  ist  als  der  Schwund  des  £.  Am  wenigsten  kann  Brugmann 
es  bestreiten,  der  ja  gerade  für  das  Ionische  euxtala;,  dyaxAeloc 
als  regelrechte  Formen  gelten  läßt  und  SuoxAsä  (B  115),  axAeä 
(o  727)  durch  Quantitätsumstellung  aus  *8uoxAsTa,  *axXsta  ableitet 
(IF.  9  S.  162  f.).  Hier  aber  wird  er  genötigt  dieses  Verhältnis  um- 
zukehren: &yi^j  soll  aus  uyiea  kontrahiert  sein,  ehe  ionisch  7j  zu 
attisch  ä  wurde;  und  dies  wieder  müßte  geschehen  sein,  ehe  das 
f  in  *xopJ:7]  verklang,  aus  dem  attisch  xop?]  geworden  ist,  weil 
das  dazwischenstehende  /  den  Vokal  der  Einwirkung  des  p  entzog. 
Diese  Reihenfolge  ist  so  unglaublich,  daß  eine  Hypothese,  aus  der 
sie  sich  unvermeidlich  ergibt,  nimmermehr  die  richtige  sein  kann. 
Vielmehr  sind  6yisa  su<pusa  erst  innerhalb  des  Attischen  kontrahiert 
worden,  und  zwar,  da  die  Lautgruppen  nj  ur,  der  ursprünglichen 
Natur  dieses  Dialektes  widerstrebten,  sogleich  in  3. 
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Neuerdings  scheint  auch  Kretschmer  dieser  Ansicht  sich  zu- 
zuneigen. Er  verteidigt  mit  guten  Gründen  die  Überlieferung,  daß 
Attika  ein  Teil  der  alten  Heimat  der  Ionier  und  ihrer  Mundart 
gewesen  sei,  und  macht  es  andererseits  wahrscheinlich,  daß  das 
ionische  yj  auf  karischer  Aussprache  des  griechischen  ä.  beruhe 
(Glotta  I  [1907]  S.  31  f.).  Trifft  diese  Vermutung  das  Richtige,  hat 
wirklich  der  ionische  Wandel  des  langen  a-Lauts  auf  kleinasiatischem 
Boden  seinen  Ursprung  genommen  und  von  da  erst  nach  Attika 
sich  verbreitet,  so  ist  es  ja  vollkommen  verständlich,  daß  nicht 
alle  attischen  ä  von  ihm  ergriffen  wurden;  undenkbar,  daß  die 
Athener  die  aus  Asien  kommende  neue  Sprechweise  erst  vollständig 
durchgeführt,  dann  wieder  nachträglich  eingeschränkt  haben  sollten. 
Kretschmer  hat  diese  Konsequenz  bisher  nicht  ausgesprochen,  wird 
sich  ihr  aber  kaum  entziehen  wollen. 

Dürfen  wir  es  somit  als  gesichert  betrachten,  daß  attisches 
a  purum  etwas  Altertümliches  ist,  so  scheint  freilich  auf  den  ersten 
Blick  nichts  natürlicher  als  die  Annahme,  daß  auch  die  homerischen 
ä  für  7]  von  einer  älteren  Stufe  des  Ionischen  her  bewahrt  seien. 
Diese  Ansicht  habe  ich  früher  gegen  Fick  vertreten,  halte  sie  aber 
nicht  mehr  aufrecht.  Nur  ein  kleiner  Teil  jener  homerischen  a 
steht  an  Stellen,  an  denen  auch  das  Attische  a  hat:  frsd,  Atvsiac, 
Naoaixda,  dazu  andere  Ableitungen  vom  Stamme  vao-  wie  Nau- 
teuc  NaoßoAiÖTjc;  dagegen  ist  massenhaft  att.  ä.  durch  hom.  rt 
vertreten:  TrpYjoasiv,  dvnrjpo's,  fjsvfoj,  aAyj^siY],  äzaobaXiy]  u.  v.  a. 
Sollten  also  wirklich  einzelne  homerische  a  altionisch  sein,  so  hat 
doch  die  große  Menge  dieser  Erscheinungen,  die  dem  epischen  Dialekte 
seine  eigentümliche  Mischfarbe  gibt  (S.  159),  mit  dem  attischen  a 
nichts  zu  tun.  Eher  könnte  man  die  Orthographie  der  Kykladen 
heranziehen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  der  homerische 
Lautbestand  innerhalb  des  ionischen  Dialektes  natürlich  erwachsen 
sei.  Wenn  auf  einer  naxischen  Bustrophedoninschrift  (IGA.  407) 
Asivooixrjo  und  dXifjov  (d.  i.  dXXswv)  neben  dve&exev  und  xaatyvsTTj 
steht,  zum  Beweise  daß  damals  in  dem  offnen  Klange  des  aus  a 
entstandenen  e  noch  eine  Spur  seiner  Herkunft  bewahrt  wurde, 
so  ist  es  nicht  undenkbar,  daß  in  homerischer  Zeit  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  die  a-Färbung  noch  deutlicher  war  und  die 
Schreibung  a  veranlaßte.  Aber  dann  bleibt  es  unerklärlich,  wie 
die  Zwischenstufe  zwischen  äo  äa>  einerseits  und  sa>  andererseits  so 
ganz    oder    fast  ganz    ausfallen    konnte.     Wir    müßten  'Arpsiörjo, 


Ionisches  tj  und  attisches  ÖL  —  xe(v)  und  £v.  4  59 

icd&tjcov,  Xr^cJ?  erwarten ;  aber  dergleichen  findet  sich  nur  ganz 
selten.  Formen  wie  'Arpsiorjo,  ituXyjwv  gibt  es  bei  Homer  über- 
haupt nicht;  auch  Ir^s  statt  \oM  kommt  nirgends  vor,  nur  in 
wenigen  zusammengesetzten  und  abgeleiteten  Eigennamen  erscheint 
der  Stamm  des  Wortes  in  dieser  Gestalt:  A^oxpiro;  (P  344.  ß  242), 
AtjüjStj«;  (<p  144  u.  ö.),  die  von  Brugmann,  Nauck  und  Fick  aus  den 
entstellten  Formen  Aeuoxpiro;,  AsuoSr^  hergestellt  worden  sind. 
Sehr  merkwürdig  ist,  daß  bei  dem  ganz  gleich  gebildeten  vijd? 
> Tempel«  die  ionische  Form  ausschließlich  herrscht,  vad;  nicht  ein 
einziges  Mal  vorkommt.  Das  völlige  Ausfallen  der  rrStufe  in  den 
Flexionsformen  ist  unerklärlich  unter  der  Voraussetzung,  daß  inner- 
halb des  Lebens  der  epischen  Poesie  äo  mit  kontinuierlicher  Ver- 
wandlung in  su>  übergegangen  sei;  es  wird  begreiflich,  wenn  man 
annimmt,  daß  die  ä-Formen  einem  fremden  Dialekt  angehörten 
und  in  den  Gebrauch  der  ionischen  Dichter  als  Bestandteil  einer  in 
sich  abgeschlossenen,  formelhaft  ausgeprägten  Sprache  aufgenom- 
men wurden.  Zu  einer  Zeit,  als  die  Ionier  noch  nicht  von  yjo  zu 
so)  übergegangen  waren,  blieben  doch  ArpsiBao  u.ouaaa>v  Tacov  kaoc, 
in  äolischer  Gestalt  bestehen.  Das  73  in  den  Personennamen  Ar4dxp'.- 
to;  Ayjwot]?  muß  davon  herrühren,  daß  diese  von  vornherein  den 
jüngeren,  ionischen,  Schichten  des  Epos  angehörten.  Und  dieselbe 
Bewandtnis  muß  es  mit  vrt6c,  haben,  was  auf  den  ersten  Blick 
nicht  ebenso  leicht  annehmbar  ist,  aber  in  anderem  Zusammen- 
hange sich  in  überraschender  Weise  bestätigen  wird.  —  Die  An- 
sicht, daß  ä  statt  rt  bei  Homer  äolischen  Ursprung  habe,  fand,  als 
Fick  sie  entschlossen  geltend  machte,  vielfachen  Widerspruch;  all- 
mählich ist  sie  durchgedrungen.  Gust.  Meyer  (Gr.  Grm.2  §  49  f.), 
Brugmann  (Gr.  Grm. 3  §  1  0  Anm.  \ )  sprechen  sich  in  diesem  Sinne 
aus,  auch  Blaß  (Ausf.  Grm.  I,  127)  scheint  ebenso  zu  urteilen. 

c)  Homer  hat  xs(v)  und  av  nebeneinander,  während  sich  sonst 
hierin  die  Dialekte  scharf  scheiden:  ion.  att.  av,  dor.  böot.  lokr. 
el.  xa,  thessal.  äol.  kypr.  xs.  Im  Epos  überwiegt  xs,  aber  auch 
av  ist  nicht  selten;  und  manchmal  stehen  beide  verbunden,  z.  B. 
1  334  tou;  av  xs  xal  7]ftsXov,  Q  437  aot  o'  av  £-[«>  itop-iro?  xai  xs 
xXotov  Apyo;  txoiu-Yjv,  A  202  u.  ö.  ocpp1  av  {jlsv  xsv.  Diese  Stellen 
suchte  Nauck  (M61.  Gr.-R.  III  [1867]  p.  15  f.)  durch  Emendation 
zu  beseitigen,  und  die  beiden  holländischen  Gelehrten  sind  noch 
in  jüngster  Zeit  denselben  Weg  gegangen  (vgl.  oben  S.  89). 
Wir   sehen    vielmehr   in   dem  Nebeneinander   von  av  und  xsv    ein 
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besonders  sicheres  Zeichen  der  Dialektmischung  und  erkennen  zu- 
gleich, wie  die  ionischen  Dichter  den  äolischen  Wort-  und  Formel- 
schatz mit  zunehmender  Verständnislosigkeit  behandelt  haben. 

Allerdings,  auch  auf  Inschriften  finden  sich  av  und  xev  ge- 
legentlich verbunden.  Das  am  längsten  bekannte  Beispiel  von  x'  av 
bietet  (mehrmals)  die  große  Bauordnung  von  Tegea  (GDI.  1222  = 
HofTmann,  Griech.  Dial.  I  Nr.  30).  Zwar  hatte  Kirchhoff  für  die 
Zeichen  E1KAN  die  Deutung  e?  x(ai)  av  gegeben;  aber  Bechtel 
nahm  nicht  ohne  Grund  daran  Anstoß,  daß  einmal  (Z.  25)  vor  der 
fraglichen  Verbindung  ein  xat  steht,  und  forderte  deshalb  Rück- 
kehr zu  der  Deutung  ei  x(s)  av.  Nun  wäre  zwar  xat  et  xat  ebenso 
wenig  undenkbar  wie  bei  Plautus  (Trin.  1  1  83)  etiam  etsi,  das 
freilich  auch  dem  logischen  Eifer  der  Herausgeber  zum  Opfer  ge- 
fallen ist;  und  es  blieb  auffallend,  daß  in  der  Inschrift  von  Tegea 
neben  der  Verbindung  xav  zwar  av  öfters  auch  allein  vorkommt 
(z.  B.  si  o'  av  tic),  niemals  aber  ein  für  sich  stehendes  xe.  Doch 
diesen  Zweifel  hat  eine  später  (1889)  auf  demselben  Boden  gefun- 
dene Inschrift  (Bull.  Corr.  Hell.  XIII  p.  281  ff.  =  Hoffmann  I  Nr.  29) 
gelöst,  die  noch  in  epichorischem  Alphabet  geschrieben  ist  und 
mehrmals  av,  mehrmals  st  x'  av  und  einmal  reines  xe  bietet  (Z.  21): 
et  x'  sVt  ö(35 u.a  rcup  sttoioy].  Damit  war  die  Existenz  der  Verbin- 
dung x(e)  av  im  Arkadischen  gesichert,  auch  von  Hoffmann  (Griech. 
Dial.  I  S.  332)  richtig  gewürdigt  worden.  Aber  der  Tatbestand  ist 
auch  hier  kein  ursprünglicher;  das  Arkadische  ist  ja  selbst  ein 
Mischdialekt,  entstanden,  wie  Kretschmer  neuerdings  vermutet,  durch 
achäische  Einwanderung  in  ursprünglich  ionisches  Gebiet  (Glotta  I 
S.  23  ff.).  Die  von  dort  beigebrachten  Beispiele  dienen  also  nur 
zur  Bestätigung  der  Ansicht,  daß  av  xs  bei  Homer  der  Dialekt- 
mischung zuzuschreiben  ist.  —  Hoffmann  hat  noch  an  einer  dritten 
Stelle  beide  Partikeln  verbunden  gefunden,  in  der  kymäischen  In- 
schrift Griech.  Dial.  II  Nr.  173  (=  CIG.  3524)  Z.  52:  svxacp^v  sv  u> 
xev  av  sofrsiov  e'{x[x£vai  cpaivirjTai  tottco.  Meine  Konjektur  (Del.2  437) 
ev  uj  x£  Tiav£üfr£Tov  beseitigt  er  durch  die  Vermutung,  daß  hier 
der  Schreiber,  der  künstlich  einen  nicht  mehr  lebendigen  Dialekt 
nachahmte,  aus  Versehen  eine  ihm  geläufige  Form  der  xoivyj  bei- 
gemischt und  so  xev  av  kumuliert  habe.  Das  ist  einleuchtend;  nur 
hätte  Hoffmann  hier  nicht  hinzufügen  sollen,  daß  eine  solche  Ver- 
einigung »auch  der  lebendigen  Volkssprache«  zugetraut  werden  könne; 
denn  von  dieser  gibt  die  Künstelei  eines  Schreibers  kein  Zeugnis. 
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IL 

Der  epische  Dialekt  ist,  wie  wir  sehen,  nicht  der  einzige,  in 
dem  verschiedene  Elemente  gemischt  sind.  Die  erwähnte  Analogie 
freilich  hilft  uns  nicht  viel.  Sicher  ist,  daß  im  einen  wie  im  an- 
deren Falle  der  überlieferte  Zustand  auf  historischem  Wege  gewor- 
den ist;  aber  das  muß  auch  beim  Arkadischen  in  so  früher  Zeit 
geschehen  sein,  daß  wir  den  Vorgang  nicht  mehr  beobachten 
können,  er  vielmehr  ein  Problem  der  Forschung  bildet.  Mit  einer 
literarischen  Entwicklung  hing  er  jedenfalls  nicht  zusammen:  so 
läßt  sich  von  dort  her  für  das  homerische  Problem  keine  Auf- 
klärung hoffen.  Viel  wichtiger  ist  es,  daß  sich  in  solchen  Zweigen 
der  griechischen  Literatur,  die  nach  dem  Epos  und  im  Lichte  der 
Geschichte  erwachsen  sind,  die  Erscheinung  der  Dialektmischung 
mehr  als  einmal  wiederholt.  Grundlegend  für  die  Beurteilung  aller 
dieser  Fälle  ist  eine  Arbeit  von  Ahrens  aus  dem  Jahre  1853: 
»Über  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik«  (Kl. 
Sehr.  I  S.  157  ff.).  Durch  genaue  Prüfung  des  nicht  sehr  umfäng- 
lichen, aber  doch  ausreichenden  Materials  ist  er  zu  dem  Resultat 
gekommen,  daß  die  Mischung  keine  willkürliche  gewesen  sein 
kann  »in  der  Weise,  daß  es  dem  Dichter  freigestanden  hätte,  aus 
»der  ganzen  Fülle  der  Dialekte  die  Elemente  seiner  poetischen 
»Sprache  nach  subjektivem  ästhetischen  Ermessen  auszuwählen.« 
Auch  die  geographische  Berührung  scheine  nicht  von  besonderem 
Einfluß  gewesen  zu  sein.  Vielmehr  sei  »die  Art  der  Dialektmischung 
»überall  von  dem  Entwicklungsgange  der  griechischen  Literatur 
»in  ihrem  Verhältnis  zu  den  verschiedenen  Stämmen  abhängig« 
(S.  158).  Zum  Schluß  faßt  Ahrens  das  was  er  bewiesen  zu  haben 
glaubt  dahin  zusammen  (S.  180):  »daß  bei  keinem  Lyriker  etwas 
»aus  einem  Dialekte  zu  finden  ist,  dessen  Literatur  nicht  bestim- 
»mend  auf  den  Geist  seiner  Poesie  eingewirkt  hat.  Es  ist  z.  B. 
»ebenso  unrichtig,  bei  Anakreon  Dorismen  finden  zu  wollen,  als 
»etwa  bei  Pindar  Ionismen,  weil  die  Anakreontische  Lyrik  ebenso 
»wenig  mit  der  dorischen  Poesie  zu  tun  hat,  als  die  Pindarische 
»mit  der  ionischen«.  In  dem  Nachweis  dieses  historischen  Ver- 
hältnisses, den  Ahrens  mit  Scharfsinn  geführt  und  für  den  er  all- 
gemeine Zustimmung  gefunden  hat,  spielt  natürlich  der  Einfluß  der 
epischen  Sprache  auf  die  spätere  Poesie  eine  große  Rolle;  denn 
für  die   ganze  Entwicklung,    die  untersucht  wird,   bildet   das  Epos 
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mit  seiner  Dialektmischung  den  festen  Ausgangspunkt.  Der  Ver- 
fasser nimmt  es  »als  ein  Faktum«  an,  daß  der  homerische 
Dialekt,  »solange  die  epische  Poesie  die  einzig  kunstmäßig 
»ausgebildete  Dichtungsart  war,  die  allgemeine  Literatursprache 
»der  Hellenen  bildete«;  wie  ihrerseits  die  epische  Sprache  ent- 
standen sei,  das  liege  »für  jetzt  außer  dem  Kreise  der  Unter- 
suchung«. 

Man  kann  Ahrens  nicht  ärger  mißverstehen,  als  wenn  man 
meint,  er  habe  sagen  wollen,  daß  hier  sein  Erklärungsprinzip  an 
sich  ein  Ende  finde,  daß  die  Dialektmischung  im  Epos  nicht  histo- 
risch geworden,  sondern  wie  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus 
fertig  hervorgesprungen  oder,  menschlich  ausgedrückt,  daß  sie 
künstlich  und  willkürlich  gemacht  worden  sei.  Und  doch  wird 
gerade  für  diese  Ansicht  der  Verstorbene  als  Eideshelfer  heran- 
gezogen, von  Arthur  Ludwich.  Dieser  zeigt  auch  hier,  daß  es  ihm 
nicht  gegeben  ist  die  Dinge  als  werdend  anzuschauen.  Er  über- 
sieht das  »für  jetzt«  bei  Ahrens  und  stellt  einfach  die  epische 
Sprache  mit  der  der  sonstigen  poetischen  Literatur  der  Griechen 
auf  eine  Linie.  In  ihrer  Gesamtheit  zeige  diese  »ein  durch- 
» gängiges  Hinausstreben  aus  der  Enge  des  Heimatsdialektes,  ein 
»geflissentliches  Herüber-  und  flinüberschweifen  in  die  Idiome 
»der  nationalverwandten  Stämme«  (AHT.  II  364).  Ludwich  sieht 
hierin  »eine  der  glänzendsten  Manifestationen  des  griechischen 
Idealismus«.  Zu  jeder  Zeit,  meint  er  (S.  365),  »behaupteten  die 
»Dichter  ihre  internationale  Stellung.  Ob  sie  sich  derselben 
»jederzeit  voll  und  ganz  bewußt  waren,  ist  dabei  sehr  gleich- 
»gültig«.  Nein,  das  ist  nicht  gleichgültig.  Denn  wenn  der  Idealis- 
mus der  Dichter  sich  darin  gezeigt  haben  soll,  daß  sie  »geflissent- 
lich« in  die  Mundarten  verwandter  Stämme  hinübergriffen,  so  kann 
das  nur  mit  deutlichem  Bewußtsein  des  verfolgten  Zieles  und  der 
angewandten  Mittel  geschehen  sein.  Wenn  aber  die  Sänger  un- 
bewußt Formen  und  Laute  verschiedener  Dialekte  durcheinander 
brachten,  so  hat  das  mit  ihrem  Idealismus  sicher  nichts  zu  tun; 
es  muß  irgendwelche  äußeren  Umstände  gegeben  haben,  durch  die 
sie  zu  einem  an  sich  so  seltsamen  Verfahren  veranlaßt  wurden, 
und  es  muß  möglich  sein  etwas  von  diesen  Umständen  zu  er- 
kennen. Für  die  späteren  Zweige  der  griechischen  Poesie  sind  die 
historischen  Bedingungen,  unter  denen  ihre  Sprache  erwuchs,  durch 
Ahrens  klargelegt;  zu  ihnen  gehörte  auch  als  eine  der  wichtigsten 
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die  Tatsache,  daß  der  epische  Dialekt  mit  seiner  Mischung  fertig 
vorlag.  Er  selbst  aber  muß  doch  auch  irgendwie  entstanden  sein 
und  kann  nicht  ebenso  wie  die  Sprache  der  Lyriker  daraus  erklärt 
werden,  daß  er  bereits  da  war. 

Die  Bedeutung  dieses  Problems  erkannte  Ritschi,  der  schon 
vor  zwei  Menschenaltern  in  seinen  Vorlesungen  das  lehrte,  was 
nachher  von  anderen  mühsam  aufs  neue  gefunden  worden  ist.  Die 
entscheidenden  Worte,  aus  dem  Jahre  1833/4,  sind  in  Ribbecks 
Biographie  (I  129)  mitgeteilt.  »Entstanden  kurze  Zeit  nach  dem 
»trojanischen  Kriege,  in  der  Periode  als  die  Achäer  den  Peloponnes 
»beherrschten,  ging  die  homerische  Heldensage  mit  den  von  den 
»Dorern  verdrängten  Achäern  oder  Äoliern  in  deren  neues  Vater- 
»land  nach  Kleinasien  hinüber.  Dort  erfand  Homer  (am  wahr- 
» scheinlichsten  in  Smyrna),  das  Vorhandene  zu  seinem  Zwecke 
»benutzend,  den  durch  beide  Gedichte,  Ilias  und  Odyssee,  hindurch- 
» gehenden  Plan.  Die  von  ihm  komponierten,  in  äolischem  Dialekt 
»gesungenen  Epen  noch  kürzeren  Umfangs  wurden  hierauf  (bis 
»zum  Anfange  der  Olympiaden)  in  den  Sängerschulen  der  Home- 
»riden,  besonders  auf  Chios,  erweitert  und  in  den  ionischen  Dialekt 
»übertragen.  Zu  Anfang  der  Olympiadenrechnung  schriftlich  auf- 
»gezeichnet,  bestanden  sie  im  großen  und  ganzen  in  derselben 
»Form  unverändert  fort.«  Man  sieht,  das  ist  im  wesentlichen  die- 
selbe Anschauung,  zu  der  später  Hinrichs  in  der  schon  erwähnten 
Schrift  gelangt  ist.  Er  kritisiert  (p.  1 53  sqq.)  ältere  Ansichten,  ohne 
die  von  Ritschi  zu  kennen,  und  fordert,  daß  die  Erklärung  an 
Ahrens  anknüpfe,  also  auch  im  Epos  die  Dialektmischung  histo- 
risch entstehen  lasse.  Dies  führt  darauf,  daß  der  ionischen  Periode 
des  epischen  Gesanges  eine  andere  vorangegangen  sein  muß,  in 
der  er  bei  den  Äolern  gepflegt  wurde.  Die  Sagen  (p.  1 67  sq.),  die 
sich  an  den  troischen  Krieg  anschließen,  sind  entstanden  bei  den 
gemischten  Kolonisten,  welche  Troas  und  die  Nachbargegenden 
in  Besitz  nahmen;  die  älteren  Lokalsagen  der  Argeer,  Achäer, 
Thessaler  wurden  vermischt  und  durch  die  neuen,  gemeinsamen 
Erlebnisse  vermehrt.  Kleinere  poetische  Darstellungen  entstanden, 
naturgemäß  in  äolischem  Dialekt.  Diese  verbreiteten  sich  weiter 
und  kamen,  vielleicht  am  bequemsten  über  Smyrna,  zu  den  Ioniern. 
Hier  wurde  die  Poesie  weiter  ausgebildet,  und  in  größerem  Maß- 
stabe. Die  homerischen  Epen  wurden  geschaffen,  in  denen  man 
formelhafte  Wendungen   und  Ausdrücke,   besonders  wenn   sie   sich 
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an  bestimmten  Versstellen  befestigt  hatten,  aus  der  älteren  äolischen 
Poesie  beibehielt.  So  ist  es  gekommen,  daß  Ilias  und  Odyssee 
nicht  in  rein  ionischem  Dialekt  verfaßt  sind  und  daß  die  äolischen 
Elemente,  die  scheinbar  gesetzlos  eingesprengt  sind,  vorzugsweise 
in  feststehenden  Formeln  und  an  gewissen  Stellen  des  Verses 
hervortreten,  wie  dies  Hinrichs  vielfach,  wenn  auch  nicht  als  aus- 
nahmslose Regel,  im  einzelnen  nachgewiesen  hat. 

Diese  Hypothese  wurde  durch  den  Inhalt  der  Ilias  unterstützt. 
Die  Kämpfe,  von  denen  sie  erzählt,  sind  auf  einem  Boden  aus- 
gefochten  worden,  der  in  geschichtlicher  Zeit  äolischer  Besitz  war, 
und  die  Helden,  die  in  ihnen  glänzen,  waren  Achäer,  nicht  Ionier. 
Der  Name  dieser  letzteren  kommt  ein  einziges  Mal  bei  Homer  vor, 
N  685,  und  da  in  äolischer  Form,  'laovs?;  so  wird  eines  der  hier 
am  Kampfe  beteiligten  Kontingente  genannt,  und  der  Zusammen- 
hang läßt  keinen  Zweifel,  daß  damit  die  Athener  gemeint  sind. 
Wie  deren  vereinzeltes  Hervortreten  an  dieser  Stelle  zu  erklären 
sei,  ist  eine  Frage  für  sich;  als  Zeugnis  dafür,  daß  die  Heldensage 
in  Attika  entstanden  sei,  kann  es  nicht  verwertet  werden  und  ist 
es  wohl  noch  von  keinem  verwertet  worden.  Die  Heimat  der 
Sage  liegt  —  das  wird  weiterhin  deutlicher  noch  erkannt  wer- 
den —  in  äolischem  Gebiet,  ihr  Ursprung  in  Taten  des  äolischen 
Stammes,  obwohl  diese  nun  abschließend  in  ionischer  Mundart  er- 
zählt sind. 

Daß  die  nationale  Poesie  eines  Stammes  oder  Volkes  ihren 
Stoff  nicht  aus  der  Geschichte  der  eignen  Vorfahren  schöpft,  hat 
insofern  nichts  Befremdendes,  als  es  auch  anderwärts  gar  nicht 
selten  sich  findet.  Das  französische  Rolandslied  besingt  die  Taten 
der  Franken,  also  germanischer  Helden.  Wie  überhaupt  in  Gallien 
die  eindringenden  Eroberer  sich  der  überlegenen  geistigen  Kultur 
der  älteren  Einwohner  gefügt  haben,  so  haben  sie  auch  deren 
Sprache  angenommen  und  in  ihr  die  aus  der  Heimat  mitgebrachte 
Sitte  des  Heldengesanges  fortgesetzt.  »L'epopee  francaise  du  moyen 
äge,  cest  Vesprit  germanique  dans  une  forme  romane*^  sagt  Gaston 
Paris.  Nicht  nur  die  Ereignisse,  von  denen  berichtet  wird,  er- 
innern an  den  eigentlichen  Ursprung  des  altfranzösischen  Epos; 
auch  der  Hintergrund  vor  dem  sie  sich  abspielen,  der  Zustand 
der  Kultur  und  der  Sitten,  ist  germanisch,  die  Namen  der  Helden 
sind  deutsch  gebildet.  Diese  Tatsache  muß  man  anerkennen,  auch 
wenn  man  die  einzelnen  Stufen  des  allmählichen  Überganges  nicht 
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mehr  nachweisen  kann6).  Unser  Nibelungenlied  ist  in  einem  Teile 
Deutschlands  zum  Abschluß  gebracht  und  fixiert  worden,  dem  die 
Lande  am  Rhein  und  die  alten  AVohnsitze  der  Burgunden  ziemlich 
fern  lagen.  Und  in  noch  höherem  Grade  wiederholt  sich  dieselbe 
Erscheinung  bei  der  Gudrunsage.  Ihre  Heimat  ist  das  nördlichste 
Norddeutschland,  Wate  ist  in  Stormarn  zu  Hause,  Dänemark  und 
die  Normandie  bilden  den  Schauplatz  der  Handlung:  aber  diese 
Ereignisse  sind  nun  in  einer  Mundart  geschildert,  in  der  wir  von 
dem  Rauschen  der  Nordsee  nichts  vernehmen;  der  oberdeutsche 
Sänger  konnte  bei  seinem  Publikum  keine  Bekanntschaft  mit  dem 
Meere  voraussetzen,  ja  er  hatte  es  vielleicht  selbst  nie  gesehen. 
Auch  bei  den  Russen  ist  der  Heldengesang  gewandert  und  hat 
dabei  wesentliche  Elemente  seines  Inhaltes  aus  der  alten  Heimat 
in  die  neue  mitgenommen.  Sagen  und  Lieder,  die  in  Südrußland 
ihren  Ursprung  haben,  bewahren  das  Bild  der  dortigen  Landschaft 
auch  jetzt,  wo  sie  am  Onegasee  gesungen  werden,  in  ihrer  alten 
Heimat  aber  vergessen  sind;  sie  kennen  nur  ein  Rußland,  dessen 
Hauptstadt  Kiew  ist,  nicht  Moskau7).  Es  fehlt  also  nicht  an 
Analogien  zu  dem  Wandel,  den  wir  für  das  griechische  Epos  an- 
nehmen müssen;  aber  die  Frage,  wie  es  bei  diesem  zugegangen 
sei,  ist  dadurch  nicht  beantwortet  sondern  erst  recht  dringend 
gemacht. 

Dies   empfand  August  Fick,   der  als  erster  ein   anschauliches 
Bild  von  dem  Hergang  zu  gewinnen  versucht  hat8).    Seine  Grund- 


6)  Vgl.  L6on  Gautier,  Les  epopees  francaises  I2  (1878)  p.  21—37  und 
Pio  Rajna,  Le  origini  dell'  epopea  frahcese  (Firenze  1884),  cap.  XIII  und 
XIV.  Besonders  beherzigenswert,  auch  für  den  der  über  die  homerische 
Frage  urteilen  will,  ist,  was  Rajna  zu  Anfang  von  Kap.  XIV  sagt  (p.  375): 
La  sola  obbiezione  direüa  che  si  muova  alla  derivazione  delV  epopea  fran- 
cese  dalla  germanica  e  la  difßcoltä  di  rappresentarsi  alla  rnente  il  modo 
come  sia  seguito  il  passaggio  dalV  una  alV  altra.  E  uri1  obbiezione  abba- 
stanza  singulare:  gli  e  come  sc,  ignari  della  struttura  di  una  macchina  a 
vapore,  e  vedendo  in  essa  girare  le  ruote  a  fornello  acceso,  star  ferme  se  il 
fornello  e  spento,  negassimo  nondimeno  che  il  movimento  abbia  originc  dal 
fuoco.  Gran  meraviglia  che  non  ci  sapessimo  rcndere  un  conto  esatto  di 
cose  avvenute  in  mezzo  alle  tenebre  dcl  secolo  VI  e  del  VII! 

7)  Wollner,  Untersuchungen  über  die  Volksepik  der  Großrussen  (1879 
S.  18  f.  41. 

8)  Die  homerische  Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprachform  wieder- 
hergestellt. Göttingen  1883.  —  Die  homerische  Ilias  nach  ihrer  Entstehung 
betrachtet  und  in  der  ursprünglichen  Sprachform  wiederhergestellt.    1886. 
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ansieht  geben  wir  am  besten  wieder  mit  seinen  eignen  Worten 
(Od.  S.  5):  »Die  echte  homerische  Dichtung  ist  von  äolischen 
»Dichtern  ursprünglich  in  rein  äolischer  Mundart  verfaßt.  Mittel- 
punkt dieser  Kunstübung  war  das  äolische  Smyrna,  Träger  der- 
selben ein  bestimmtes  Geschlecht,  eine  kastenartige  Innung,  welche 
»vielleicht  schon  damals  den  Namen  cOu//jpioai  führte.  Als  Smyrna 
»um  700  v.  Chr.  ionisch  wurde,  wanderte  diese  gens  nach  Chios 
»aus;  dort  wurde  sie  ionisch  und  ionisierte  denn  auch  ganz  natür- 
lich die  Gedichte  ihres  Erbbesitzes,  wenn  auch  nur  in  ganz  äußer- 
licher Weise.  Diese  äußerlich  ionisierte  Äolis,  in  welcher  die 
»Homeriden  von  Chios  die  homerischen  Gedichte  vortrugen,  ist 
»dann  die  Sprache  des  späteren  Epos  geworden,  in  dieser  Sprache 
»haben  sie  selbst  ihre  Erweiterungen  und  Fortsetzungen  gedrehtet. «  — 
Der  Gedanke,  daß  das  Epos  ursprünglich  äolisch  gedichtet  sei,  daß 
deshalb  der  jetzige  Text  eine  Wort  für  Wort  durchzuführende 
Rückübertragung  ins  Äolische  fordere  und  vertragen  müsse,  war 
schon  im  Altertum  geäußert  worden.  Denn  dies  ist  doch  wohl  der 
Sinn  der  Bemerkung  in  Osanns  Anecdotum  Romanum9):  TrjV  ös 
ttoi^oiv  dvaYiyvü>ax£o9m  d£ioi  Zwirupo?  6  Mdyvr^  AtoXioi  SiaAsxTip* 
to  S'  aöro  xal  Aixouap^oc.  Doch  diese  Nachricht  steht  in  unsrer 
Überlieferung  vereinzelt  da.  Wir  wissen  weder,  ob  es  im  Altertum 
einen  in  dieser  Weise  hergestellten  Wortlaut  auch  nur  für  einige 
Gesänge  irgendwo  gegeben  hat,  noch  vollends,  ob  und  wie  die 
Vertreter  dieser  Ansicht  versucht  haben,  die  Entstehung  des  über- 
wiegend ionischen  Mischdialektes,  in  dem  Ilias  und  Odyssee,  sozu- 
sagen von  jeher,  gelesen  wurden,  historisch  zu  erklären.  Auch  Fick 
hat  es  sich  in  diesem  Punkte  etwas  leicht  gemacht.  Tatsache  ist 
ja,  daß  Smyrna  anfangs  eine  äolische  Stadt  war  und  ums  Jahr  700, 
jedenfalls  nicht  viel  später,  durch  Gewalt  in  den  Besitz  der  Ionier 
überging  (Hdt.  I  1 50).  Aber  daß  damals  die  Homeriden  nach  Chios 
auswanderten,  dort  selber  zu  Ioniern  wurden  und  nun  ihre  eignen 
Gedichte  ins  Ionische  übersetzten,  das  sind  alles  bloße  Annahmen, 
und  zwar  keineswegs  wahrscheinliche  oder  gar  »natürliche«;  sie 
schweben  in  der  Luft  und  lassen  sich  weder  beweisen  noch  wider- 


9)  Anecdotum  Romanum  de  notis  veterum  criticis  inprimis  Ari- 
starchi  Homericis  et  Iliade  Heliconia.  Ed.  et  commentariis  instr.  Fridericus 
Osann.  4  854.  Die  Hauptabschnitte  des  griechischen  Textes,  die  eine  Er- 
klärung der  kritischen  Zeichen  enthalten,  sind  von  Dindorf  im  ersten 
Bande  der  Oxforder  Ausgabe  der  Ilias-Scholien  wieder  abgedruckt. 
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legen.  Trotzdem  ist  die  Geringschätzung,  mit  der  Ficks  Arbeit 
von  vielen  abgetan  wird,  nicht  am  Platze.  Ich  freue  mich,  mit 
Wackernagel10)  in  der  Erfahrung  zusammenzutreffen,  daß  unser 
Respekt  für  sie  trotz  ihrer  augenfälligen  Mängel  bei  andauernder 
Beschäftigung  immer  mehr  gewachsen  ist.  Ficks  Verdienst  liegt 
darin,  daß  er  es  unternommen  hat,  ein  bestimmtes  Verfahren, 
durch  welches  die  Mischung  der  Dialekte  zustande  gekommen  sei, 
aufzudecken.  Dieser  Teil  seiner  Darstellung  stützt  sich  auf  sprach- 
lich-metrische Beweisgründe  und  ist  einer  ernsthaften  Prüfung  sehr 
wohl  zugänglich. 

Die  Übertragung  aus  der  einen  Mundart  in  die  andre  soll  eine 
rein  mechanische  gewesen  sein;  Wort  für  Wort  und  Silbe  für  Silbe 
wurde  der  äolische  Text  durch  den  entsprechenden  ionischen  er- 
setzt. »Traf  man  (Od.  13)  auf  eine  äolische  Form,  für  welche  die 
»las  kein  metrisches  Äquivalent  bot  oder  welche  im  Ionischen 
»überhaupt  nicht  vorkam,  so  lies  man  den  Äolismus  ruhig  in  der 
»ionischen  Umgebung  stehen.«  Wenn  es  wirklich  so  hergegangen 
ist,  so  muß  sich  das  an  zwei  Merkmalen  noch  erkennen  lassen: 
I)  jede  ionische  Wortform  unseres  Homertextes  muß  sich  ohne 
Schaden  für  den  Vers  in  eine  gleichwertige  äolische  zurücküber- 
setzen lassen;  2)  unter  den  äolischen  Formen,  die  der  überlieferte 
Text  enthält,  kann  keine  sein,  die  sich  ohne  Verletzung  des  Verses 
ins  Ionische  übertragen  ließe.  Würden  beide  Postulate  durch  die 
Beobachtung  bestätigt,  so  hätten  wir  den  sichersten  Beweis  für 
Ficks  Annahme  einer  mechanischen  Übertragung.  Aber  so  einfach 
liegt  die  Sache  nicht.  Fick  selber  hat  gefunden,  daß  es  »über- 
schüssige Äolismen«  und  »festsitzende  Ionismen«  in  nicht  ganz 
kleiner  Zahl  gibt.  Zur  ersten  Gruppe  gehören :  apyevvd?,  ipeßevvcfe, 
u-av  (öfter  als  jxtjv),  KOßoafoc,  (neben  TrapBaXic),  i'u-evai  (neben 
häufigerem  isvat),  eu-jisv  (5  mal  neben  sehr  häufigem  elvat)  usw. 
Ferner  alle  Formen  mit  ä  für  tj  wie  dsa  (neben  Aeoxo&srJ,  Arpet- 
8ao,  oiouaacüv,  otcocojv  (neben  TraiYjwv),  Xaoc,  (neben  wjdc)  u.  m.  ä. 
In  all  diesen  Fällen  hat  die  ionische  Form  ebensoviel  Silben  und 
dieselbe  Verteilung  von  Längen  und  Kürzen  wie  die  äolische,  der 
sie  auch  etymologisch  genau  entspricht;  es  ist  also  nicht  abzusehen, 
warum  bei  einer  silbenmäßigen  Übertragung  ins  Ionische  diese 
Formen  übergangen  würden.     Dasselbe  gilt  in  bezug  auf  die  Ver- 


4  0)  In  der  Rezension  meiner  Ilias,  BphW.  <  891   S.  6. 
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tauschung  von  av  und  xs  an  Stellen  wie  A  184  rcefi^ö),  ey«)  8s  x' 
ayio,  oder  A  306  oc  8s  x'  avTjp;  denn  hier  würden  s^cb  8'  av  aya) 
und  8?  8'  av  dcvvjp  ebenso  gut  in  den  Vers  passen  wie  der  ur- 
sprüngliche äolische  Ausdruck,  den,  wenn  wir  Fick  folgen,  der 
Übersetzer  ohne  Not  hat  stehen  lassen.  Fick  hat  sich  begnügt 
(Od.  21)  diese  Tatsache  zu  konstatieren;  und  als  auf  sie  ein  Ein- 
wand begründet  wurde,  erwiderte  er  (II.  S.  xvi):  »die  überschüssigen 
»Äolismen  beweisen  nichts  gegen  meine  Theorie;  denn  eine  Über- 
tragung wie  die  von  mir  angenommene  braucht  ja  nicht  not- 
» wendig  ganz  exakt  ausgefallen  zu  sein.«  In  demselben  Sinne  ist 
ihm  später  Bechtel  zu  Hilfe  gekommen11);  und  man  muß  zugeben, 
daß  vereinzelte  Spuren  von  Inkonsequenz  in  der  Ionisierung  den 
allgemeinen  Tatbestand  nicht  stören  würden.  Aber  es  handelt  sich 
nicht  bloß  um  ein  vereinzeltes  Vorkommen.  Und  vor  allem: 
wenn  der  Beweis  sich  zu  einem  guten  Teile  darauf  gründen  soll 
(s.  Od.  13.  319),  daß  die  Probe  genau  aufgeht,  dann  muß  sie  auch 
wirklich  genau  aufgehen.  Durch  die  Formen  mit  äo  und  äa>  ist 
Fick  dazu  geführt  worden  der  sprachgeschichtlichen  Chronologie 
in  höchst  bedenklicher  Weise  Gewalt  anzutun.  Er  schließt  aus 
ihnen  (Od.  4),  daß  die  Ionisierung  des  Textes  zu  einer  Zeit  statt- 
gefunden habe,  wo  r^o  yjw  bereits  zu  £a>  geworden  waren,  also 
ein  metrisches  Äquivalent  für  Formen  wie  AtpsiSao,  toudv  im 
Ionischen  nicht  mehr  zur  Verfügung  stand.  Aber  woher  kommen 
dann  Ar^oxpiTos  (aus  Ast-ur/pixo?  hergestellt),  v^dc,  iraiTjcuv?  Formen 
dieser  Art  sind  ja  bei  Homer  selten,  aber  doch  immer  häufig  genug 
um  zu  beweisen,  daß  die  Lautgruppen  tjo,  7]to  der  Sprache  des 
Dichters  nicht  fremd  waren;  und  an  den  Stellen,  an  denen  sie 
überhaupt  auftreten,  finden  sie  sich  ausnahmslos:  vads,  *itaiao>v 
fehlen  ebenso  vollständig  wie  A-^dc,  'ArpsiS^o.  Fick  verwandelt  vr/s 
in  vauo?  und  zerstört  damit  eine  Spur,  die  sprachgeschichtlich  und 
kulturgeschichtlich  gleich  wertvoll  ist.  Wir  erkennen  vielmehr  aus 
der  vorliegenden  Verschiedenheit,  daß  die  Ionisierung  der  epischen 
Sprache  ganz  gewiß  keine  mechanische  war:  ionische  Formen 
stellten   sich  zunächst  nur  in  den  jüngeren  Partien  ein,   die   von 


4  4)  Bechtel,  Ein  Einwand  gegen  den  äolischen  Homer.  In  TEPA2, 
Abhandlungen  zur  indogermanischen  Sprachgeschichte,  August  Fick  zum 
siebenzigsten  Geburtstage  gewidmet  (1903)  S.  4  7— 32.  —  Meine  Antwort 
darauf  NJb.  4  5  (1905)  S.  2. 
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Ioniern  hinzugedichtet  wurden,  während  man  die  altüberlieferten 
Gesänge  unverändert  weitergab;  erst  allmählich  und  gelegentlich 
drängte  sich  auch  in  die  Wiedergabe  dieser  älteren,  äolischen  Partien 
die  ionische  Färbung  der  Sprache  ein. 

Daß  »festsitzende  Ionismen«  sich  mit  Ficks  Theorie  nicht  ver- 
tragen, erkannte  er  selbst  an,  indem  er  sie,  soviel  als  möglich, 
durch  Textänderung  zu  beseitigen  suchte,  wo  dies  aber  nicht  möglich 
war,  den  einzelnen  Vers  als  interpoliert  hinauswarf.  So  schrieb  er, 
um  das  f  herzustellen,  s  209  irsp  ixeo&ai  für  irsp  tosaftai,  t  TT 
ava  r  taria  £upuaav~£c;  statt  ava  0'  tarta  XzovJ  epuaavTs;.  Bei- 
spiele der  Kontraktion,  wie  cEp[i^;  £  54,  [xvcovrcu  C  34,  haben  den 
Anlaß  gegeben,  die  Verse,  in  denen  sie  vorkommen,  zu  streichen. 
Leichter  zu  beseitigen  ist  ein  Anstoß,  wie  ihn  i  104  u.  ö.  der 
Dativ  Plur.  auf  -oic  bietet:  aus  rcoXtJjv  aXa  tutttov  sp£T[xoI?  wurde 
iroXiav  äla  tutctov  spetpcoi  gemacht.  Aber  bei  aller  Bereitwillig- 
keit, einzelne  Abweichungen  durch  Korrektur  zu  beseitigen,  trotz 
der  Fülle  von  Mitteln,  welche  die  seit  Bentley  ausgebildete  Methode 
der  Textkritik  hierfür  gewährte,  und  trotz  der  Leichtigkeit  aus  dem 
losen  Gefüge  homerischer  Gedankenfolge  einen  Vers  oder  ein  Vers- 
paar auszuscheiden,  blieb  doch  ein  recht  ansehnlicher  Bestand 
zurück,  den  auch  Fick  nicht  als  zufällig  entstanden  und  unerheblich 
ansehen  konnte;  vielmehr  hat  er  ihn  zum  Ausgangspunkt  für 
weitere  kritische  Folgerungen  gemacht.  Er  glaubte  beobachtet  zu 
haben  (Od.  319),  daß  »die  von  einer  vernünftigen  Kritik  für  jünger 
»erklärten  Partien  der  Odyssee  von  festen  Ionismen  wimmeln, 
»während  dieselben  den  älteren  Teilen  fast  völlig  fehlen  oder  sich 
»doch  leicht  beseitigen  lassen.«  Als  Vertreter  einer  »vernünftigen 
Kritik«  wählte  Fick  mit  gutem  Grunde  Kirchhof!,  ging  aber  dadurch 
über  dessen  eigene  Ansprüche  weit  hinaus,  daß  er  die  von  ihm 
durchgeführte  Zerlegung  in  allen  Einzelheiten  als  richtig  annahm. 
Er  suchte  zu  beweisen,  daß  alle  Stücke,  die  Kirchhoff  seinem 
»Redaktor«  zugewiesen  hat,  von  festen  Ionismen  voll  sind,  wäh- 
rend die  Partien,  die  Kirchhoff  für  echt  hielt,  sich  ohne  jeden 
Anstoß  ins  Äolische  zurückübersetzen  lassen.  Das  wäre  ein  glänzen- 
des Resultat;  die  sogenannte  höhere  Kritik  würde  in  ihrem  Er- 
gebnis mit  der  sprachgeschichtlichen  Analyse  des  Textes  genau 
übereinstimmen.  Aber  der  Beweis  hält  bei  näherer  Prüfung  nicht 
stand;  Fick  hat  dieselben  Erscheinungen  des  Ionismus  verschieden 
behandelt,  je   nachdem  sie    in  Stücken   vorkamen   deren    Echtheit 


170  I  6-    Dialektmischung. 


oder  deren  Unechtheit  er  dartun  wollte.  So  wurde  die  Kontraktion 
in  u.vu>v~at  a  248  mit  unter  die  Anzeichen  dafür  gerechnet,  daß 
a  88 — 444  von  dem  ionischen  Redaktor  verfaßt  sind;  aber  tt  125, 
wo  sie  in  einem  von  Kirchhof!  für  echt  gehaltenen  Stücke  über- 
liefert ist  (tosooi  ^"sp'  £p<7jv  fxvwvTai),  wurde  sie  durch  Konjektur 
beseitigt:  oi  u.vaoviai  tiaisp'  su-av.  Ebenso  galt  a  4  85  die  Länge 
der  vorletzten  Silbe  in  -dAr^os  als  Beweis  von  ionischem  Ursprung, 
während  C  40.  x  174  irrfA-rjo?  und  TtdA-qs?,  die  im  Verse  ebenso 
stehen,  in  ~6\ioc,  izöhzc,  mit  »äolischer  Vokal  Verschärfung  durch 
den  Iktus«  geändert  wurden.  Weitere  Proben  solcher  parteiischen 
Kritik  findet  man  in  meiner  Rezension  der  Fickschen  Odyssee 
(Jahresber.  d.  philol.  Vereins  in  Berlin  X,  1 884).  Natürlich  ist  er  sich 
seiner  Inkonsequenz  nicht  bewußt  gewesen,  sondern  hat  sich  von 
dem  Wunsche,  ein  elegantes  Resultat  zu  erzielen,  fortreißen  lassen; 
den  Erfolg  seiner  Arbeit  aber  hat  er  dadurch  schwer  beeinträchtigt. 
In  Wahrheit  unterscheiden  sich  die  »echten«  und  die  »unechten« 
Partien  der  Odyssee  hinsichtlich  des  Bestandes  an  festen  Ionismen 
in  viel  geringerem  Grade,  als  Fick  behauptete.  Daß  überhaupt  in 
dieser  Beziehung  ein  Unterschied  besteht,  ist  kein  Wunder,  da  ja 
auch  nach  unserer  Ansicht  die  älteren  Partien  des  Epos  an  die 
äolische  Periode  der  Poesie  näher  heranreichen  als  die  jüngeren, 
in  denen  das  Verständnis  für  äolische  Formen  immer  mehr  ab- 
nimmt. Aber  ein  äußerliches  Merkmal  zu  einer  scharfen  Scheidung 
von  Echt  und  Unecht  haben  wir  in  dieser  Statistik  nicht. 

Für  die  Bearbeitung  der  Ilias  kamen  Fick  die  Erfahrungen 
zugute,  die  er  bei  der  Odyssee  gemacht  hatte;  aber  auch  durch 
äußere  Verhältnisse  wurde  er  gezwungen  sein  Verfahren  etwas 
zu  ändern.  Hier  lag  eine  so  allgemein  rezipierte  Kompositions- 
Hypothese,  wie  dort  die  Kirchhoffsche  war,  nicht  vor.  Im  all- 
gemeinen hat  sich  Fick  an  Grote  angeschlossen,  der  —  ähnlich 
wie  schon  vor  ihm  Wilhelm  Müller12)  —  erkannt  hatte,  daß  die 
Gesänge  B — H  eine  für  sich  stehende  Masse  bilden ;  aber  da  diese 
Theorie  nicht  überall  ins  einzelne  ausgearbeitet  war,  so  mußte  Fick 
die  Fragen  der  Komposition  erst  selbst  erörtern.  Dabei  kam  er 
durch  den  Zwang  der  Tatsachen  unmerklich  dazu,  den  gewalt- 
samen Gegensatz  echter  und  unechter  Partien  zu  mildern.     Zwar 


12)  Wilh.  Müller:   Homerische  Vorschule.    Eine  Einleitung   in   das 
Studium  der  Ilias  und  Odyssee.  2.  Aufl.  (1836),  S.  122.    Vgl.  S.  144  Anm. 
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schrieb  er  auch  hier  einiges  der  äolischen  Blütezeit  des  Epos, 
anderes  der  Tätigkeit  eines  ionischen  Redaktors  zu;  doch  zwischen 
beiden  setzte  er  eine  Übergangstufe  an:  Stücke,  die  schon  von 
Ioniern  gedichtet  seien,  aber  noch  in  der  alten  äolischen  Mundart. 
Dahin  rechnete  er  die  Glaukos-Episode  in  Z,  das  ganze  K,  die 
Beschreibung  des  Schildes  in  2,  die  50Xa  iid  IlaTptfxAcp.  Der 
jüngsten  Schicht  sollten  angehören,  also  von  vornherein  ionisch 
gedichtet  sein:  die  Phönix-Partien  in  I,  das  Buch  T  fast  vollständig, 
der  Flußkampf  in  <I>,  außerdem  das  ganze  Füllwerk,  das  dazu  dient 
alle  die  Episoden  in  den  Gesamtrahmen  einzufügen.  —  Im  einzelnen 
war  diese  Zerlegung  mehr  als  anfechtbar;  daß  8  und  £1  zu  den 
ursprünglich  äolischen  Bestandteilen  gezählt  wurden,  ganz  unerhört. 
Aber  prinzipiell  zeigte  sich  ein  großer  Fortschritt,  oder  vielmehr 
eine  Rückkehr  zum  Richtigen,  zu  der  Erkenntnis,  daß  die  Um- 
bildung des  epischen  Dialektes  nicht  mechanisch  und  plötzlich 
erfolgt  ist  sondern  allmählich  und  unwillkürlich.  Daß  die  oben 
bezeichneten  Stücke,  um  deren  willen  Fick  eine  Zwischenstufe  an- 
setzte, von  Ioniern  gedichtet  seien,  die  sich  noch  der  hergebrachten 
äolischen  Mundart  bedienten,  schloß  er  (S.  387.  461)  daraus,  weil 
sich  in  ihnen  »einige  feinere  Ionismen  finden,  welche  sich  nicht 
beseitigen  lassen«.  Die  Beobachtung  war  richtig,  aber  sie  mußte 
viel  weiter  ausgedehnt  werden.  Solche  feinere  Ionismen  fehlen 
nirgends,  wie  Fick  an  den  zahlreichen  Athetesen  und  Korrekturen 
hätte  merken  können,  zu  denen  er  in  seinen  »echten  Partien« 
gedrängt  wurde.  Und  umgekehrt  fehlen  auch  in  den  jüngsten 
Schichten  nicht  Formen  von  bemerkenswerter  Altertümlichkeit,  die 
entweder  offen  zutage  liegen  oder  unter  einer  modernisierten  Gestalt 
des  Textes  versteckt  sind.  Beispielsweise  gehört  es  zu  den  ein- 
leuchtendsten Emendationen,  die  Fick  selber  vorgeschlagen  hat, 
wenn  er  den  Versausgang  yokoz  os  u.iv  aypio«;  ^jpei  verwandelt  in 
yokoc,  os  fuv  aypio?  ayp/].  Von  dem  Grunde  zu  dieser  Konjektur 
wird  sogleich  die  Rede  sein.  Fick  hat  sie  A  23.  0  460  in  den 
Text  gesetzt;  aber  dieselben  Worte  lesen  wir  0  304  in  dem  Liede 
von  Ares  und  Aphrodite,  das  mit  Recht  für  einen  späten  Zusatz 
gilt  und  durch  Formen  wie  'Rkioc,  271,  'EpfAvjv  334  als  ursprüng- 
lich ionisch  erwiesen  wird:  der  nachahmende  Dichter  hat  eine  ihm 
geläufige  altertümliche  Wendung,  wie  so  vieles  Formelhafte,  sich 
zunutze  gemacht.  Es  handelt  sich  eben  durchweg  nicht  um  einen 
wesentlichen  Unterschied   zwischen    »echt«   und   »unecht«    sondern 
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um  eine  allmähliche  Abstufung  vom  »Alteren«  zum  »Jüngeren«. 
Das  hat  Fick  nicht  erkannt;  er  wollte  auf  ein  klares  Entweder- 
Oder  hinaus  und  mußte,  um  dies  zu  erreichen,  seinem  Beweis- 
material Gewalt  antun. 

Bei  diesem  Irrtum  und  diesem  gewaltsamen  Verfahren  ist  er 
auch  neuerdings  geblieben,  in  Arbeiten  die  der  Aufgabe  gewidmet 
sind,  seine  Theorie  von  der  Entstehung  der  Ilias  weiter  auszubauen 
und  im  einzelnen  zu  berichtigen13).  Daß  die  Umwandlung  der 
epischen  Sprache  aus  einer  naturwüchsigen  äolischen  Mundart  in 
einen  künstlichen  epischen  Mischdialekt  sich  nicht  willkürlich  und 
mit  einem  Schlage  sondern  langsam  und  allmählich  vollzogen  habe, 
will  er  auch  jetzt  nicht  anerkennen,  versichert  vielmehr  aufs  neue, 
daß  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  (um  550  v.  Chr.)  die  Über- 
tragung gemacht  worden  sei.  Den  statistischen  Beweis  hierfür 
nimmt  er  als  gelungen  an,  indem  er  auf  die  erhobenen  Einwen- 
dungen nicht  eingeht;  dabei  ist  er  selbst  geschäftig  ihn  weiter  zu 
entkräften.  Denn  wenn  er  die  Altersschichten  des  Textes  jetzt 
vielfach  anders  abgrenzt,  als  in  seiner  Ausgabe  (1 886)  geschehen 
war,  so  gibt  er  doch  zu  verstehen,  daß  die  sprachliche  Analyse 
des  Epos  zu  einer  sicheren  Scheidung  von  Echt  und  Unecht  nicht 
geführt  hat.  Auch  prinzipiell  modifiziert  er  seine  Ansicht  in  bedenk- 
licher Weise.  Als  Zweitälteste  Schicht  gilt  ihm  wie  früher  die 
Erweiterung  des  ursprünglichen  Mr^vi^-Liedes,  die  er  in  dem  Haupt- 
inhalt der  Gesänge  M — Z  zu  finden  glaubt  und  der  er  nach  wTie 
vor  auch  Q,  mit  einigen  Auslassungen,  zurechnet.  Für  diese  zweite 
Schicht  gibt  er  jetzt  selber  zu  (Bzb.  Btr.  24  S.  1 8  f.)y  daß  sie  in 
der  Sprache  schon  einige  unäolische  Elemente  enthalten  habe:  den 
Gebrauch  von  ic,  neben  de,  und  die  kontrahierte  Aussprache  der 
Lautgruppen  z(f)o  s(/)a).  Er  sieht  hierin  »eine  leichte  Beeinflussung 
der  Sprache  des  [noch  immer  äolischen]  Erweiterers  durch  die  las«. 
Erklärt  ist  mit  diesem  Ausdrucke  nichts,  nur  die  Tatsache  der 
Mischung  konstatiert,  und  zwar  schon  für  diejenige  Gestalt  des 
Epos,  die  der  vollständigen  Übertragung  ins  Ionische  vorangegangen 
sein  soll.  Also  hat  Fick  selber  unwillkürlich  zugestanden,  daß  die 
Mischung  äolischer  und  ionischer   Formen    nicht  erst  durch  jene 


13)  Das  Lied  vom  Zorne  Achills.  Bzb.  Btr.  21  (1896)  S.  1—81.  —  Die 
Erweiterung  der  Menis.  Ebenda  24  (1899)  S.  1— 93.  —  Die  Erweiterung 
der  Menis.  Die  Einlegung  des  >Oitos«  in  die  Menis.  Ebenda  26  (1900) 
S.  1—29. 
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Übertragung  entstanden  ist.  Damit  ist  eigentlich  seine  ganze  Theorie 
schon  aufgehoben.  Er  entzieht  ihr  aber  vollends  dadurch  den 
Boden,  daß  er,  einer  neuen  vermeintlichen  Entdeckung  zuliebe,  auf 
strenge  Anwendung  des  sprachlich-statistischen  Maßstabes  jetzt  noch 
mehr  als  früher  verzichtet.  Die  Auswahl  und  Gruppierung,  in  der 
er  seine  M>jvts  und  ihre  erste  Erweiterung,  jede  zu  1936  Versen, 
abdruckt,  ist  nicht  das  Resultat  einer  sprachlichen  Analyse,  sondern 
ist  im  ganzen  in  der  Absicht  erfolgt,  nichts  »Wesentliches«  weg- 
zulassen und  nichts  »Unwesentliches«  aufzunehmen;  im  kleinen 
aber  ist  für  Streichung  einzelner,  an  sich  unanstüßiger  Verse  wie 
auch  einmal  für  Annahme  einer  größeren  Lücke  (an  Stelle  unseres 
P;  Bzb.  Btr.  21  S.  61  und  24  S.  2.  46)  die  Überzeugung  maßgebend 
gewesen,  daß  beide  Gedichte  in  Abschnitten  verfaßt  gewesen  seien, 
deren  Verszahl  ein  Vielfaches  von  1 1   war. 

Auf  dieses  Gebiet  der  Zahlensymmetrie,  die  Fick  dann  auch 
in  den  übrigen  Partien  der  Ilias  wiederzufinden  glaubte,  sind  ihm 
seine  entschlossensten  Anhänger,  Robert  und  Bechtel,  doch  nicht 
gefolgt,  während  sie  mit  bezug  auf  die  Dialektmischung  seine  Hypo- 
these in  ihrer  ganzen  Starrheit  wieder  aufnahmen14).  Auch  bei 
ihnen  erschien  deshalb  eine  »Urilias«,  die  äolisch  gedichtet  gewesen 
sei  und  sich  durch  Rückübersetzung  aus  dem  Ionischen  rein  wieder- 
herstellen lasse;  aber  auch  hier  ging  die  Probe  nirgends  rein  auf. 
Korrekturen  mußten  angebracht  werden,  zum  Teil  solche  die  den 
Sinn  verschlechtern,  wie  Z  329  au  8'  au  u-a^eaaio  xal  aX\u>  an- 
statt des  überlieferten  au  o'  av  [xa^eaato.  Und  vielfach  wurden 
Verse  nur  deshalb  für  interpoliert  erklärt,  weil  sie  den  altertüm- 
lichen Charakter  einer  für  die  Urilias  in  Anspruch  genommenen 
Partie  durch  ionische  Formen  störten.  Unter  dem,  was  auf  diese 
Weise  ausgeschieden  wurde,  ist  manches  Vortreffliche.  In  den 
Worten  des  Paris  T  65  f.:  ou  toi  äiz6$krp  ioxl  ftetov  sptxuBsa 
otupa,  oaaa  xev  autot  Sfiatv,  s/wv  8'  oux  av  Tic,  iXoixo,  versuchte 
Robert  gar  nicht,  den  Inhalt  des  zweiten  Verses  zu  bemängeln, 
sondern  sagte  nur:  »66  ist  wegen  öcüai  zu  streichen«.  Logisch 
kann  der  Satz  ja  wohl  entbehrt  werden;  aber  der  schönste  und 
tiefste  Teil   des  Gedankens   liegt  in   ihm:   wie  Paris,   der  sich  vor 


14)  Studien  zur  Ilias,  von  Carl  Robert,  mit  Beiträgen  von  Friedrich 
Bechtel.  Berlin,  1901.  Zur  Kritik  vgl.  meinen  Aufsatz  >Kulturschichten 
und  sprachliche  Schichten  in  der  Ilias«,  NJb.  9  (1902)  S.  77—99.  Einzelne 
Sätze  daraus  sind  in  die  oben  gegebene  Darstellung  mit  aufgenommen. 
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dem  gerechten  Tadel  des  Bruders  demütigt,  doch  die  eigne  Würde 
nicht  aufgibt,  sondern  sich  mit  Stolz  des  Vorzuges  bewußt  bleibt, 
der  nun  wieder  ihm  vor  vielen  anderen  von  den  Göttern  verliehen 
ist.  Was  ist  das  für  eine  Kritik,  die  solche  Perlen  wegwirft,  weil 
die  Maschen  des  grammatischen  Fangnetzes  zu  grob  sind  um  sie 
festzuhalten!  Daß  sich  sehr  oft  einzelne  Verse  oder  Versgruppen 
ohne  Anstoß  herausnehmen  lassen,  ist  bei  der  zwanglosen  Art,  wie 
Homer  die  Gedanken  aneinander  reiht  und  in  den  Versbau  einfügt, 
ganz  natürlich ;  daran  wurde  schon  Fick  gegenüber  erinnert.  Robert 
und  Bechtel  machten  nicht  nur  von  dieser  Möglichkeit  lonismen 
zu  entfernen  den  ausgedehntesten  Gebrauch,  sondern  schreckten 
auch  davor  nicht  zurück,  ein  für  den  Gang  der  Erzählung  unent- 
behrliches Stück  wegzustreichen.  So  wurde  0  444—457  der  Bericht 
von  dem  zuerst  erfolgreichen  Auftreten  des  Teukros  als  c ionische 
Einlage3  ausgesondert  und  damit  in  die  Darstellung  eine  Lücke 
gebracht,  die  man  bloß  mit  der  Vermutung  auszufüllen  wußte,  daß 
hier  ein  Stück  Urilias,  in  dem  ebendasselbe  erzählt  war,  verdrängt 
wrorden  sei  (Stud.  z.  II.  S.  141).  Dies  alles  und  vieles  Ähnliche  im 
Verlauf  eines  Beweises,  der  den  Glauben  an  die  Existenz  einer 
äolischen  Urilias  gerade  auf  die  Beobachtung  hatte  gründen  wollen, 
daß  die  Partien,  bei  denen  die  Rückübersetzung  scheitert,  genau 
mit  denen  zusammenfielen,  die  auch  um  des  Inhaltes  willen  von 
einer  besonnenen  Kritik  verworfen  werden  müßten. 

Was  uns  mit  Hilfe  solcher  Eingriffe  nun  tatsächlich  als  echter 
und  eigentlicher  Grundstock  der  Ilias  vorgelegt  wurde,  war  ein 
Gedicht  von  2146  Versen,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  in  dessen 
Innerem  der  Zusammenhang  der  Erzählung  nicht  weniger  als 
49  mal  unterbrochen  sein  würde.  Da  gehörte  doch  ein  etwas 
kühner  Glaube  dazu,  wenn  man  hoffte,  daß  diese  Fragmentenreihe 
den  Eindruck  einer  einheitlichen  Dichtung  machen  solle.  Wer  aus 
den  Ergebnissen  eines  Versuches  zu  lernen  vermag,  wird  hier  den 
Schluß  ziehen,  daß  es  eben  nicht  möglich  ist,  aus  dem  Bestände 
unsrer  Ilias  noch  gerundete  Stücke  in  rein  äolischer  Sprache  aus- 
zulösen. Vielmehr  ist  dieses  unser  Epos  schon  in  seinen  ältesten 
Teilen  von  Ioniern  gedichtet,  die  sich  einer  ihnen  überlieferten 
fremden  Mundart  bedienten  und  deren  Formen  mit  bestem  Willen 
weiter  gebrauchten,  unwillkürlich  aber  hier  und  da  die  ihnen  selbst 
vertrauten  anstatt  der  erlernten  äolischen  einsetzten;  anfangs  ge- 
schah das  nur  selten,   im  Laufe   der  Generationen   häufiger,   und 
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zuletzt  verschob  sich  das  Verhältnis  so  weit,  daß  die  ionische  Sprache 
nun  als  die  herrschende,  äolische  Elemente  nur  eingestreut  er- 
scheinen. Auch  in  der  durch  Robert  erneuerten  Gestalt  hat  die 
Ficksche  Hypothese  sich  selber  widerlegt. 

Dies  erkennt  jetzt  auch  Bechtel  an,  der  den  sprachwissen- 
schaftlichen Teil  der  Arbeit  für  Robert  übernommen  und  nachher 
noch  gegen  Einwände  verteidigt  hatte  (oben  S.  168  Anm.  11).  In 
dem  schon  mehrfach  erwähnten  Buche  »Die  Vokalkontraktion  bei 
Homer«  (1908)  schreibt  er  (S.  xi):  »Was  Fick  zuletzt  für  die  Sprache 
»seines  c Erweiterers'  konzedierte,  daß  sie  eine  leichte  Beeinflussung 
»durch  die  las  erfahren  habe  (Beitr.  24,  19),  das  gilt  schon  für 
»die  Sprache  der  ältesten  Schicht.  Das  rein  äolische  Epos  ver- 
» mögen  wir  nicht  mehr  zu  erreichen.«  Ein  wertvolles  Zugeständnis, 
von  dem  aus  derselbe  Gelehrte  wohl  auch  noch  dahin  gelangen 
wird,  die  ganze  Analyse  der  Ilias,  die  durch  Robert  vorgelegt 
worden  war,  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen.  Einstweilen  erklärt 
er  noch  (S.  x),  »im  Urteile  darüber,  welche  größere  Gruppen  als 
»einheitliche  Dichtungen  gelten  dürfen«,  für  die  Ilias  von  eben 
dieser  Analyse  —  wie  für  die  Odyssee  von  der  von  Wilamowitz  — 
»fast  ganz  abhängig«  zu  sein.  Roberts  Versuch,  das  allmähliche 
Wachstum  der  Ilias  darzustellen,  beruhte  ja  zum  guten  Teil  auf 
Bechtels  sprachwissenschaftlicher  Theorie.  Wird  nun  diese  Theorie 
aufgegeben,  so  muß  die  darauf  gebaute  Konstruktion  entweder  auch 
fallen,  oder  es  muß  nach  neuen  Stützen  für  sie  gesucht  werden  — 
wobei  es  sich  ja  am  besten  zeigen  würde,  wieviel  Elemente  von 
bleibender  Kraft  sie  enthielt,  und  ob  sie  auch  im  guten,  wie  leider 
in  seinen  Fehlern,  dem  Vorbilde  treu  gefolgt  ist. 

Denn  Ficks  Arbeit,  zu  der  wir  zurückkehren,  ist  mit  einer  nega- 
tiven Kritik  nicht  abgetan;  sie  ist  auch  durch  positive  Resultate 
wertvoll  und  kann  es  noch  mehr  werden,  wenn  sie  als  das  angesehen 
wird,  was  sie  ihrer  Natur  nach  sein  muß,  ein  Experiment.  Um 
zu  erkennen,  wie  viel  Äolisches  in  Homer  steckt,  konnte  man  gar 
nicht  anders  verfahren,  als  daß  man  einmal  versuchte  den  ganzen 
Text  ins  Äolische  zu  übersetzen.  Dabei  mußte  manches  zum  Vor- 
schein kommen,  was  sonst  verborgen  lag.  Wenn  Odysseus  x  374 
seine  Haltung  Kirke  gegenüber,  die  ihn  zu  essen  auffordert,  mit 
den  Worten  beschreibt  t^v  dXXocppovswv,  so  gibt  die  Erklärung 
aXXo  9pov£(uv  einen  ganz  guten  Sinn.  Aber  XY  698,  wo  die  Freunde 
den  besiegten  Faustkämpfer  vom  Kampfplatze  wegführen.   vAK  8' 
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dXXocppovEovToc  jjl£toc  acpiaiv  siaav  ayovTSc,  da  ist  schwer  verständ- 
lich, wie  der  Unglückliche,  der  mühsam  die  Füße  nachschleppt 
und  den  Kopf  nicht  gerade  halten  kann,  noch  Muße  finden  soll 
»an  anderes  zu  denken«.  Fick  (II.  389  f.)  nimmt  XX  als  äolische 
Schreibung  und  setzt  den  ersten  Bestandteil  des  Kompositums 
(aXXo;)  mit  ion.  yjAsd?  oder  i]X6<;  (ß  243.  0  128)  gleich,  wodurch 
die  Bedeutung  »betäubt,  sinnlos,  bewußtlos«  gewonnen  wird,  die 
in  x  nicht  schlecht  paßt  und  in  x¥  allein  erst  einen  brauchbaren 
Sinn  gibt.  —  Viel  wichtiger  ist  eine  allgemeine  Beobachtung,  auf 
die  Fick  durch  seinen  Übertragungsversuch  geführt  worden  ist: 
er  hat  entdeckt,  daß  in  unserm  Homertext  an  vielen  Stellen  ein 
Reim  verborgen  liegt.  Auf  Verse  wie:  IcnteTs  vuv  jiol  Mouaou 
'OXüfxirta  owjjLax'  s^ouaai  B  484,  ex  [xev  KpYjiatüv  ^evo?  eü^ojxat 
supsiacDv  £  1 99  u.  ä.  hatte  man  auch  sonst  schon  geachtet.  Lehrs 
(Ar.2  476)  kämpft  lebhaft  dagegen,  daß  man  leoninische  Hexameter, 
eine  »Ausgeburt  der  äußersten  Spielerei,  der  äußersten  und  spätesten 
Geschmacklosigkeit«,  dem  Homer  aufdrängen  wolle.  Sie  für  ge- 
schmacklos zu  erklären  ist  auch  heute  noch  jeder  Leser  für  seine 
Person  berechtigt;  der  Glaube  aber,  daß  sie  bei  Homer  auf  Zufall 
beruhen,  muß  wankend  werden,  wenn  man  die  Fülle  der  Beispiele 
ansieht,  die  Fick  (II.  534  f.  Bzb.  Btr.  21  [1896]  S.  3)  zusammen- 
gestellt hat:  X  174  aXX'  a-fsie  cppaCsafts  Osot  xal  u.7]Tiasad£,  N  510 
saTraaai',  ouS'  ap  st  aXXa  Sovaaaxo  xsu^sa  xdXXa,  ß  220  ai  8e  xs 
T£Övaovio?  axoüto  u.7)8'  sV  Iovtoc,  \i  344  /spSiofiEV  dfr&avaToiai,  toi 
oppavov  supuv  ixoiah  u-  v-  a-  m  a^  diesen  Fällen  tritt  erst  durch 
Einsetzung  der  äolischen  Wortform  der  Reim  hervor.  Dasselbe  gilt 
von  anderen  Klangfiguren,  Assonanzen  und  Allitterationen  und 
Wortspielen  jeder  Art.  Aus  xTr^axa  Trdvra  wird  Trdfifxata  irdvia, 
aXXvfac,  aXX~Q  verwandelt  sich  in  d'XXoSic  d'XXut,  der  Vers  Z  201 
lautet  nun  xätt  tisSiov  to  'AXdiov  olos  aXaro,  A  547  hören  wir: 
oXr/ov  ydvu  yovvoc  ä[xsißcov.  In  diesem  Zusammenhange  findet  auch 
das  vorher  erwähnte  x^Xo?  M  jxiv  aypio?  a-^pyj  seine,  wie  ich  denke 
ausreichende,  Begründung.  Alle  diese  Anklänge  fallen  so  deutlich 
ins  Gehör,  daß  es  nicht  angeht,  sie  im  voraus  alle  für  zufällig  zu 
erklären;  wer  das  aber  nicht  tut,  der  wird  nicht  umhin  können 
die  sprachliche  Gestalt  des  Textes,  in  der  sie  vernehmbar  werden, 
als  die  ursprüngliche  anzuerkennen. 

Ein  weiterer  Gewinn,   der  sich  aus  dem  von  Fick  angeregten 
Unternehmen  ziehen  läßt,   liegt  darin,    daß  wir  auf  diesem  Wege 
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einen  Maßstab  zur  Bestimmung  des  relativen  Alters  der  einzelnen 
Partien  erhalten;  den  Anspruch,  daß  die  sprachgeschichtliche  Kritik 
dies  vermöge,  hätte  Bechtel  getrost  festhalten  sollen.  Freilich  ist 
dabei  große  Vorsicht  erforderlich,  sehr  viel  größere  als  Fick  selber 
bewiesen  hat.  Die  an  sich  treffliche  Erörterung  über  aAXocppo- 
veovrot  schließt  er  mit  dem  Satze:  »Somit  liegt  in  dem  einen  Worte 
»der  vollgültige  Beweis,  daß  die  abXa  ursprünglich  äolisch  abgefaßt 
sind.«  Nimmermehr.  Dann  müßte  auch  durch  a^pio;  aYpTj  {}  104 
bewiesen  sein,  daß  das  Lied,  welches  Demodokos  vorträgt,  einer 
der  ältesten  Teile  der  Odyssee  sei:  und  doch  ist  natürlich  auch  Fick 
(Od.  315;  vgl.  oben  S.  171.  4  76)  vom  Gegenteil  überzeugt.  Beide 
Fälle  sind  gleich  zu  beurteilen:  wenn  eine  äolische  Vokabel  oder 
Formel  zum  überlieferten  epischen  Sprachgut  gehörte,  so  konnte 
sie  sehr  wohl  auch  von  einem  späten  ionischen  Dichter  noch  an- 
gewandt werden;  ja  ganze  Verse  und  Versgruppen  von  altem 
Gepräge  konnte  ein  solcher  sich  zunutze  machen.  Eine  einzelne 
noch  so  altertümliche  Form  beweist  also  gar  nichts  für  frühen 
Ursprung  der  Partie,  innerhalb  deren  sie  steht.  Auf  der  andern 
Seite  haben  wir  gesehen,  daß  auch  in  den  echtesten  und  unent- 
behrlichsten Stücken  des  Epos  schon  hier  und  da  Ionismen  festsitzen ; 
ein  einzelnes  Beispiel  dieser  Art  ist  also  nicht  nur  kein  Zeugnis 
für  Unechtheit,  sondern  nicht  einmal  —  innerhalb  dessen  was  auf 
uns  gekommen  ist  —  für  relativ  späte  Entstehung.  Erst  bei  dem 
Oberblick  über  ein  weiteres  Gebiet  tritt  in  der  größeren  oder 
geringeren  Dichtigkeit  gleichartiger  Vorkommnisse  ein  Anhalt  für 
die  Schätzung  des  Alters  hervor.  .  Man  muß  den  ganzen  Text, 
sozusagen,  mit  äolischer  Lymphe  behandeln  und  sehen,  wie  und 
wo  die  Äolismen  zum  Vorschein  kommen,  wo  die  Ionismen  fest 
sitzen  bleiben.  Und  dabei  muß  streng  das  Gesetz  befolgt  werden, 
daß  man  nirgends  dem  gewünschten  Resultat  etwas  zuliebe  tut; 
man  darf  nur  da  ins  Äolische  übersetzen,  wo  es  ohne  gewalt- 
samen Eingriff  angeht,  nie  willkürlich  korrigieren  sondern  immer 
nur  da,  wo  logische,  grammatische,  metrische  Gründe  erkennen 
lassen,  daß  der  Text  wirklich  verdorben,  seine  ionische  Form  nicht 
die  ursprüngliche  sei.  Das  sind  dieselben  Grundsätze,  zu  denen 
wir  uns  schon  einmal  (S.  95)  bekannt  haben,  als  es  galt  innerhalb 
der  schriftlichen  Überlieferung  den  ältesten  Text  zu  erreichen.  Das 
war  nur  ein  vorläufiges  Ziel;  die  Betrachtung  hat  uns  weiter 
geführt  zu    der   Aufgabe,   einen   Text  herzustellen,   der   durch   die 

Cauer,  Grundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  12 
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Häufigkeit,  mit  welcher  feste  Ionismen  und  charakteristische  Äolis- 
men  über  ihn  verteilt  sind,  das  relative  Alter  seiner  Teile  erkennen 
läßt.  Soll  dies  Werk  gelingen,  so  muß  es  ohne  die  Willkür  und 
Voreingenommenheit  ausgeführt  werden,  durch  die  Fick  seiner 
guten  Sache  geschadet  hat;  aber  sein  Verdienst  wird  es  immer 
bleiben,  die  Aufgabe  erkannt  und  den  Plan  zu  ihrer  Lösung  ent- 
worfen zu  haben. 

III. 

Inzwischen  ist  die  Frage,  wie  der  Übergang  der  epischen 
Poesie  von  einem  Stamme  zum  andern  sich  vollzogen  habe,  immer 
noch  unbeantwortet;  nur  das  haben  wir  erkannt,  daß  er  nicht 
plötzlich  und  mechanisch  gemacht  worden  ist.  Darüber  hinaus 
können  wir  höchstens  Vermutungen  aufstellen,  und  werden  gut 
tun  uns  auch  mit  diesen  in  recht  vorsichtigen  Grenzen  zu  halten. 
Zweierlei  läßt  sich  mit  einiger  Zuversicht  behaupten.  I)  Die  Ionier 
müssen  etwas  wesentlich  Neues,  Grundlegendes  zur  Ausübung  der 
epischen  Dichtkunst  hinzugebracht  haben;  denn  wie  sollte  es  ihnen 
sonst  gelungen  sein  alles  was  bisher  auf  diesem  Gebiete  geleistet 
worden  war  in  ihre  Tätigkeit  mit  aufgehen  zu  lassen?  Dieses 
Neue  war  doch  wohl  der  Gedanke,  statt  der  einzelnen  Lieder 
größere  Kompositionen  zu  schaffen,  aus  denen  dann  durch  weiteres 
allmähliches  Wachstum  unsere  Ilias  und  unsere  Odyssee  hervor- 
gegangen sind.  —  2)  Zwischen  beiden  Stämmen  muß  eine  nahe 
und  andauernde  Berührung  stattgefunden  haben,  bei  welcher  die 
Kulturelemente  beider  miteinander  verschmolzen  wurden,  und  zwar 
so,  daß  die  Ionier  die  überlegenen  waren,  die  den  geistigen  Besitz 
der  andern  sich  aneigneten.  Dies  führt  auf  die  Annahme  von 
Kämpfen,  in  denen  beide  Stämme  miteinander  rangen  und  sich 
mischten,  bis  der  ältere  von  dem  jugendlich  kräftigeren  politisch 
überwunden  wurde.  Und  zu  dieser  Vorstellung  stimmt  wirklich 
die  geschichtliche  Überlieferung  und  noch  mehr  das  Bild,  das  uns 
die  Besitzverhältnisse  an  der  kleinasiatischen  Küste  in  historischer 
Zeit  darbieten. 

In  neueren  Bearbeitungen,  welche  die  griechische  Kolonisation 
in  Kleinasien  gefunden  hat,  ist  der  Versuch  aufgegeben  in  ihr 
bestimmte  Perioden  zu  unterscheiden;  sowohl  Beloch  (GrG.  I  S.  58) 
als  Ed.  Meyer  (GA.  II  §  161)  begnügen  sich,  die  hellenische  Besiede- 
lung  der  Ostküste  des  ägäischen  Meeres  im  ganzen  dem  letzten 
Teil  des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.  zuzuschreiben.    Und  das  ist 
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ja  wahr,  daß  die  aus  dem  Altertum  überkommenen  Wanderungs- 
und Gründungssagen  nicht  den  Wert  von  historischen  Zeugnissen 
haben;  diese  Darstellung  ist  konstruiert  worden,  weil  man  für 
gewisse  historische  und  geographische  Verhältnisse  eine  Erklärung 
verlangte  und  dem  naiven  Sinn  nur  eine  solche  sich  darbot,  in 
der  die  wirtschaftlichen  und  politischen  Zusammenhänge,  die  in 
Wirklichkeit  maßgebend  gewesen  sind,  durch  persönliche  Bezie- 
hungen der  herrschenden  Geschlechter  ersetzt  waren.  Aber  darum 
kann  doch  die  Anschauung  von  jenen  historischen  Verhältnissen 
selbst,  zu  denen  man  die  Erklärung  suchte,  eine  richtige  gewesen 
sein.  Wenn  wir  also  lesen  (z.  B.  Strab.  XIII  3,  p.  582;  vgl.  Pindar 
Nem.  II,  34),  daß  die  äolische  Einwanderung  in  Kleinasien  un- 
mittelbar an  Orestes  angeknüpft  wird,  während  die  Ionier  erst 
mehrere  Generationen  später  hinübergegangen  sein  sollen,  so  daß 
die  Rückkehr  der  Herakliden  zwischen  beiden  Zügen  erfolgt  wäre, 
so  zeigt  sich  deutlich,  daß  man  überzeugt  war,  die  ionischen 
Kolonien  seien  jünger  als  die  äolischen,  und  den  Wunsch  hatte, 
dieses  Verhältnis  aus  Geschichte  und  Genealogie  zu  erklären.  Da 
tritt  nun  eben  das  Epos  ergänzend  und  bestätigend  ein,  indem  es 
durch  seinen  sprachlichen  Zustand  den  Beweis  liefert,  daß  wirklich 
in  Kleinasien  die  Blüte  der  äolischen  Kultur  älter  war  als  die  der 
ionischen.  Und  von  dem  siegreichen  Vordringen  der  letzteren  zeigt 
uns  die  Landkarte  noch  Spuren.  Eine  der  ionischen  Städte,  Phokäa, 
lag  mitten  in  äolischem  Gebiet  und  war  gewiß  nicht  in  gutem 
Einvernehmen  mit  den  Anwohnern  gegründet  worden.  Von  einer 
anderen,  Smyrna,  war  es  bekannt  (vgl.  oben  S.  1 66),  daß  sie  ur- 
sprünglich äolisch  gewesen  und  erst  durch  Verrat  und  Gewalt  in 
den  Besitz  der  Ionier  übergegangen  war.  Und  das  ist  gerade 
diejenige  Stadt,  an  der  besonders  fest  die  Tradition  haftete,  daß 
sie  der  Sitz  der  homerischen  Poesie  gewesen  sei.  Nur  Chios  könnte 
ihr  darin  gleichgestellt  werden;  und  da  ist  es  doch  ein  merk- 
würdiges Zusammentreffen,  daß  auch  dort  das  Vorhandensein  eines 
ursprünglich  äolischen  Elementes  deutlich  erkennbar  ist.  Bechtel 
hat15)  darauf  hingewiesen,  daß  der  ionische  Dialekt  von  Chios  wie 
der  von  Erythrä  und  Phokäa  gewisse  Äolismen  enthält:  das  1  in 
den    inschriftlich    bezeugten   Verbalformen    ixpr^oioi,    Adcßonai,    die 


15)   Inschriften   des   ionischen    Dialekts  (1887)  S.  138.     Dann   in   der 
Bearbeitung  derselben  Inschriften  GDI  III  ±  (Vorwort  S.  vn  f.). 
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Gemination  des  Nasals  in  den  Ortsbezeichnungen  'Äpysvvov  und, 
an  den  Namen  der  Stadt  llsAivva  im  westlichen  Thessalien  er- 
innernd, rUAivvalov  opoc,  u.  a.  dergl.  Der  Schluß  ist  nicht  zu 
gewagt,  daß  einst  auch  diese  Gebiete  wie  das  nahegelegene  Lesbos 
in  den  Händen  der  Aoler  gewesen  und  ihnen  durch  die  nach- 
drängenden lonier  abgenommen  worden  sind. 

Alle  solche  Folgerungen  würden  im  voraus  abgeschnitten  sein, 
wenn  die  Ansicht  von  der  Entwicklung  der  Mundarten  und  der 
Stämme  richtig  wäre,  die  von  zwei  hervorragenden  Forschern  ver- 
treten wird.  Der  eine  von  ihnen,  Eduard  Meyer16),  stellt  Äolisch 
und  Ionisch  als  eine  ursprünglich  gemeinsame  Mundart  den  übrigen 
griechischen  Dialekten  entgegen:  die  Charakteristika  des  ionischen 
Dialektes  seien  durchweg  das  Ergebnis  einer  sekundären  Entwick- 
lung, zu  der  sich  höchstens  Ansätze  schon  im  Mutterlande  gebildet 
haben  könnten,  die  aber  erst  in  Kleinasien  zu  rechter  Kraft  gelangt 


sei:  »Erst  hier  ist,  wie  die  ionische  Nationalität,  so  auch  die 
ionische  Sprache  entstanden.«  —  Sätze  wie  diese  beruhen  auf 
historischen  Grundvorstellungen,  die  man  dem,  der  sie  einmal 
gefaßt  hat,  schwer  wird  rauben  können.  Doch  lassen  sich  die 
wichtigsten  Erwägungen  formulieren,  die  dagegen  sprechen.  Daß 
die  Verwandlung  des  t  vor  t  in  o  »der  tiefgreifendste  Unterschied 
zwischen  den  griechischen  Dialekten«  sei,  wird  von  Ed.  Meyer 
willkürlich  angenommen.  Dies  ist  aber  der  einzige  wesentliche  Zug, 
in  dem  Äolisch  und  Ionisch  gemeinsam  von  allen  übrigen  Dialekten 
abweichen.  Wenn  Ed.  Meyer  außerdem  den  Infinitiv  auf  -vou  an- 
führt, so  ist  dieser  dem  eigentlichen  Äolisch  ebenso  fremd  wie 
allen  dorischen  Mundarten;  nur  im  Arkadischen  (und  Kyprischen) 
erscheint  er  noch,  dessen  Zwischenstellung  schon  gelegentlich 
(S.  160)  erwähnt  wurde.  Sie  ist,  wie  man  längst  vermutet  hat, 
darin  begründet,  daß  im  Peloponnes  in  ältester  Zeit  die  Heimat 
ionischer  Stämme  gewesen  ist,  was  Ed.  Meyer  §  49  bestreitet,  aber 
§128  nachweist.  Wie  in  dem  u.  der  Infinitiv-Endung  so  stimmen 
die  äolischen  und  dorischen  Dialekte  vor  allem  in  der  Behandlung 
des  langen  a-Lautes  überein;  und  der  Gedanke  diese  Gemeinsam- 
keit im  Gegensatze  zu  der  ionischen  Trübung  in  e  als  grundlegendes 
Scheidungsmerkmal  zu   benutzen,   wie   unter  anderen  wieder  von 


\  6)  GA.  II  §  49.    Eingehender  begründet  hatte  er  diese  Ansicht  schon 
vorher  in  den  »Forschungen  zur  alten  Geschichte<  I  (1892)  S.  132  ff. 
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Beloch  (GrG.  I  S.  63)  geschehen,  ist  mindestens  ebenso  berechtigt 
wie  die  von  Ed.  Meyer  angenommene  Einteilung  nach  u  und  ui. 
Übrigens  hat  er  selbst  sich  durch  den  Vorzustand  unklarer  Mischung, 
den  er  annimmt,  an  einem  richtigen  Schluß  nicht  hindern  lassen: 
in  der  Übereinstimmung  des  äolischen  Dialektes  mit  dem  thessali- 
schen  sieht  auch  er  ein  Zeugnis  dafür,  daß  die  Aoler  aus  Nord- 
griechenland nach  Kleinasien  hinübergegangen  sind  (§  151).  Dieser 
Schluß  ist  doch  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich,  daß  der 
charakteristische  Unterschied  der  äolischen  und  der  ionischen  Mund- 
art bereits  vor  der  Einwanderung  aus  dem  Mutterlande  fertig  war. 
Ähnlich  widersprechend  in  sich  ist,  auch  in  ihrer  neuesten 
Darlegung,  die  Theorie  von  Wilamowitz.  Auf  der  einen  Seite  hat 
er  die  richtigste  Erkenntnis  der  Tatsache,  daß  in  den  homerischen 
Gesängen  Aolisch  und  Ionisch  nicht  nebeneinander  stehen,  sondern 
aufeinander  folgen,  und  erklärt  dies  aus  geschichtlichen  Vorgängen 
(Einl.  i.  d.  griech.  Trag.  [1907]  =  Herakles  I  [1889]  S.  65  f.):  »Zu 
»der  Zeit,  von  welcher  es  zuerst  möglich  ist  sich  einigermaßen 
»ein  Bild  zu  machen,  etwa  vom  8.  Jahrhundert  ab,  ist  der  vor- 
» waltende  Stamm  der  ionische,  von  seinen  Sitzen  an  der  mysischen, 
»lydischen,  karischen  Küste  nicht  nur  nach  Norden  und  Süden 
»übergreifend  sondern  bereits  die  Propontis  und  fernere  Gestade 
»mit  Pflanzstädten  besetzend.  Die  süddorischen  Inseln  haben  die 
»innerliche  Ionisierung  bereits  begonnen,  vorbildlich  für  das  Mutter- 
land; aber  auch  die  Aoler  sind  schon  im  Niedergange,  verlieren 
»manche  Küstenplätze  und  sind  in  der  Kultur  nunmehr  die 
»empfangenden.  Dennoch  erkennen  wir,  daß  es  einst  umgekehrt 
»gewesen  war.  Eben  das  Epos,  welches  doch  der  lebendige  Aus- 
» druck  der  ionischen  Suprematie  ist,  trägt  die  deutlichsten  Spuren 
»in  Form  und  Inhalt  davon,  daß  es  aus  äolischer  Wurzel  stammt.« 
Zu  diesen  Sätzen  stimmt  in  der  Studie  über  »die  ionische  Wan- 
derung« (Sitzungsber.  d.  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  1906  S.  59  ff.)  der 
Hinweis  auf  den  alten  Bestand  äolischer  Niederlassungen  auf  dem 
asiatischen  Festlande,  von  dem  Smyrna  an  die  Ionier  verloren 
gegangen  sei  (S.  61)  und  dem  auch  Erythrä  und  Chios  einst 
»mindestens  zum  Teil«  angehört  haben  müßten,  wie  aus  den 
äolischen  Spuren  im  Dialekt  dieser  Städte  hervorgehe  (S.  62  f.). 
Hiernach  wären  Äoler  und  Ionier  deutlich  geschiedene  Stämme 
mit  ebenso  deutlich  geschiedenen  Mundarten.  Aber  das  ist  nun 
doch  nicht  die  Meinung.     Vor  zwanzig  Jahren  schrieb  Wilamowitz 
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llerakl.  I  S.  66):  »Die  neuen  Stämme  waren  niemals  vorher  da- 
gewesen,   sowohl  Äoler   wie   Ionier    bilden   sich    erst    allmählich 

unter  dem  Druck  besonderer  geschichtlicher  Faktoren.  Zunächst 
»war  das  Mischungsverhältnis  der  Bevölkerung  allerorten  verschie- 
den, die  geschichtlichen  Faktoren  waren  verschieden,  und  so  er- 
» gaben  sich  zunächst  ganz  verschiedene  Volks-  und  Sprachtypen. 
»Eine  Sprachgrenze  von  Äolisch  und  Ionisch  gab  es  also  auch 
»noch  nicht;  diese  ward  erst  gezogen,  als  der  Zusammenschluß 
^der  Staatenbünde  bestimmte  Kreise  zog.«  —  Und  der  Aufgabe, 
diese  Entwicklung  genauer  zu  schildern,  sind  die  beiden  neueren 
Untersuchungen  gewidmet:  »Panionion«  (Sitzungsber.  1906  S.  38 ff.), 
und  die  schon  erwähnte  über  die  ionische  Wanderung. 

Wilamowitz  geht  die  Gründungssagen  der  einzelnen  ionischen 
Städte  in  Kleinasien  durch  und  stellt  fest,  daß  die  verschiedensten 
Landschaften  —  Böotien,  Argolis,  besonders  oft  Kreta  —  als  ältere 
Heimat  der  Ansiedler  bezeichnet  werden  (S.  63 — 68).  Wo  als 
Gründer  oder  Mitgründer,  was  doch  etwa  bei  der  Hälfte  der  Städte 
der  Fall  ist,  Söhne  des  Kodros  oder  überhaupt  Athener  vorkom- 
men, sucht  er  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  diese  erst  nach- 
träglich in  die  Sage  eingesetzt  seien.  So  gelangt  er  zu  der  Ansicht, 
daß  die  Sondertraditionen  der  ionischen  Städte  von  einer  Herkunft 
aus  Attika  nichts  gewußt  hätten.  Dem  steht  nun  gegenüber  die 
bekannte  Überlieferung,  die  den  großen  Zug  der  ionischen  Kolo- 
nisten teils  aus  Achaia  teils  von  Athen  kommen  läßt  (Herodot 
VII  94.  I  147);  Wilamowitz  glaubt  auch  hier  zwei  zu  verschie- 
dener Zeit  und  aus  verschiedenem  Anlaß  entstandene  Darstellungen 
zu  erkennen.  Sobald  die  Ionier  in  Kleinasien  zu  einem  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit  gekommen  waren,  wünschten  sie  einen  Ge- 
samtnamen zu  haben,  der  zugleich  ihre  Abstammung  aus  einer 
gemeinsamen  griechischen  Heimat  ausdrücken  sollte;  dazu  bot  sich 
aus  dem  Epos  der  Achäername,  die  Kolonisation  wurde  nun  in  der 
Vorstellung  ein  achäischer  Eroberungszug  »nach  Analogie  der  Ilias- 
fahrt  Agamemnons«;  und  da  man  sich  im  Mutterlande  nach  einem 
Ausgangspunkt  für  diesen  Zug  umsah,  so  ergab  sich  von  selbst 
die  Landschaft,  die  nun  Achaia  hieß.  Weiter:  »sobald  sich  jener 
»Gegensatz  unter  den  asiatischen  Griechen  herausstellte,  den  die 
»politischen  Bünde  repräsentieren,  mußte  man  nach  neuen  Samt- 
»namen  greifen,  und  da  haben  Kolophon,  Samos,  Milet  und  Nach- 
»barn  den  Ioniernamen  gewählt,   und   vor  dem   ist  der  achäische 
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-zurückgetreten.«  Später  dann,  zur  Zeit  »als  Athen  den  asiatischen 
Griechen  das  Perserjoch  abnahm,  bestand  der  Bund  der  zwölf 
ionischen  Städte  nicht  mehr.  Athen  ging  darauf  aus,  alle  seine 
»Untertanenstädte  als  Kolonien  zu  bezeichnen,  um  dadurch  seiner 
»Herrschaft  eine  innere  Berechtigung  zu  geben.  —  —  —  Es  gibt 
■ keine  Instanz  dagegen,  daß  diese  ionische  Wanderung,  die  spätere 
»Vulgata,  ein  Reflex  des  attischen  Reiches  ist.« 

Eine  wesentliche  Voraussetzung  dieser  ganzen  Hypothese  (S.  70  f.) 
bildet  der  Satz,  daß  den  Sonderüberlieferungen  höherer  Wert  bei- 
zulegen sei  als  der  allgemeinen  Herleitung  der  Ionier  aus  Achaia 
und  Attika;  und  eben  dieser  Satz  wird  doch  von  Wilamowitz  mehr 
postuliert  als  bewiesen.  Wenn  er  sich  darauf  beruft  (S.  73),  daß 
die  Kreter,  die  in  mehreren  Einzelsagen  auftreten,  »durch  keinerlei 
Beziehungen  der  späteren  Zeit  hineingetragen«  sein  können,  so  gilt 
ja  das  Gleiche  von  den  Achäern.  In  bezug  auf  die  Ionier  kon- 
struiert er  einen  Gegensatz  zwischen  Herodot  und  Pherekydes  (bei 
Strabon  p.  632):  erst  dieser  wisse  »von  der  ionischen  Wanderung 
>als  einer  einmaligen  Expedition  athenischer  Auswanderer  unter 
»Führung  von  Kodrossöhnen«.  Aber  auch  Herodot  sagt  (I  147): 
sial  ös  tAvtzc,  Iojvsc,  oaoi  o.'K  'AÖTjvstüv  ys^ejvaot  *xal  'Airaroupia 
0(70001  6pT^v.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  Herodot  in 
dieser  kurzen  Erklärung  keine  Einzelheiten  erwähnt.  Vor  allem 
aber:  aus  sehr  viel  älterer  Zeit  ist  ein  Zusammenhang  zwischen 
Ionien  und  Athen  durch  Solon  bezeugt,  in  einem  der  Fragmente 
welche  uns  die  unter  Aristoteles'  Namen  gehende  A^vaiwv  ttoai- 
TEia  erhalten  hat:  7iyvo>oxü>,  xai  jxoi  cppsvo?  svSofrev  01X7501  xetxai, 
TrpsoßoTanjv  soopuiv  7aTav  'Iaovia?  xaivojiivirjv.  Wilamowitz'  Ver- 
such, dieses  Zeugnis  als  unwirksam  zu  erweisen,  ist  nicht  ge- 
lungen17).    Seine  Theorie   müßte   daran  scheitern,   wenn   es   nicht 


1 7)  Wichtig  ist  dabei  npcaßurdfarp.  Wilamowitz  meint  (S.  72),  das  Wort 
bedeute  seiner  Herkunft  nach  nichts  anderes  als  -pEot3iaxo?,  also  den  Vor- 
rang, nicht  das  Alter;  beruhe  der  Vorrang  auf  dem  Alter,  so  heiße  das 
eigentlich  Ttpecßteatos  fevejj,  wie  Z  2  4.  Doch  nicht;  hier  ist  der  Zusatz 
gemacht,  weil  der  Bastard  natürlich  trotz  seines  Alters  nicht  der  vor- 
nehmste unter  den  Brüdern  ist.  Übrigens  bezeichnet  gerade  rcpeo(J6wco« 
ftvtji  unter  Umständen  die  vornehme  Herkunft  ohne  Gedanken  an  das 
Alter,  A  59  f.;  also  dasselbe  wie  im  Komparativ  yevej  u-ep-epo;  A  786: 
und  hier  steht  gar  rcpeoßuTepo;,  der  »ältere«,  dem  vornehmeren  gegen- 
über. So  haben  wir  allen  Grund  an  der  bisherigen  Auffassung  festzu- 
halten, daß  sich  für  die  Formen  von  rcp^oßu«  wie  für  so  manche  Synonyma 
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ohnehin  im  höchsten  Grade  unglaublich  wäre,  daß  dieselbe  Volks- 
gemeinschaft zweimal  innerhalb  weniger  Generationen  sich  einen 
Namen  und  eine  Herkunft  erfunden  haben  soll. 

Kretschmer  hat  deshalb  gewiß  einen  richtigen  Weg  ein- 
geschlagen, wenn  er  sich,  an  Ed.  Meyer  und  Wilamowitz  an- 
knüpfend, aufs  neue  bemühte,  die  Stellung  der  Ionier  innerhalb 
der  griechischen  Stämme  von  der  Voraussetzung  aus  zu  begreifen, 
daß  ihre  Herleitung  aus  Attika  und  Achaia  auf  die  Erinnerung  an 
Tatsachen,  und  zwar  im  Grunde  an  eine  und  dieselbe  Tatsache, 
zurückgehe.  In  dem  schon  gelegentlich  berührten  Aufsatz  über 
»Ionier  und  Achäer«  (Glotta  I  [1907]  S.  9—34)  führt  er  den  Ge- 
danken aus,  daß  die  älteste  Bevölkerung  des  griechischen  Mutter- 
landes die  gewesen  sei,  aus  der  die  Ionier  des  Ostens  hervor- 
gegangen sind,  so  daß  »die  Achäer  schon  eine  zweite  Schicht 
»darstellen,  die  sich  auf  die  c  ionische'  lagerte,  wie  später  die 
»dorische  auf  die  achäische.«  Zu  einer  umfassenden  Bedeutung 
sei  der  Ioniername  erst  in  Asien  gelangt;  im  Mutterlande  habe  die 
älteste  Bevölkerungschicht  wahrscheinlich  gar  keinen  zusammen- 
fassenden Namen  geführt,  vielmehr  werde  jeder  einzelne  Stamm 
seinen  besonderen  Namen  getragen  haben.  Herodot  nennt  die 
ältesten  Bewohner  Griechenlands  »Pelasger«,  und  rechnet  zu  ihnen 
die  Ionier  und  im  besonderen  die  Athener  (I  56.  VII  94.  VIII  44); 
dies  stimmt  zu  Kretschmers  Vermutung.  Und  wenn  diese  pelas- 
gisch-ionische  Bevölkerung  in  ältester  Zeit,  ehe  die  Achäer  kamen, 
den  ganzen  Peloponnes  und  Mittelgriechenland  inne  gehabt  hat,  so 
würde  sich  hieraus  die  auffallende  Erscheinung  erklären,  daß  die 
Ionier  Kleinasiens  aus  so  verschiedenen  Gegenden  des  Mutterlandes, 
unter  anderen  auch  aus  Achaia,  ihre  Herkunft  ableiteten.  Vor  der 
Konsequenz,  daß  dann  Kreta  ebenfalls  eine  frühere  ionische  Periode 
gehabt  haben  müsse,  scheut  Kretschmer  nicht  zurück,  findet  viel- 
mehr gerade  hier,  in  den  Anschauungen  über  die  Perioden  kreti- 
scher Geschichte  die  von  archäologischen  Gesichtspunkten  aus  ge- 
wonnen worden  sind,  eine  Bestätigung  seiner  Hypothese  (S.  21  f.). 


auch  in  anderen  Sprachen  der  Begriff  der  Würde  aus  dem.  des  Alters 
entwickelt  habe.  Was  Solon  gemeint  hat,  läßt  sich  freilich  nicht  sicher 
bestimmen;  nur  kann  ich  nicht  zugeben,  daß  »ältestes  Land«  deshalb 
unmöglich  sei,  weil  die  Länder  nicht  wie  Kinder  oder  Städte  hinter- 
einander geboren  werden.  Sie  werden  doch  nacheinander  besiedelt.  Und 
die  Kürze  des  Ausdrucks  würde  der  Dichter  zu  verantworten  haben. 


Kretschmers  Pelasger-Hypothese. 


Daß  es  eine  solche  ist  und  vorläufig  bleibt,  wird  er  selbst 
nicht  bestreiten.  Völlig  sicher  dabei  scheint  mir  nur  der  Grundsatz 
der  Untersuchung:  angesichts  der  bunten  Mannigfaltigkeit  geschicht- 
licher oder  sagenhafter  Nachrichten,  die  schwer  in  Einklang  zu 
bringen  sind,  haben  wir  um  so  mehr  Ursache,  die  Grundlinien 
festzuhalten,  die  uns  in  den  charakteristischen  Unterschieden  der 
Dialekte  wie  in  ihrer  geographischen  Verteilung  gegeben  sind.  In 
dem  Vertrauen  zu  den  Schlüssen,  die  sich  aus  dem  Zustande  der 
Mundarten  —  bei  Homer  und  auf  dem  Boden  Kleinasiens  —  ziehen 
lassen,  braucht  es  uns  nicht  irre  zu  machen,  daß  die  Sammel- 
namen der  Stammgruppen  >Äoler,  Dorer,  Ionier«  erst  in  verhältnis- 
mäßig später  Zeit  hervortreten.  Dies  deutet  freilich  darauf  hin, 
daß  die  vielen  kleineren  Stämme  und  Stämmchen  erst  spät  zum 
Bewußtsein  ihrer  Einheit  gelangt  sind;  aber  darum  kann  sehr  wohl 
diese  Einheit  tatsächlich  schon  vorher  bestanden  haben.  Sie  äußerte 
sich  in  gemeinsamen  Sprach-  und  Lebensgewohnheiten,  die  aus 
gleicher  Herkunft  erwachsen  waren  und  durch  allen  Wechsel  der 
Zeiten  bewahrt  wurden,  bis  schließlich  ihre  Träger  auf  die  Gemein- 
samkeit dieses  Besitzes  achteten  und  aus  ihr  die  Erkenntnis 
schöpften,  daß  sie  selbst  durch  ursprüngliche  Verwandtschaft  ver- 
bunden seien. 

Die  Theorie,  daß  Aolisch  und  Ionisch  erst  in  Kleinasien  aus 
einem  älteren  Mischdialekt  sich  gesondert  haben,  würde  für  die 
homerische  Frage  zu  einer  sehr  wichtigen  Konsequenz  führen. 
Die  Jahrhunderte,  in  denen  das  Epos  geblüht  hat,  sind  dieselben, 
in  denen  jene  Aussonderung  allmählich  erfolgt  sein  müßte.  Dem- 
nach hätte  man  anzunehmen,  daß  die  Dialektmischung  im  Epos 
nicht  etwas  sekundär  Gewordenes  wäre,  sondern  eben  der  Nieder- 
schlag jenes  ursprünglichen  Mischzustandes.  Wie  stellt  sich  Wila- 
mowitz  zu  diesem  Gebrauch,  der  von  seiner  Lehre  gemacht  wer- 
den könnte?  Früher  glaubte  ich,  er  würde  ihn  ablehnen;  aber 
nun  scheint  er  sich  selber  dazu  zu  bekennen.  Die  »äolischen 
Iliaden«  erklärt  er  für  > Phantome«  (Ion.  Wanderg.  S.  61)  —  mit 
Recht,  wenn  damit  gesagt  sein  soll,  daß  es  nicht  mehr  möglich 
ist  aus  unsrer  Ilias  eine  äolische  Urilias  herzustellen ;  mit  Unrecht, 
wenn  damit  die  Realität  einer  rein  äolischen  Periode  des  Helden- 
gesanges bestritten  werden  soll.  Und  eben  dies  ist  doch  wohl  die 
Meinung.  »Es  dürfte  vorschnell  gewesen  sein,  von  Gedichten  aus 
»dieser  Gegend  —  Smyrna,  Phokäa,  Erythrä,  Chios  —  einen  reinen 
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»Dialekt  zu  fordern«  (S.  63):  das  kann  immer  noch  zweierlei 
bedeuten.  Entweder:  das  ursprünglich  iiolische  Epos  mußte,  als 
es  in  diese  Gegend  verpflanzt  und  in  ihr  fortgepflanzt  wurde, 
ionische  Elemente  in  sich  aufnehmen;  oder:  die  Sprache  dieser 
Gegend,  in  der  sich  Aoler  und  lonier  noch  nicht  gesondert  hatten, 
war  eine  noch  unentschiedene  Mischsprache,  und  nur  in  dieser 
natürlichen  Mischsprache  konnte  hier  gedichtet  werden.  Zu  der 
ersten  Auffassung  würde  der  Satz  stimmen,  der  gleich  folgt:  »es 
entspreche  den  Verhältnissen,  daß  das  Epos  sich  immer  mehr 
»ionisiert.«  Aber  die  ausführlichere  Schilderung  des  Vorganges, 
die  an  einer  späteren  Stelle  derselben  Abhandlung  gegeben  wird, 
zwingt  uns  die  Worte  anders  zu  verstehen.  »Es  wird  niemals 
»möglich  sein«,  so  heißt  es  dort  (S.  75),  »wirklich  zu  erkennen, 
»warum  am  Ende  aus  dem  Chaos  hier  eine  lykische  oder  karische 
»oder  griechische  Stadt  auftaucht,  und  wenn  sie  griechisch  ist, 
»warum  sie  äolisch  oder  dorisch  oder  ionisch  ist.  Natürlich  liegt 
»sehr  viel  an  den  Ingredienzen,  die  sich  in  ihr  zusammengefunden 
»haben,  aber  die  neue  Umgebung,  die  Nachbarschaft,  die  Über- 
» macht  der  Zentra  in  Politik  und  Kultur,  wirken  nicht  weniger. 
[Gewiß;  aber  doch  nur  da,  wo  ein  Zentrum  von  bestimmtem 
geistigen  Charakter  schon  gegeben  war.]  »Wir  entnehmen  der 
»Erde  die  Reste  des  Hausrates  und  der  Bauten,  der  bildenden 
»Künste:  da  braucht  sich  gar  kein  nationaler  Unterschied  fühlbar 
»zu  machen.  Um  so  stärker  tritt  er  in  der  Sprache  hervor;  [Also 
doch?]  »aber  da  wirkt  sofort  [Wann?]  das  literarische  Vorbild, 
»also  die  Suprematie  eines  geistesmächtigen  Ortes  oder  Standes 
»oder  Mannes  wie  Homer  aus  dem  äolisch-ionischen  Smyrna,  sei 
»er  nun  Person  oder  Typus.  Sänger  sind  es,  die  das  Äolische  von 
»Lesbos  zu  einer  festen  Sprache  gemacht  haben;  Denker  haben 
»die  ionische  Sprache  in  Milet  geformt,  und  die  Sprache  und  Lite- 
»ratur  zwingt  zu  übereinstimmendem  Reden  und  Denken;  sie 
»nivelliert,  um  zu  nationalisieren.  Die  Einheit  ist  das  Endergebnis 
»des  geschichtlichen  Prozesses. «  —  Das  ist  doch  nicht  mehr  miß- 
zuverstehen.  Der  Verfasser  gedenkt  dann  der  freilich  unverkenn- 
baren Verwandtschaft  zwischen  Mundarten  Asiens  und  des  Mutter- 
landes, wie  Lesbisch  —  Thessalisch,  Kyprisch  —  Arkadisch,  und 
gibt  zu,  daß  auch  diese  Verwandtschaft  für  die  Geschichte  der 
Volksstämme  verwertet  werden  müsse,  kommt  aber  von  hier  nur  zu 
erneuter   Betonung   seiner   Grundansicht:    »Darum   sind   doch    die 
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Volks-  und  Sprachindividualitäten  Aolisch,  Ionisch,  Dorisch  erst 
>in  Asien  entstanden.«  Wilamowitz  vertritt  also  wirklich  diejenige 
Folgerung  aus  seiner  Stammtheorie,  vor  der  —  in  seinem  Sinne, 
wie  ich  meinte,  —  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  gewarnt 
worden  war.  Um  so  mehr  war  es  geboten  auf  diese  Theorie  etwas 
näher  einzugehen;  da  sie  nicht  bestehen  kann,  so  ist  der  aus  ihr 
sich  ergebenden  Ansicht  von  der  Natur  des  homerischen  Dialektes 
der  geschichtliche  Boden  entzogen. 

Aber  auch  unmittelbar  und  rein  von  der  sprachlichen  Seite 
betrachtet  erscheint  diese  Ansicht  ganz  unhaltbar18).  Der  ältere 
Gesamtdialekt,  aus  dem  die  beiden  Mundarten  sich  ausgesondert 
haben  sollen,  müßte  doch  im  Vergleich  zu  ihnen  etwas  Einfaches 
gewesen  sein;  er  müßte  alle  die  Merkmale  enthalten  haben,  in 
denen  Äolisch  und  Ionisch  übereinstimmen,  und  daneben  an  den 
Stellen,  wo  beide  voneinander  abweichen,  eine  ursprünglichere 
Gestalt,  aus  der  sich  durch  Differenzierung  das  Abweichende  ent- 
wickelt haben  könnte.  Überall  aber,  wo  in  der  Wirklichkeit  Äolisch 
und  Ionisch  verschmolzen  auftreten,  da  zeigt  sich  nicht  größere 
Einfachheit,  sondern  erhöhte  Mannigfaltigkeit.  Das  Arkadische 
nimmt  ja  eine  mittlere  Stellung  ein.  Und  wenn  dort  alle  Verba 
auf  -iu>,  -au>,  -doj  nach  äolischer  Weise  in  die  Analogie  der  Verba 
auf  -[xl  übergegangen  sind,  der  Infinitiv  des  nichtthematischen 
aktiven  Präsens  immer  der  ionischen  Bildung  folgt  (vjvcu),  so  könnte 
man  vielleicht  sagen,  dies  seien  zwei  Merkmale  einer  die  beiden 
großen  Zweige  noch  ungespalten  darstellenden  Vorstufe.  Trotzdem 
sagt  das  niemand,  sondern  man  sucht  die  scheinbare  Doppelnatur 
der  Mundart  aus  Verbindungen  und  Berührungen  zu  erklären,  durch 
die  der  arkadische  Stamm  im  Verlaufe  seiner  Geschichte  hindurch- 
gegangen sei 19).  Vollends  muß  so  die  epische  Sprachmischung 
beurteilt  werden,    in   der   die  verschiedenen   Elemente  nicht  nach 


4  8)  Die  folgenden  Sätze  entnehme  ich  im  wesentlichen  meiner  Ab- 
handlung »Erfundenes  und  Überliefertes  bei  Homer«.    NJb.  15  (1905)  S.  3. 

19)  Hinrichs,  De  Homericae  elocutionis  vestigiis  Aeolicis  (1875)  S.  9, 
nahm  an,  das  Ionische  bilde  die  Grundlage,  so  daß  einzelne  äolische 
achäische)  Bestandteile  hinzugekommen  wären;  nach  Otto  Hoffmann, 
Griech.  Dial.  I  (1891)  S.  6  ff.  332,  war  die  Reihenfolge  umgekehrt.  In  dem 
Zusammenhang  von  Kretschmers  Hypothese  über  die  Vorgeschichte  der 
Ionier  hat  die  Hinrichssche  Ansicht  eine  neue  Stütze  gewonnen  (Glotta  I 
S.  26).    Vgl.  oben  S.  180. 
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irgendwelcher  auch  nur  äußerlichen  Regel  verteilt  sind,  sondern 
jedesmal  innerhalb  derselben  Gruppe  die  heterogenen  Formen  neben- 
einander stehen:  saiisvai  und  eivai,  apysvvd?  und  cpasivoc,  xaXau- 
pivo;  und  appr^/ro?,  aixijLt  und  tju-Tv,  Xaoc,  und  vrpc,  [xav  und  {atjv. 
Ein  solches  Gemenge  kann  unmöglich  den  ungespaltenen  Zustand 
eines  früheren  Gesamtdialektes  darstellen;  es  muß  auf  unorgani- 
schem Wege  unter  der  Einwirkung  äußerer  Ursachen  entstanden 
sein20).  Ja  bei  a7T7]upa>v  sahen  wir  (S.  155)  an  einem  und  demselben 
Worte,  wie  ein  ionischer  Dichter  eine  äolische  Form,  die  er  nicht 
mehr  verstand,  im  Sinne  seiner  eignen  Mundart  weiterbildete:  hier 
liegt  also  die  Schichtung  unmittelbar  zutage. 


Es  war  unerläßlich,  alle  Möglichkeiten  einer  anderen  Auffassung 
des  Sprachzustandes  bei  Homer  genau  zu  prüfen,  um  die  Ansicht, 
zu  der  wir  gelangt  waren  (S.  4  78),  gegen  jeden  Zweifel  sicher  zu 
stellen.  Nachdem  das  geschehen  und  das  Grundverhältnis  klar  und, 
wie  ich  hoffe,  anschaulich  erkannt  ist,  dürfen  wir  daran  gehen, 
ihm  auch  auf  anderen  Gebieten  nachzuspüren.  Wenn  im  Epos 
Schichten  übereinander  gelagert  sind,  die  ihrer  Sprache  nach  ver- 
schiedenen Perioden  und  Kulturkreisen  angehören,  so  erhebt  sich 
die  Frage  und  läßt  sich  nicht  abweisen:  ob  Zeugnisse  dieses  all- 
mählichen Wachstums  nicht  auch  in  den  Ereignissen  und  Zuständen 
erkennbar  sind,  von  denen  uns  erzählt  wird.  Die  sprachgeschicht- 
liche Analyse  fordert  selbst,  daß  sie  durch  eine  vergleichende  Be- 
trachtung des  Inhaltes  der  Epen  ergänzt  und  fortgesetzt  werde. 


20)  Zu  der  Annahme  einer  ursprünglichen  äolisch-ionischen  Ge- 
meinsprache bekennt  sich  auch  Drerup,  Die  Anfänge  der  hellenischen 
Kultur:  Homer  (1903)  S.  48.  55—95.  107  f.  Er  unterscheidet  aber  hiervon 
denjenigen  äolisch-ionischen  Dialekt  —  die  Sprache  des  Epos  — ,  der 
sich  später  im  Grenzgebiete  beider  Stämme  an  der  kleinasiatischen  Küste 
durch  Berührung  der  beiden  bereits  fixierten  Mundarten  als  ganz  junge 
Mischbildung  entwickelt  habe  und  in  dem  das  Ionische  dominiere. 


Zweites  Buch. 
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Erstes   Kapitel. 

Der  historische  Hintergrund  der  Ilias. 

Wenn  gefragt  wird,  ob  die  Heldensage  in  der  Geschichte  oder 
im  Mythus  ihren  Ursprung  habe,  so  gibt  es  nicht  wenige,  die  zu- 
gunsten des  Mythus  entscheiden.  Aber  auch  wer  nach  dieser  Seite 
am  weitesten  geht  und  etwa  dem  Grundsatz  huldigt  Quisque  prae- 
sumitur  dens  donec  probetur  contrarium,  muß  doch  anerkennen, 
daß  sich  in  Jahrhunderte  langer  Überlieferung  des  Gesanges  Ein- 
drücke und  Erfahrungen  der  Wirklichkeit  in  den  Vorstellungskreis 
der  Dichter  eingedrängt  haben,  so  daß  nun  in  den  Liedern,  die 
wir  lesen,  uralte  mythische  Bilder  und  geschichtliche  Erinnerung 
verschmolzen  erscheinen.  Von  diesem  geschichtlichen  Niederschlag 
soviel  als  möglich  aufzuspüren  und  auszulösen,  ist  eine  Arbeit,  die 
eigentlich  erst  getan  sein  muß,  ehe  die  mythische  Deutung  mit 
einiger  Sicherheit  einsetzen  kann. 

I.  Mitgebrachtes. 

Breit  und  mächtig  ist  die  Stellung,  welche  in  der  griechischen 
Mythologie  Thessalien  einnimmt.  Der  Olymp  als  Göttersitz,  die 
Muse  die  an  seinem  Nordfuß  in  Pierien  heimisch  ist,  die  thessa- 
lischen  Berg-  und  Waldriesen,  Aloiden  und  Kentauren,  die  Meer- 
göttin Thetis  und  ihr  Gemahl  Peleus,  der  Eponymos  des  Pelion, 
endlich  Achilleus  ihr  Sohn:  alle  diese  und  manche  verwandte 
Sagenstoffe  sind  im  Heldenepos  teils  vorausgesetzt  teils  weiter  ent- 
wickelt. Die  Art,  wie  sie  in  Ilias  und  Odyssee  verarbeitet  sind, 
sieht  jedenfalls  nicht  so  aus,  als  ob  sie  durch  nachträglichen  Ein- 
fluß in  ein  schon  vorhandenes  Bette  der  epischen  Dichtung  ein- 
gedrungen wären;  vielmehr  bildeten  sie  den  ursprünglichen  Strom, 
der  dann  aus  anderen  Quellen  neue  Nahrung  empfangen  hat.  Und 
dieser  Strom  muß  schon  recht  kräftig  geflossen  sein,  da  er  allem, 
was  später  in  ihn  einging,  die  Richtung  bestimmte.    Auf  dem  Olymp 
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wohnen  die  Götter  Homers,  nicht  auf  dem  troischen  Ida,  noch 
weniger  auf  einem  Berge  des  Peloponnes.  Allerdings  erhält  Zeus 
zweimal  in  der  Ilias  (II  605.  Q  291)  den  Beinamen  'loouoc,  vom 
Ida  aus  sieht  er  dem  Kampfe  zu,  hier  besucht  ihn  Here,  als 
'ISr/ilsv  asoitov  wird  er  an  mehreren  Stellen  —  die  später  ihre 
Beachtung  finden  sollen  —  angerufen:  es  sind  doch  nur  vereinzelte 
Ansätze  im  Vergleich  zu  der  herrschenden  Vorstellung,  daß  er  mit 
den  übrigen  Göttern  'OAujx:ria  otojiata  bewohnt.  Hier  hat  Hephästos 
einem  jeden  sein  Gemach  erbaut  (A  607  f.),  hier  rüstet  sich  Here 
zu  ihrem  Gang  nach  dem  Ida  (2  154.  166  ff.),  hier  finden  die 
Szenen  des  gemeinsamen  Mahles  wie  der  Beratung  statt  (A  533  ff. 
A  \  ff.  74;  0  2  ff.),  von  hier  fahren  Here  und  Athene  in  die  Schlacht 
(E  720  ff.  750),  hier  suchen  die  von  Diomedes  verletzten  Götter 
Aphrodite  (E  360)  und  Ares  (E  868  f.)  Zuflucht.  'OA6f«rios  ist  nicht 
nur  viel  häufiger  als  'Ioatoc  der  Beiname  des  Zeus;  es  wird  schlecht- 
hin als  Name  für  ihn  gebraucht. 

Diese  Tatsachen  sind  ja  längst  jedem  bekannt;  aber  nur 
wenige  mögen  sich  entschließen  daraus  die  entscheidende  Folge- 
rung zu  ziehen.  Auch  Eduard  Meyer  hat  dies  nicht  getan  (GA.  II 
§  127;  vgl.  §  151.  261).  Er  hebt  zwar  die  Fülle  thessalischer 
Elemente  im  Epos  hervor  und  erkennt,  daß  sie  von  den  Äolern 
aus  der  Heimat  nach  Kleinsien  mitgebracht  sein  müssen,  hält  aber 
diesen  Tatbestand  für  vereinbar  mit  der  Annahme,  daß  »die  grie- 
chische Götter-  und  Heroensage  das  erste  und  grundlegende  Stadium 
ihrer  Entwicklung  in  Aolis  durchlebt«  habe.  Vielmehr  muß  die  erste 
und  grundlegende  Entwicklung  des  Heldengesanges  noch  in  Thessa- 
lien sich  vollzogen  haben.  Der  Engländer  Geddes  hat  zuerst,  soviel 
ich  sehe,  dies  ausgesprochen,  schon  im  Jahre  18781).  Ob  auch  das 
richtig  ist,  was  er  hieraus  für  die  Stellung  der  böotischen  Dichter- 
schule folgert,  soll  jetzt  nicht  untersucht  werden;  um  so  entschie- 
dener dürfen  wir  die  Hauptsache  betonen.  Griechische  Verskunst 
und  Sangeskunst,  der  empfängliche  Sinn,  der  Natur  und  Leben 
beobachtet,  die  Ausdrucksfähigkeit  der  Sprache,  die  Kraft  lebendig 
und  anschaulich  zu  erzählen:  aus  thessalischem  Boden  sind  sie 
erwachsen  und  aufgeblüht,  da,  wo  die  Menschen  den  von  Schnee 
schimmernden  Gipfel  des  Olymp  vor  Augen  hatten.  Um  das  zu 
beweisen,  würde  allein  schon  die  Rolle  ausreichen,  die  dieser  Berg 


1)  William  D.  Geddes,  The  problem  of  the  Homeric  poems,  p.  236  ff. 
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und  mit  ihm  Pierien  und  die  Musen  in  den  Vorstellungen  der 
Griechen  allezeit  gespielt  haben,  fast  ja  noch  in  den  unsrigen 
spielen. 

Ist  dem  aber  so,  haben  die  äolischen  Ansiedler  ihre  in  der 
Heimat  ausgebildete  Verstechnik  und  Kunstsprache  mit  übers  Meer 
genommen,  so  müssen  wir  weiter  fragen:  in  welcher  Weise  ist 
dies  wohl  geschehen?  Sicher  nicht  in  Gestalt  eines  Systems  metri- 
scher Regeln,  eines  poetischen  Wörterbuches  oder  Gradus  ad  Par- 
nassum,  sondern  in  Liedern.  Und  von  der  anderen  Seite:  wenn 
unsere  in  Kleinasien  zum  Abschluß  gekommenen  Epen  hier  und  da 
Personen,  Örtlichkeiten,  Fabelwesen  thessalischer  Herkunft  ein- 
gesprengt enthalten,  in  welcher  Form  können  diese  mit  herüber- 
gekommen sein?  Doch  nicht  von  Anfang  an  in  zerstreuten  oder 
halbversunkenen  Erinnerungen,  sondern  in  Liedern,  deren  Inhalt 
dann  freilich  in  den  neuen  Wohnsitzen  durch  frische,  Leidenschaft 
und  Phantasie  mächtig  aufregende  Erlebnisse  mehr  und  mehr  ver- 
drängt wurde.  Gheiron,  Achills  Lehrer  und  ein  Meister  der  Heil- 
kunst, wird  einmal  »der  gerechteste  der  Kentauren«  genannt 
(A  832);  der  Kampf  der  Lapithen  mit  den  Kentauren  wird  an  zwei 
Stellen  der  Ilias,  einmal  in  der  Odyssee  erwähnt  (A  260  ff.  B  743. 
cp  295  ff.).  Aber  nirgends  erzählt  der  Dichter  unmittelbar  von  diesen 
Dingen,  sondern  berührt  sie  nur  flüchtig,  in  einer  Weise  die  uns 
späten  Lesern  das  Verständnis  erschwert;  bei  seinen  Zuhörern 
konnte  er  sie  als  bekannt  voraussetzen,  als  Gegenstand  alter  Er- 
innerungen. Denn  da,  wo  relativ  am  genauesten  darauf  ein- 
gegangen wird  (in  A),  unterscheidet  Nestor,  dem  die  Erwähnung 
in  den  Mund  gelegt  ist,  deutlich  und  scharf  jene  stärkeren  Männer 
eines  früheren  Geschlechtes,  mit  denen  er  noch  verkehrt  habe 
(apsioaiv  7j£  Tisp  ojuv  dvopaaiv),  von  den  gegenwärtigen:  xstvoiat 
0'  av  ou  xt;  tujv,  0?  vuv  ßpoioi  siaiv  im^&ovioi,  (xa^sono.  Immer- 
hin erkennen  wir  auch  hier,  wie  ältere  Sage,  die  einst  mächtig 
und  voll  erklungen  sein  muß,  noch  in  der  troischen  Dichtung  nach- 
tönt. Und  die  Frage  muß  gestellt  werden,  ob  sich  nicht  reichere 
Spuren  von  jener  entdecken  lassen.  Dabei  werden  wir  nicht  nur 
Thessalien  ins  Auge  zu  fassen  haben,  sondern  auch  das  stamm- 
verwandte2) Böotien  und  die  diesem  benachbarten  Landschaften. 


2)  Wilamowitz,  Ztschr.  für  Gymnasialw.  38  (1884)   S.  113.   4  45.    Ed. 
Meyer,  GA.  II  48.    Otto  Hoffmann,  Griech.  Dialekte  II  S.  6  f. 

Cadxb,  Ghrundfr.  d.  Horaerkritik,  2.  Aufl.  4  3 
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Einen  bequemen  Rahmen,  um  Weiterzurückliegendes  ein- 
zufügen, boten  dem  Sänger  die  Gespräche  der  Helden,  zumal  der 
bejahrten  unter  ihnen.  So  erzählt  Phönix  die  aus  Ätolien  stam- 
mende Geschichte  von  der  kalydonischen  Jagd  (1  529 — 599),  Nestor 
gedenkt,  wie  schon  erwähnt  wurde,  der  Kentauren,  an  einer  andern 
Stelle  des  Herakles  (A  690  ff.).  Von  Taten  der  Pylier,  bei  denen 
er  selber  mitgewirkt  habe,  berichtet  er  dreimal  (H  133 — 156. 
A  670— 76 1.  lF  630—642);  aber  hier  muß  man  zweifeln,  ob  alte 
Erinnerung  oder  späte  Eindichtung  vorliegt.  Denn  die  Wettspiele 
in  Elis,  die  er  im  Verlauf  der  einen  Erzählung  erwähnt,  sind  doch 
wohl  schon  die  olympischen.  Eine  ganze  Reihe  älterer  Sagen 
enthält  der  Heroinen-Katalog  der  Nekyia,  wo  die  Abgeschiedenen 
einzeln  ov  yövov  e^Yopsoov;  darunter  ausgesprochen  thessalische 
Stücke  wie  die  von  Tyro  und  Enipeus  (X  235  ff.)  und  von  den 
Alo'iden  Otos  und  Ephialtes,  die  Olymp,  Ossa,  Pelion  aufeinander 
türmten,  um  den  Himmel  zu  ersteigen  (X  305  ff.).  —  Von  diesen 
beiden  erzählt  in  der  Ilias  Dione,  wie  sie  einst  den  Ares  gefesselt 
hätten  (E  385  ff.);  und  sie  reiht  daran  ein  Beispiel  von  der  Ver- 
wegenheit des  Herakles  (392  ff.).  Überhaupt  beinahe  das  meiste 
von  dem,  was  wir  über  diesen  Helden  erfahren,  ist  Göttern  in 
den  Mund  gelegt:  außer  Dione  dem  Hypnos  (E  250  ff.),  der  Athene 
(6  362  ff.),  dem  Zeus  selber  (0  24  ff.).  Über  seine  Geburt  spricht 
ausführlicher  Agamemnon  (T  98  ff.),  über  seinen  Ausgang  Odysseus, 
aus  Anlaß  der  Begegnung  in  der  Unterwelt  (X  601  ff.);  daß  auch 
Nestor  gelegentlich  von  ihm  erzählt,  wurde  schon  bemerkt.  Nur 
weniges  über  ihn  berichtet  der  Dichter  selbst  (0  639  f.  Y  145  f. 
o  25  ff.).  —  Die  Sage  von  Ödipus  wird  etwas  eingehender  nur  in 
der  Nekyia  berührt,  wo  Odysseus  dessen  Mutter  Epikaste  sieht 
(X  271  ff.).  Zu  Erinnerungen  aus  den  Kämpfen  um  Theben  gibt 
Diomedes'  Vater  Tydeus  Anlaß,  den  ihm  Agamemnon  wie  Athene 
als  Muster  vorhält  (A  372—399.  E  801—808),  auf  den  er  dann 
selbst  sich  der  Göttin  gegenüber  und  im  Rate  der  Fürsten  beruft 
(K  285  ff.  S  1 1 4  ff.).  Daß  erst  die  Söhne  vermocht  haben  Theben 
zu  bezwingen,  erwähnt  Diomedes'  Wagenlenker  Sthenelos  (A  406). 
Der  Gedanke  an  eine  Herrscherstellung  des  ätolischen  Flusses  Ache- 
loos  ist  <I>  194,  zumal  wenn  195  wegfällt,  erhalten3). 

Das  Verzeichnis  ließe    sich  vermehren,    ohne  daß  wesentlich 


3)  Ed.Schwartz,Adversaria(l908)p.  5.  Vgl. Usener,  Sintflutsagen  S.40. 
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Neues  gewonnen  würde;  für  die  Untersuchung  erst  recht  fruchtbar 
ist  das  Fortleben  älterer  Sagen  unter  veränderter  Gestalt,  in  der 
den  ursprünglichen  Sinn  aufzuspüren  Usener  gelehrt  hat.  Auf  seine 
Anregungen  geht  Ferdinand  Dümmlers  ausgezeichnete  Studie  über 
Hektor  zurück,  deren  Hauptergebnis  mir  bei  wiederholter  Prüfung 
immer  gesicherter  erscheint.  Von  den  Böoterfürsten,  die  B  494  f. 
genannt  sind,  wird  Le'itos  P  601  durch  Hektor  verwundet,  Arke- 
silaos  0  329  von  ihm  getötet.  Auch  E  707  ff.  wird  unter  den  von 
Hektor  Erschlagenen  ein  Büoter  hervorgehoben,  Oresbios  aus  Hyle 
am  Kopais-See.  Verbindet  man  diese  Angaben  mit  der  durch 
Pausanias  (IX  1 8,  5)  erhaltenen  Kunde,  daß  die  Thebaner  das  Grab 
eines  Hektor  besaßen,  dem  sie  heroische  Ehren  erwiesen,  so  tritt 
die  überraschende  Ansicht  heraus:  »Hektor  ist  in  ältester  Sage 
»Herrscher  über  eine  griechische  Bevölkerung  in  Theben,  welches 
»er  gegen  die  aus  Thessalien  eindringenden  Böoter  lange  erfolg- 
sreich verteidigt,  wobei  er  aber  doch  schließlich,  wie  das  Grab 
»wahrscheinlich  macht,  seinen  Tod  findet.«  Dümmler,  der  dies  so 
ausspricht,  konstruiert  dann  einen  etwas  künstlichen  Umweg,  auf 
dem  Hektor  nach  Asien  und  in  die  troische  Sage  gekommen  sein 
soll.  Das  Natürliche  und  Nächstliegende  scheint  doch,  daß  der  viel 
gefeierte  Held  von  den  böotisch-äolischen  Eroberern  des  nordwest- 
lichen Kleinasiens  unmittelbar  dorthin  mitgebracht  und  im  Liede 
auf  den  Kampf  um  Bios  übertragen  wurde.  Und  so  haben  wir 
hier  ein  anschauliches  Beispiel  von  dem  Inhalte,  den  der  epische 
Gesang  schon  im  Mutterlande,  vor  der  Zeit  der  äolischen  Koloni- 
sation, gehabt  haben  muß,  und  von  der  Umbildung,  mittels  deren 
er  von  späteren  Sängern  zur  Ausgestaltung  der  Ereignisse,  die  sie 
erzählen  wollten,  verwertet  worden  ist. 

Denselben  Weg  wie  Dümmler  zu  gehen  schien  Bethe  wenig 
geneigt,  als  er  die  Spuren  einer  ältesten  Ödipusdichtung  bei  Homer 
nachwies;  später  ist  er  ihm  um  so  entschiedener  gefolgt,  zuerst 
in  einem  auf  der  Straßburger  Philologen-Versammlung  gehaltenen 
Vortrag4).     Er   erneuerte   Otfried  Müllers   Methode   der  Forschung 


4)  Dümmler:  Hektor.  Im  Anhang  zu  Studniczkas  »Kyrene»  (1890), 
S.194— 205. —  Erich  Bethe,  Thebanische  Heldenlieder  (1891)  S.145.  176  f.  — 
Homer  und  die  Heldensage.  Die  Sage  vom  troischen  Kriege.  NJb.  7  (1901) 
S.  657  ff.  —  Die  trojanischen  Ausgrabungen  und  die  Homerkritik.  NJb.  13 
(1904)  S.  1—11.  —  Die  beiden  Abhandlungen  sind  auch  in  Sonderabdrücken 
erschienen. 

13* 
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und  stellte  den  Grundsatz  auf,  daß  Personen  der  Sage  da  zu  Hause 
sind,  wo  sie  Gräber  und  Kultstätten  haben,  wo  es  Örtlichkeiten 
gibt,  deren  Namen  mit  den  ihrigen  oder  mit  denen  ihrer  nahen 
Verwandten,  Genossen,  Feinde  zusammenstimmen.  Auf  diese  Weise 
gelang  es  ihm  eine  Reihe  wertvoller  Resultate  festzulegen.  Der 
lleraklide  Tlepolemos  von  Rhodos  (B  653  ff.)  unterliegt  E  627  ff. 
dem  Lykier  Sarpedon;  wie  kommen  beide  nach  Ilios?  Daheim 
waren  sie  Nachbarn ;  und  ihr  Kampf  gehört  eigentlich  in  den  Zu- 
sammenhang der  Versuche,  welche  die  Rhodier  gemacht  haben, 
im  gegenüberliegenden  Lykien  Besitz  zu  erwerben.  Bethe  hat 
gewiß  recht,  daß  »dieser  Sang  gedichtet  ist  zum  Preise  lykischer 
»Fürsten  und  in  ihren  Hallen  gesungen,  ursprünglich  ganz  ohne 
»Beziehung  zu  Troja  und  ohne  Gedanken  an  den  trojanischen  Krieg.« 
Ebenso  ist  der  Kampf  zwischen  Idomeneus  und  Phästos  E  43 — 47 
der  »letzte  Rest  eines  altkretischen  Heldenliedes«;  denn  wenn  auch 
das  lydische  Tarne  als  Heimat  des  Phästos  genannt  wird,  so  ist 
er  doch  offenbar  in  seinem  Ursprünge  der  Eponym  der  gleich- 
namigen kretischen  Stadt.  —  Das  sind  Einzelzüge,  die  den  Rahmen 
der  Bios-Dichtung,  in  die  sie  nun  eingefügt  sind,  schon  voraus- 
setzen und  ihren  Platz  darin  dem  Wunsche  verdanken,  den  in 
späterer  Zeit  die  verschiedensten  griechischen  Stämme  hegten,  an 
der  Ehre  des  troischen  Krieges  Anteil  zu  haben.  Anders  steht  es 
mit  den  Beziehungen,  die  nach  Thessalien  weisen.  Plutarch  hat 
(Thes.  34)  aus  der  'Atfrig  des  Istros  die  Notiz  erhalten:  ÄXefcavSpov 
tov  iv  BeaaaXia  üapiv  utt'  A^iMitos  xal  IlaTprfxXou  \iol-/iq  xpar/j- 
i)9jvai  uapa  tov  STrep^stdv.  Bethe  verbindet  hiermit  die  Beob- 
achtung, daß  in  der  Ilias  Alexandros-Paris,  von  Menelaos  und 
Diomedes  abgesehen,  fast  nur  mit  Thessalern  kämpft  —  Machaon 
(A  506),  Eurypylos  von  Ormenion  (B  734.  A  581),  Menesthios  (H  9. 

II  173  f.)  — ,  und  die  Nachricht,  daß  er  schließlich  dem  Herrn 
von  Thaumakie  in  Süd-Thessalien,   Philoktetes,   erliegt  (Apollodor 

III  12,  6);  so  gelangt  er  zu  dem  Schluß,  daß  die  drei  —  Achill, 
Philoktet,  Alexandros  —  in  Thessalien  »in  nächster  Nachbarschaft 
saßen,  und  darum  in  dauerndem  Kampf  und  erbitterter  Todfeind- 
schaft« (S.  670).  In  Thessalien  lag  ja  auch,  am  Spercheios,  Achills 
Heimat,  Phthia;  und  in  der  Phthiotis  gab  es  ein  Theben  (Strabon 
IX  431),  dessen  Ruinen,  auf  einer  Vorhöhe  des  Gebirges  unfern  der 
Küste  gelegen,  noch  heute  zu  sehen  sind.  So  wird  man  den  von 
Bethe  und  Kern  vertretenen  Gedanken  wohl  nicht  zu  kühn  finden, 
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daß    dieses   eigentlich    das    von    Achill    zerstörte   0y](3t]    uiroTdaxir, 
(Z  397.  414  ff.),  die  Vaterstadt  der  Andromache,  gewesen  sei5). 

Es  liegt  nahe  zu  denken,  daß  auch  der  Kampf  zwischen  Achill 
und  Hektor  schon  in  den  Liedern  besungen  gewesen  sei,  die  von 
den  Äolern  übers  Meer  nach  Kleinasien  mitgebracht  wurden;  doch 
fehlt  es  an  bestimmten  Anzeichen  hierfür.  Mit  einem  anderen 
griechischen  Helden  ist  Hektor  von  alters  her  in  fester  Feindschaft 
verbunden,  und  zwar  so,  daß  hier  wieder  ein  örtlicher  Zusammen- 
hang durchschimmert.  Robert  hat  kürzlich  die  Vermutung  aus- 
gesprochen und  gut  begründet,  daß  die  beiden  Aias  bei  Homer  im 
Grunde  nicht  zwei  Personen,  sondern  durch  gewollte  Differenzierung 
aus  einer  entstanden  seien6).  Bethe  schließt  sich  ihm  an;  nur 
hält  er,  von  Robert  abweichend,  den  Lokrer  für  die  ursprüngliche 
Gestalt.  Gewiß  mit  Recht.  Denn  abgesehen  davon,  daß  eine  Neu- 
erfindung doch  wohl  in  steigerndem,  nicht  in  abschwächendem 
Sinne  (P  279  f.  vgl.  mit  B  528  f.)  erfolgt  sein  wird,  spricht  gegen 
die  Priorität  des  großen  Aias  auch  das  Schattenhafte  seiner  Her- 
kunft: TcXa[xo)vi.oc  heißt  er  nach  dem  Tragriemen  seines  gewaltigen 
Schildes  —  daraufhat  zuerst  Wilamowitz  hingewiesen  (HU.  246)  — , 
während  der  Sohn  des  O'ileus  genealogisch  wie  geographisch  in 
der  Sage  befestigt  ist.  Versuchen  wir-  einmal  ihm  das  zuzurech- 
nen, was  die  Uias  von  seinem  Namensvetter  erzählt.  Achtmal7) 
stehen  dieser  und  Hektor  sich  gegenüber;  fast  jedesmal  (N  809. 
FI  358  sind  anders)  kommt  es  zu  hartem  Streite,  der  in  zwei  Fällen 
(H  271.  H  418)  so  ungünstig  für  Hektor  verläuft,  daß  er  nur  durch 
wunderbare  Fügung  gerettet  wird:  wozu  es  denn  einigermaßen 
stimmt,  wenn  A  542  berichtet  wird,  er  habe  das  Zusammentreffen 
mit  Aias  gemieden.  Aus  diesem  Tatbestand  ergibt  sich,  daß  der 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Männern  ein  altes,  gern  variiertes 
Thema  der  Dichtung  war.  Nimmt  man  hinzu,  daß  Aias  der  Haupt- 
vertreter des  Kampfes  mit  dem  altertümlichen,  mykenischen  Turm- 
schild ist,  daß  die  Handhabung  dieser  Waffe  bei  Gelegenheit  seines 


5)  Otto  Kern,  Die  Landschaft  Thessalien  und  die  Geschichte  Griechen- 
lands. NJb.  7  (4  904)  S.  12—22;  über  Theben  S.  16.  Bethe  führt  (S.  671) 
noch  weitere  Spuren  an,  die  auf  eine  Zugehörigkeit  der  Andromache  zu 
Thessalien  hindeuten. 

6)  Robert,  Studien  zur  Uias,  S.  408.  Bethe  in  der  zweiten  der  vor- 
her angeführten  Abhandlungen. 

7)Hl82fT.    N  190  ff.  809  ff.   2  403  ff.    O41off.    II  1 14  IT.  358  ff.   P  304  (T. 
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Zweikampfes  mit  Hektor  besonders  deutlich  beschrieben  wird 
(H  238  f.),  so  wird  man  zu  dem  Schlüsse  gedrängt:  die  Aiaslieder 
gehören  zum  urältesten  Bestände  des  Epos.  Bethe,  der  das  Ver- 
dienst hat  dies  erkannt  zu  haben,  meint  nun,  hiermit  sei  der 
eigentliche  Grundstock  der  Ilias  gefunden,  dem  alles  jüngere  Wachs- 
tum sich  angegliedert  habe;  der  Begründung  dieser  Hypothese  ist 
im  wesentlichen  sein  zweiter,  in  Halle  im  Jahre  1903  gehaltener 
Vortrag  gewidmet.  Hier  vermag  ich  ihm  nicht  mehr  zu  folgen, 
vor  allem  deshalb,  weil  die  Geschichten  von  Aias  zusammengenom- 
men gar  keinen  irgendwie  greifbaren  Gang  der  Handlung  ergeben. 
Vielmehr  stellen  sie  sich  als  Reste  alten  Heldengesanges  dar,  die 
in  die  später  entsprungene,  aber  dann  alles  beherrschende  Ilias- 
Dichtung  mit  verarbeitet  worden  sind. 

Diese  Auffassung  bestätigt  sich,  wenn  man  im  einzelnen 
schärfer  zusieht.  Zunächst  an  einer  Stelle,  in  H,  ist  es  unzweifel- 
haft so  gewesen.  Der  Zweikampf  zwischen  Aias  und  Hektor,  seinem 
eignen  Verlaufe  nach  durchaus  altertümlich  eben  der  mykenischen 
Rüstung  wegen,  ist  da,  wo  er  jetzt  steht,  in  den  Zusammenhang 
einer  gegebenen  Reihe  von  Ereignissen  erst  nachträglich  eingefügt 
worden;  denn  es  fehlt  dieser  Episode  nach  rückwärts  die  Motivie- 
rung und  nach  vorwärts  jegliche  Folge,  wie  in  einem  späteren  Kapitel 
genauer  gezeigt  werden  soll.  Die  herausfordernden  Reden  ferner, 
die  am  Ende  von  N  zwischen  beiden  Helden  gewechselt  werden, 
und  ganz  so  klingen  als  müsse  jetzt  ein  blutiger  Zusammenstoß 
folgen,  verhallen  wirkungslos;  nicht  ein  Zweikampf  schließt  sich 
an,  sondern  ein  allgemeines,  für  die  Anschauung  leeres  Vorrücken 
der  Scharen  von  beiden  Seiten  (833  ff.).  Man  gewinnt  auch  hier 
den  Eindruck,  daß  der  Dichter  in  dem  Wortgefechte  der  berühmten 
Gegner  ein  beliebtes  Motiv  mit  verwertet  habe,  um  der  Schilderung 
der  Kämpfe,  von  denen  er  im  Anfang  von  2  zu  etwas  Neuem 
übergeht,  vorläufig  einen  wirksamen  Abschluß  zu  geben.  Beide 
Szenen  —  der  Waffengang  in  H  und  die  Reden  in  N  —  sind 
nicht  wesentliche  Glieder  im  Ganzen  der  Ilias,  sondern  sind  ältere 
Stücke,  die  ein  Dichter  der  abschließenden  und  zusammenfassenden 
Periode  sich  zunutze  gemacht  und  eingeflochten  hat,  ebenso  wie 
die  Proben  heimatlicher  Nachbarkämpfe,  von  denen  vorher  die  Rede 
war.  Und  nun  erinnern  wir  uns,  daß  Hektor  ja,  nach  Dümmlers 
Entdeckung,  eigentlich  in  Theben  in  Böotien  zu  Hause  war;  dort 
hat  Aias   der  Lokrer    ihn   angegriffen   und,    wie    man    nach  dem 
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Verlauf  der  in  H  und  E  erzählten  Kämpfe  in  der  Tat  vermuten 
kann,  zuletzt  erschlagen.  Hiernach  wird  man  es  für  mehr  als  Zufall 
halten,  daß  zweimal,  da  wo  Aias  gegen  Hektor  steht,  von  diesem 
ein  Phoker,  ein  gemeinsamer  Nachbar,  getötet  wird  (0  51 5  ff. 
304  ff.).  Er  heißt  beidemal  Schedios,  nur  der  Name  des  Vaters 
ist  verschieden;  um  so  mehr  erscheint  sein  Fall  von  Hektors  Hand 
als  alte  Erinnerung  beglaubigt,  die  der  Dichter  ein  wenig  variiert 
hat.  Auf  der  andern  Seite  kämpft,  in  derselben  Partie,  neben 
Hektor  der  starke  Melanippos;  Antilochos  durchbohrt  ihn  mit  der 
Lanze,  doch  Hektor  rettet  den  Leichnam  (546 — 585).  Bethes 
frühere  Vermutung  (NJb.  1902  S.  671),  daß  dies  kein  andrer  sei 
als  der  durch  die  Sage  der  Sieben  gegen  Theben  berühmte  Heros, 
dessen  Kult  in  Theben  lebendig  blieb,  wäre  eine  weitere  Stütze 
für  die  Ansicht,  daß  all  die  Kämpfe,  in  denen  Aias  eine  so  bedeu- 
tende Rolle  spielt,  ursprünglich  gedichtet  worden  waren,  um  ein 
Ringen  zwischen  Lokrern  und  Thebanern  auszumalen. 

Gab  es  denn  aber  in  der  böotischen  Ebene  ein  Schiffslager? 
Das  zu  verteidigen  ist  doch  die  eigentliche  Aufgabe  und  Leistung 
des  Telamoniers.  —  In  unserer  Ilias  allerdings;  in  0  und  II  er- 
scheint er  wiederholt  als  Vorkämpfer  der  Schiffe,  und  so  hat  ihn 
spätere  Dichtung  festgehalten.  Doch  dieser  Tatbestand  begreift  sich 
vollkommen  auch  von  der  Grundanschauung  aus,  zu  der  wir  ge- 
langt sind,  daß  der  Schauplatz  des  Kämpfe,  in  denen  von  Sängern 
der  Vorzeit  Aias  und  Hektor  dargestellt  worden  waren,  in  Böotien 
lag.  Generationen  später,  als  es  galt  den  Verteidiger  des  Schiffslagers 
zu  schildern,  war  Aias,  der  unermüdliche  starke  nie  verwundete, 
die  geeignetste  Persönlichkeit;  das  Bild  des  von  allen  Seiten  be- 
drängten und  doch  standhaltenden  Helden  paßte  gut  in  die  neu 
geschaffene  Gesamtlage.  Deshalb  zeigen  die  Szenen,  in  denen  Aias 
allein  den  auf  die  Schiffe  eindringenden  Feinden  widersteht  (0  676  ff. 
727  ff.,  auch  n  11 2  ff.),  einen  klaren  und  anschaulichen  Verlauf. 
Aber  daß  die  Verteidigung  gerade  eines  Schiffslagers  nicht  die 
eigentliche  und  ursprüngliche  Aufgabe  war,  die  der  Held  im  Epos 
zu  erfüllen  hatte,  tritt  wenigstens  an  einer  dieser  Stellen  noch 
erkennbar  hervor.  In  den  Versen,  die  der  letzten  Szene  vorauf- 
gehen (II  102  —  111),  ist  die  Situation  des  Schiffskampfes  so  wenig 
klar  vorausgesetzt,  daß  man  geradezu  an  eine  Interpolation  gedacht 
hat.  Haupt  (wo?)  erklärte  die  zehn  Verse  für  eingeschoben,  und 
Düntzer,  Benicken  u.  a.   sind  ihm  gefolgt.     Das  ist  nun  wohl,  wie 
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man  heute  die  Dinge  ansehen  muß,  nicht  richtig,  so  wenig  wie 
wir  den  Zweikampf  in  H  oder  die  höhnenden  Reden  in  N  als 
>  interpoliert«  verwerfen  dürfen.  Aber  das  bestätigt  sich  auch  hier, 
daß  der  oder  die  Dichter  der  Ilias  altüberlieferte  Lieder  kannten, 
aus  denen  sie  einzelne  Züge  oder  Szenen  nach  Bedarf  und  Belieben 
in  die  eigene  Darstellung  verwoben. 

Diomedes  und  Aias,  Hektor  und  Alexandros,  auch  Andromache, 
waren  schon  besungen  in  den  Liedern,  welche  die  Eroberer  aus 
ihrer  nordgriechischen  Heimat  nach  Kleinasien  mitbrachten.  Das- 
selbe gilt  von  der  Frau,  deren  frevelhaftes  Tun  das  Motiv  zu  der 
ganzen  troischen  Verwicklung  bildet,  die  also  aufs  festeste  gerade 
mit  diesem  Sagenkreise  verbunden  erscheint:  Helena.  Usener8)  hat 
Spuren  ihrer  Verehrung  als  Göttin  an  mehreren  Stellen  nach- 
gewiesen, unter  denen  ich  freilich  Therapne  in  Lakonien,  für 
welches  Isokrates  f  EXsvyj  63)  diesen  Kult  bezeugt,  als  beweiskräftig 
nicht  gelten  lassen  möchte,  da  hier  nachträgliche  Wirkung  des 
Epos  vorliegen  kann.  Wichtiger  ist  Useners  Hinweis  auf  zwei  von 
der  troischen  abweichende  Formen  der  Helena-Sage.  Nach  der  einen 
(Schol.  A  zu  T  242;  Diodor  IV  63)  wurde  sie  von  Theseus  mit 
Hilfe  des  Peirithoos  entführt,  in  der  attischen  Feste  Aphidnai  ge- 
borgen, durch  die  Dioskuren  befreit9).  Die  andere  Sagenform  ist 
die,  welche  der  euripideischen  Tragödie  zugrunde  liegt:  Helena  von 
Hermes  durch  die  Luft  entrückt  und  zu  dem  weisen  Proteus  nach 
Ägypten  gebracht,  von  wo  Menelaos  nach  der  Zerstörung  Trojas 
sie  wieder  heimführt.  Inwiefern  hier  wirklich  alter  Göttermythus 
offen  zutage  liegt  —  Hermes  der  Lichträuber,  wie  auch  beim  Raube 
der  Sonnenrinder,  bei  der  Tötung  des  Argos  Panoptes;  Helena  die 
Himmelskönigin  —  lasse  ich  dahingestellt.  Darin  hat  Usener  sicher 
recht,  daß  beide  Versionen  älter  sind  als  die  Ilias.  Bei  der  zweiten 
läßt  sich  aus  der  künstlichen  Erfindung  des  Schattenbildes,  das 
Hera  dem  Paris  habe  folgen  lassen,  noch  erkennen,  wie  spätere 
Dichter  sich  bemühten,  den  Widerspruch  dieser  älteren  Vorstellung 
mit  der  homerischen,  die  inzwischen  durchgedrungen  war,  zu  er- 
klären. Aber  auch  die  Erzählung  von  dem  Raube  durch  Theseus 
kann  nicht  wohl   erfunden  worden   sein,    seitdem   der  Inhalt   der 


8)  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  (Wien  1897.   Sitzungsberichte  der 
Kais.  Akademie  der  Wiss.  1 87,  3)  S.  4  4  f. 

9)  Etwas  anders  konstruiert  wird  diese  Sage  von  Finsler,  Herrn.  44 
(4  906)  S.  435  f. 
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Ilias  allen  vertraut  war.  So  ergibt  sich  denn:  die  Geschichte  von 
Helenas  Raub  und  Befreiung  stammt  aus  der  altgriechischen  Heimat; 
erst  die  Sänger,  die  von  dem  Kampf  um  Ilios  zu  erzählen  hatten, 
haben  sie  in  diesen  Zusammenhang  gebracht. 

Der  Zusammenhang  selbst  aber,  wie  ist  er  entstanden?  Aus 
freier  Erfindung,  die  für  eine  Fülle  überkommener  Einzelzüge  den 
Rahmen  schaffen  wollte?  Oder  waren  es  geschichtliche  Vorgänge, 
die  der  Entwicklung  des  Heldengesanges  einen  neuen  Ausgangs- 
punkt, und  damit  die  Kraft  gaben  auch  älteren  Stoff  in  geänderte 
Form  zu  gießen? 

IL  Der  Kampf  um  Ilios. 

Allen  kritischen  Zweifeln  zum  Trotz  hat  sich  der  Gedanke 
behauptet  und  immer  wieder  durchgesetzt,  daß  in  der  Sage  von 
dem  Kriege  um  Troja  eine  wenn  auch  noch  so  dunkle  Erinnerung 
an  wirkliche  Ereignisse  enthalten  sei,  die  sich  auf  demselben  Boden 
abgespielt  hätten;  und  was  schien  da  natürlicher  als  diese  Ereig- 
nisse in  den  Kämpfen  zu  finden,  welche  die  Äoler  mit  den  älteren, 
ungriechischen  Einwohnern  des  Landes10)  ausgefochten  haben 
müssen,  als  sie  zuerst  in  diese  Gegenden  kamen  und  sie  ihrer 
Herrschaft  unterwarfen  ?  Diese  Ansicht  hat  lange  Zeit  unangefochten 
gegolten  und  hat  auch  unter  den  neueren  Bearbeitern  der  griechi- 
schen Geschichte  ihre  Vertreter.  So  sagt  Adolf  Holm  (Griech. 
Gesch.  I  [4  886]  S.  197):  »Die  Äoler,  welche  in  Asien  eine  ganze 
»Landschaft  in  Besitz  genommen  haben,  geben  zu  einem  Epos  von 
»Eroberungen  und  Kämpfen  die  faktische  Grundlage.«  Und  Beloch 
warnt  zwar  (Griech.  Gesch.  I  [1893]  S.  3)  vor  dem  Versuche  »den 
geschichtlichen  Kern  z.  B.  der  Ilias  oder  der  Thebais  zu  erkennen«, 
meint  aber  doch  selbst,  indem  er  den  Ursprung  des  Epos  auf  alte 
mythische  Stoffe  zurückführt  (S.  143):  »Die  Gruppierung  aller 
»dieser  Mythen  um  den  Krieg  gegen  Ilion  kann  erst  auf  asiatischem 
»Boden  erfolgt  sein.  Es  spricht  sich  darin  die  Erinnerung  an  die 
»langen  Kämpfe  aus,  welche  die  griechischen  Ansiedler  mit  den  Ur- 
»bewohnern  des  Landes  um  den  Besitz  der  Küste  zu  führen  hatten.« 
Und  dabei  haben   beide  Gelehrte   das  sprachliche  Argument  hier 


\  0)  Einen  interessanten  Versuch,  troische  Orts-  mnd  Personennamen 
etymologisch  zu  deuten  und  auf  Grund  solcher  Deutung  eine  alte  semi- 
tische Kolonisation  der  Troas  zu  erweisen,  hat  neuerdings  Ernst  Aßmann 
veröffentlicht:    »Ohne  Spaten  in  Troja«    (Tägl.  Rundschau  27.  Juni  4907). 
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kaum  beachtet,  das  doch  für  so  alte  Denkmäler  der  Dichtung  das 
eigentlich  entscheidende  ist  und  mit  dem  sie  das  Gewicht  ihrer 
Ansicht  erheblich  hätten  verstärken  können.  Thessalien  und  Böotien 
sind  die  Länder,  von  denen  aus  der  Norden  der  kleinasiatischen 
Westküste  besiedelt  worden  ist;  sie  sind  die  Heimat  der  Äoler. 
Deren  Mundart  erhielt  sich  in  der  Peneios-Landschaft  auch  nach  der 
Eroberung  durch  die  stammfremden  Thessaler11);  hier  sprach  man, 
wie  wir  seit  1882  wissen,  noch  zur  Zeit  König  Philipps,  den  die 
Römer  besiegten,  äolisch.  In  den  Gebieten  um  den  Kopais-See 
erlag  die  Sprache  der  Eroberer,  der  Boudtoi12),  nicht  so  völlig 
der  einheimischen;  es  gab  eine  Mischung,  deren  Bestandteile  im 
einzelnen  zu  erkennen  heute  eine  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist13). 
Vor  der  Periode  der  Wanderungen  aber  herrschte  auch  hier  das 
Äolische.  Auf  der  anderen  Seite,  in  Kleinasien,  haben  wir  als  die 
Sprache,  in  der  die  älteren,  unserer  Ilias  vorhergehenden  Gesänge 
von  Achill  und  Agamemnon  gedichtet  waren,  eben  dieses  Äolisch, 
das  in  Nordgriechenland  heimisch  war.  Und  weiter:  der  Haupt- 
held der  Ilias,  Achill,  hat  sein  Reich  im  südlichen  Thessalien;  und 
der  Führer  des  gesamten  Griechenheeres  ist  zwar  aus  dem  Pelo- 
ponnes  gekommen,  aber  er  hat  seine  Flotte  im  Euripus  versammelt, 
der  Hafen  von  Aulis  ist  als  Ausgangspunkt  des  großen  Kriegs- 
zuges in  der  Erinnerung  geblieben.  Man  meint,  die  Übereinstim- 
mung könne  nicht  größer  sein,  sie  könne  nicht  auf  Zufall  beruhen. 
Trotzdem  fehlt  es  nicht  an  Widerspruch,  der  zum  Teil  auf 
sehr  ernsthafte   Erwägungen   gegründet   ist.      Dies    gilt    allerdings 


11)  Herodot  VII  176  spricht  bei  Beschreibung  der  Thermopylen  von 
der  Zeit,  e~e\  GscaaXot  tjXOov  h-  BsairpouToJv  otaTjaoNTe?  ftp  ttjv  AioXtBa,   ttqv 

7T£Q    VÜV    £7.T£aX0(t. 

12)  Thuk.  I  12:  Boiaj-ol  ydp  oi  vüv  £|y]-aootu>  exet  |j.£Ta  'IXiou  aXa><Jiv  e£ 
*Äpv7)5  <2vaGTavx£?  U7TÖ  0ec3aXä>v  ty]V  nüm  p.£v  Botumav,  7rpÖT£pov  ob  Ka54u.y]toä 
Y?jv  xaXoDfA£vrjv  qnuaav. 

13)  Vgl.  oben  S.  193  Anm.  2.  Die  hier  angedeutete  Aufgabe  erkennt 
auch  Beloch  an,  Histor.  Zeitschr.  79  (1897)  S.  222,  und  streicht  damit 
eigentlich  die  Forderung  wieder  aus,  die  er  kurz  vorher  (S.  210)  erhoben 
hat:  daß  wir,  um  konsequent  zu  sein,  annehmen  müßten,  beim  Zu- 
sammentreffen verschiedener  Mundarten  von  Eroberern  und  Besiegten 
habe  sich  das  Verhältnis  überall  ebenso  gestellt  wie  in  Thessalien.  Die 
verschiedene  Entwicklung,  welche  romanische  und  germanische  Sprachen 
zur  Zeit  der  Völkerwanderung  an  verschiedenen  Stellen  des  alten  Reiches 
genommen  haben  (woran  Beloch  selbst  erinnert),  sollte  doch  lehren,  daß 
in  solchen  Fällen  mannigfaltige  Möglichkeiten  gegeben  sind. 
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nicht  von  den  beiden  Aufsätzen 14),  in  denen  Karl  Sittl  unsre  Frage 
abzutun  unternommen  hatte.  Wenn  er  den  ersten  derselben  mit 
dem  Urteil  schließt,  daß  »die  äolischen  Heldenlieder  einzig  und 
allein  aus  den  homerischen  Äolismen  konstruiert«  seien,  so  hat  er 
damit  allerdings  recht;  aber  eben  deshalb  steht  ihre  Existenz  so 
durchaus  fest.  Denn  es  handelt  sich  hier  um  eine  Periode,  aus 
der  direkte  Zeugnisse  gar  nicht  erhalten  sein  können  und,  wenn 
sie  doch  irgendwo  überliefert  wären,  das  stärkste  Mißtrauen  gegen 
ihre  Echtheit  erwecken  müßten;  für  eine  solche  Zeit  gibt  es  kein 
Mittel  der  Forschung  als  die  Analyse  nach  inneren  Merkmalen. 
Sittl  macht  es  wie  ein  Historiker,  der  dem  Geologen  den  Glauben 
an  die  Schichten  des  Erdreichs  versagen  und  das  Recht  be- 
streiten wollte  von  einer  Geschichte  der  Erde  zu  sprechen,  weil 
es  keine  geschriebenen  Quellen  gibt,  aus  denen  sie  geschöpft 
werden  kann. 

Eingehendere  Prüfung  verlangt  die  Ansicht  von  Eduard  Meyer 
(GA.  II  §  132).  Er  glaubt,  »daß  die  Sage  vom  troischen  Kriege 
»nicht  äolischen  Ursprungs,  nicht  aus  den  Taten  der  Aoler  er- 
» wachsen,  sondern  als  Tradition,  als  geschichtliche  Kunde  aus  der 
»Vorzeit  ihnen  überkommen«  sei;  »wie  später  die  Ionier  haben 
»vor  ihnen  die  Äoler  sie  durch  Einfügung  ihrer  eigenen  Sagen- 
» gestalten  erweitert.«  Wir  sollen  also  eine  voräolische  Periode  des 
Heldengesanges  annehmen,  zu  der  die  äolische  sich  ebenso  ver- 
halten würde  wie  später  die  ionische  zur  äolischen.  Von  der 
Sprache,  in  der  diese  ältesten  Lieder  abgefaßt  gewesen  sein  könn- 
ten, und  ob  sich  Spuren  von  ihr  noch  in  unsrer  Ilias  finden, 
darüber  sagt  Ed.  Meyer  nichts;  wohl  aber  sucht  er  einigermaßen 
den  Inhalt  abzugrenzen.  Achill,  »offenbar  eine  äolische  Sagen- 
gestalt«, muß  dem  voräolischen  Epos  fremd  gewesen  sein;  »seine 
Verbindung  mit  dem  troischen  Kriege,  so  alt  sie  ist,  ist  doch 
sekundär«.  Aber  Agamemnon,  der  König  von  Mykene,  bildete 
schon  damals  den  Mittelpunkt  der  Erzählung;  die  troische  Sage 
stammt  überhaupt  aus  dem  Peloponnes  (§  152.  121)  und  hat  zum 
Kern  (§  133)    »die   Zerstörung  Trojas   durch   einen   Heerzug  pelo- 


14)  »Die  Äolismen  der  homerischen  Sprache.«  Philol.  43  (1884) 
S.  1 — 31.  —  »Die  Griechen  im  Troerlande  und  das  homerische  Epos.« 
Piniol.  4  4  (1885)  S.  204—4  87.  —  Zum  ersten  Aufsatz  vgl.  die  Schrift  von 
Gustav  Hinrichs:  »Herr  Dr.  Karl  Sittl  und  die  homerischen  Äolismen.« 
Beriin  18.87. 
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»ponnesischer  Fürsten  oder  vielmehr,  wie  wir  wohl  unbedenklich 
»sagen  dürfen,  durch  den  König  von  Mykene  und  seine  Mannen.« 
Das  Datum  dieses  Ereignisses  »ist  wahrscheinlich  noch  beträchtlich 
»über  das  alexandrinische  Datum,  1184  v.Chr.,  hinaufzurücken« 
(§  131).  Erst  geraume  Zeit  später,  damals  als  die  Äoler  den  Nord- 
westen von  Kleinasien  besiedelten,  sind  die  Kämpfe  geführt  worden, 
die  zur  Entstehung  der  Achilleus-Sage  den  Anlaß  gegeben  haben 
(§  150.  153).  Meyer  erwähnt  das  Bedenken,  daß  ein  so  großartiges 
Unternehmen  wie  der  Heerzug  gegen  Troja  »über  die  Kräfte  der 
mykenischen  Zeit  hinausgehe«,  weist  es  aber  als  »gänzlich  un- 
begründet« zurück  (§  133):  »was  damals  möglich  war,  wissen  wir 
»nicht  von  vornherein,  sondern  wir  sollen  es  aus  den  Zeugnissen 
»lernen,  die  wir  besitzen«. 

Unter  diesen  nimmt  den  vornehmsten  Platz  ein  der  Boden 
selbst  mit  den  Resten  uralten  Altertums,  die  er  enthüllt  hat.  Läßt 
sich  mit  ihrer  Hilfe  die  Frage  nach  dem  historischen  Inhalte  der 
Ilias  beantworten? 

Nachdem  Schliemanns  rastlose  Tätigkeit  dem  unerquicklichen 
Streit,  ob  Hissarlik  oder  Bunarbaschi,  ein  Ende  gemacht  und  für 
jeden  Unbefangenen  die  zweite  Möglichkeit  ausgeschlossen  hatte, 
blieb  zu  prüfen,  wie  tief  unter  der  Oberfläche  des  Hügels  von 
Hissarlik  die  Reste  der  Stadt  verborgen  seien,  aus  deren  Bekämpfung 
und  Verteidigung  einst  die  Sage  vom  troischen  Kriege  entstanden 
sein  mochte.  Und  da  wurde  zunächst  angenommen,  daß  es  die 
zweite  Schicht  von  unten  sei,  der  dieses  homerische  Troja  angehört 
habe:  denn  das  war  die  einzige,  in  der  sich  umfangreiche  Reste 
von  Mauern  und  Burganlage  gezeigt  hatten.  Aber  der  Charakter 
der  in  dieser  Schicht  gefundenen  Geräte  und  Waffen  paßte  ganz 
und  gar  nicht  zu  dem  Stande  der  Kultur,  den  die  homerischen 
Gedichte  darbieten,  auch  nicht  zu  demjenigen,  den  die  Durch- 
forschung der  Ruinen  von  Mykene,  Tiryns,  Orchomenos  ergeben 
hatte.  Während  in  der  mykenischen  Periode  die  Bearbeitung  der 
Metalle,  vor  allem  der  Bronze,  vollkommen  entwickelt  ist,  steht  die 
alttrojanische  Kultur  noch  auf  dem  Boden  der  Steinzeit  und  läßt 
erst  die  Anfänge  der  Verwertung  von  Bronze  in  Pfeil-  und  Lanzen- 
spitzen erkennen.  Homer  verwendet  (1  600)  in  einem  Gleichnis 
die  Töpferscheibe,  kennt  also  ihren  Gebrauch  und  setzt  ihn  auch 
bei  seinen  Zuhörern  als  bekannt  voraus;  die  in  Troja  innerhalb 
der  zweiten  Schicht  gefundenen  Tongefäße  sind  fast  alle  mit  der 
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Hand  gearbeitet15).  Auf  Grund  dieses  Tatbestandes  erklärte  schon 
vor  mehr  als  zwanzig  Jahren  Wolfgang  Heibig16):  daß  die  primi- 
tiven Niederlassungen,  deren  Reste  Schliemann  bei  Hissarlik  ent- 
deckt habe,  ungleich  älter  seien  als  die  homerischen  Gedichte.  — 
Das  ist  nun  anders  geworden  durch  die  epochemachenden  Aus- 
grabungen, die  im  Sommer  1893  und  weiter  1894  stattgefunden 
haben17).  Es  stellte  sich  heraus,  daß  die  sechste  Schicht  von 
unten  viel  stattlichere  Überreste  enthält  als  die  zweite.  Eine  um- 
fangreiche Burg  ist  aufgedeckt  mit  einer  mächtigen  Ringmauer  und 
vielen  großen  Bauwerken  im  Innern;  Beschreibung  und  Pläne  in 
Dörpfelds  abschließendem  Werke  (1902)  ermöglichen  es  auch  dem, 
der  nie  selber  die  Stätte  betreten  durfte,  sich  von  der  Gesamt- 
anlage wie  von  den  Einzelheiten  ein  Bild  zu  machen.  Und  im 
Bereiche  dieser  Ansiedlung  sind  in  Menge  Bruchstücke  von  Ton- 
gefäßen gefunden  worden,  deren  Technik  wie  Ornamentik  der 
mykenischen  Weise  entspricht,  die  also,  mögen  sie  nun  importiert 
oder  nach  eingeführten  Mustern  an  Ort  und  Stelle  verfertigt  sein, 
jedenfalls  das  Leben  der  Menschen,  denen  sie  einst  gedient  haben, 
der  Periode  zuweisen,  die  nach  dem  Inhalte  der  Ausgrabungen 
von  Mykene  benannt  wird.  Die  Kultur  dieser  Periode  ist,  wovon 
in  einem  späteren  Kapitel  genauer  die  Rede  sein  wird,  im  wesent- 
lichen eben  die,  welche  Homer  voraussetzt:  also  hat  die  städtische 
Anlage  der  sechsten  Schicht  den  meisten  Anspruch  darauf,  für  das 
homerische  Bios  gehalten  zu  werden.  Die  viel  ältere  Burg  der 
zweiten  Schicht  mitsamt  ihren  Kleinfunden  ist  dadurch  in  weit 
frühere,  prähistorische  Zeit  hin  aufgerückt. 


48)  »Fast  alle«;  denn  vereinzelt  sind  schon  hier,  bei  den  Ausgra- 
bungen von  1 893  und  189  4,  tellerförmige  Gefäße  gefunden  worden,  an 
denen  sich  Spuren  der  Scheibentechnik  feststellen  ließen.  Dörpfeld, 
Troja  und  llion  (4  902)  S.  254. 

4  6)  Heibig,  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert 
(1884)  S.  35;  ebenso  in  der  zweiten  Auflage  (1887)  S.  47. 

17)  »Troja  4  893.  Bericht  über  die  im  Jahre  1893  in  Troja  veran- 
stalteten Ausgrabungen«,  von  Wilh.  Dörpfeld,  unter  Mitwirkung  von  Alfr. 
Brückner,  Max  Weigel  und  Wilh.  Wilberg.  Leipzig  1894.  —  »Troja  und 
llion.  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  in  den  vorhistorischen  und  historischen 
Schichten  von  llion  1870 — 1894«;  von  Wilhelm  Dörpfeld  unter  Mitwirkung 
von  Alfred  Brückner,  Hans  von  Fritze,  Alfred  Götze,  Herbert  Schmidt, 
Wilhelm  Wilberg,  Herman  Winnefeld.  Athen  1902.  —  Über  die  Topfware 
der  sechsten  Schicht  s.  Troja  und  llion  S.  281  ff. 
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Wenden  wir  uns  von  hier  wieder  der  Annahme  Eduard  Meyers 
zu,  nach  welcher  ein  Eroberungszug  des  Herrschers  von  Mykene 
den  geschichtlichen  Bestand  der  troischen  Sage  bilden  würde,  so 
finden  wir  in  dem  Ergebnis  der  Ausgrabungen  bis  jetzt  nichts,  was 
dem  widerspricht,  aber  auch  nichts,  was  dafür  entscheidet.  Denn 
mit  diesem  Ergebnis  in  seiner  Gesamtheit  verträgt  sich  auch  die 
Ansicht,  die  er  bekämpft,  aufs  beste.  Auch  die  äolische  Koloni- 
sation im  nordwestlichen  Kleinasien  gehört  ja  noch  der  mykenischen 
Zeit,  den  letzten  Jahrhunderten  des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr. 
an;  das  hat  gerade  Ed.  Meyer  durch  scharfsinnige  und  vorurteils- 
lose Erwägung  der  geographischen  und  wirtschaftlichen  Verhält- 
nisse einleuchtend  gezeigt  (GA.  II  §  141.  161).  Wie  kommt  es,  daß 
er  sich  dagegen  sträubt,  die  bei  dieser  Kolonisation  geführten 
Kämpfe  mit  der  Sage  vom  troischen  Krieg  in  Verbindung  zu  bringen, 
und  lieber  eine  voräolische  Ilias  ohne  Achill,  also  ein  Epos  ohne 
erkennbare  Form  und  ohne  greifbaren  Inhalt,  annimmt? 

Weil  er  den  Beweis  zu  haben  glaubte,  daß  gerade  Ilios  und 
seine  unmittelbare  Nachbarschaft  von  dieser  frühesten  äolischen 
Eroberung  nicht  mit  ergriffen  worden  sei. 

In  seiner  »Geschichte  von  Troas«  (Leipzig  1877)  hat  Ed.  Meyer 
die  griechische  Kolonisation  der  Nordwestecke  von  Kleinasien  ein- 
gehend behandelt  (S.  79  ff.)  und  namentlich  den  Unterschied  betont, 
der  zwischen  den  ältesten  äolischen  Pflanzstädten  in  dieser  Gegend 
einerseits  und  denen  auf  der  Ida-Halbinsel  andrerseits  gemacht 
werden  müsse.  Jene  liegen  an  der  Küste  von  Teuthranien  und 
Lydien,  auf  Lesbos,  Tenedos,  den  Hekatonnesoi  und  verdanken  dem 
ersten  großen  Strome  von  Auswanderern  ihren  Ursprung,  der  aus 
Nordgriechenland  über  das  ägäische  Meer  kam,  und  der  von  Beloch 
(GrG.  I  58)  der  zweiten  Hälfte,  von  Ed.  Meyer  selbst  (GA.  II  §  161) 
dem  letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.  zugewiesen 
wird.  Den  äolischen  Städten  der  Troas  aber  weist  Herodot  eine 
Sonderstellung  zu:  xe/u)pioatai  -yap  aSiai  (I  151);  und  Strabon 
berichtet  von  ihnen,  sie  seien  der  Mehrzahl  nach  Kolonien  von 
Lesbos  (XIII  1,  38;  p.  599).  Über  Uion  im  besonderen  sagt  er 
(a.  0.  42;  p.  601):  liut  xoiv  AuBuiv  i\  vuv  sxTta&Y]  xatoixia  xai  to 
ispdv;  bis  dahin  habe,  seit  der  Zerstörung  durch  Agamemnon,  die 
Stätte  wüst  gelegen.  Aus  dem  allen  folgerte  Meyer,  daß  »es  vor 
dem  Jahre  700  schwerlich  griechische  Kolonien  in  der  Troade 
gegeben«   habe,   und   sah  hierin  einen    »sicheren  Beweis    für   die 
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»Unhaltbarkeit  der  Ansicht,  daß  der  troische  Krieg  nur  eine  sagen- 
hafte Gestaltung  der  griechischen  Kolonisation  sei«.  Auch  später, 
als  er  von  neuem  und  in  größerem  Zusammenhange  die  ganze 
Frage  behandelte  (GA.  II  [1893]  §  132),  hielt  er  an  dieser  Über- 
zeugung fest,  schränkte  sie  aber  doch  etwas  ein  und  ergänzte  sie 
durch  ein  wichtiges  Zugeständnis:  diejenigen  Teile  der  epischen 
Überlieferung,  in  denen  Achill  eine  Rolle  spiele,  gingen  wirklich 
auf  die  Zeit  der  ersten  äolischen  Kolonisation  zurück;  »seine  Taten 
»spiegeln  die  Eroberung  von  Lesbos  (vgl.  I  129),  Tenedos,  der 
»teuthrantischen  Küste  durch  die  Äoler  wider«.  Erst  nachträglich 
sei  die  Sage  von  Achill  und  seinen  thessalischen  Mannen  mit  der 
aus  dem  Peloponnes  stammenden  troischen  Sage  verbunden,  Achill 
durch  die  Dichtung  zum  Gegner  Hektors  gemacht  worden.  Auch 
darin  kam  Eduard  Meyer  der  von  ihm  bekämpften  Ansicht  nun 
entgegen,  daß  er  annahm,  die  Äoler  hätten  »an  der  Südseite  der 
troischen  Akte  weit  früher  gekämpft  als  am  Skamander«;  er  hielt 
es  für  möglich,  daß  in  Achills  Kämpfen  gegen  Lyrnessos,  Pedasos, 
Thebe,  Chryse  (T  92.  A  366.  100)18)  sich  ebenso  gut  geschichtliche 
Erinnerungen  widerspiegeln  wie  in  seinem  Zuge  gegen  Lesbos,  wo 
er  das  Mädchen  von  Brisa  sich  gewonnen  hatte.  Doch  »weiter 
»im  Norden,  in  der  thebischen  Ebene  und  auf  der  Idahalbinsel  sei 
»zur  Zeit  der  ältesten  äolischen  Kolonisation  eine  Festsetzung  zu- 
» nächst  wenigstens  nicht  gelungen,  wenn  sie  auch  vereinzelt  ver- 
» sucht  sein  möge.  Nur  die  Insel  Tenedos  an  der  troischen  Küste 
»und  die  Hekatonnesoi  am  Eingang  des  Adramyttenischen  Golfs 
»wurden  okkupiert.« 

Mich  dünkt,  wenn  dies  alles  feststeht  oder  wenigstens  so  wahr- 
scheinlich ist,  daß  Ed.  Meyer  es  nicht  bestreiten  mag,  so  ist  damit 
aller  nur  wünschenswerte  Anhalt  für  die  Annahme  gegeben,  daß 
zur  Zeit  der  ersten  äolischen  Eroberungen  auch  schon  diejenigen 
Schlachten  geschlagen  worden  sind,  von  denen  sich  in  der  Er- 
zählung vom  troischen  Kriege  eine  Kunde  erhalten  hat.  Von 
Tenedos  nach  Hissarlik  war  kein  weiter  Weg;  und  wenn  die 
äolischen  Eroberer  die  Insel  in  ihrem  Besitz  hatten,  so  werden  sie 
es  schwerlich  unterlassen  haben  auch  nach  der  unmittelbar  gegen- 


18)  Nach  der  ursprünglichen  Auffassung  war  die  Chryseis  beim  Falle 
von  Chryse,  nicht  bei  dem  von  Theben  erbeutet  worden;  s.  Wilamowitz 
HU.  411. 
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überliegenden  Küste  die  Hand  auszustrecken.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit ist  denn  Ilios  belagert  worden;  und  wenn  die  Belagerung  wirk- 
lich erfolglos  geblieben  sein  sollte,  so  könnte  man  ja  auch  diese 
Tatsache  im  Epos  ausgedrückt  finden.  Oder  ist  es  Zufall,  daß  die 
Ilias  mit  Hektors  Fall  abschließt  und  den  Wettstreit  der  beiden 
Völker  unentschieden  läßt? 

Wilamowitz  war  es,  der  diese  Frage  aufwarf,  und  verneinte 
(HU.  407):  da  die  Lesbier  im  Skamandrostale  vergebliche  Versuche 
gemacht  haben  sich  festzusetzen,  so  sei  es  ganz  in  der  Ordnung, 
daß  die  Kämpfe  vor  Troja  und  nicht  Trojas  Fall  der  Hauptinhalt 
des  Epos  sind ;  die  Ilspot?  sei  stofflich  jünger  als  die  Sagen  unserer 
Dias.  In  ähnlichem  Sinne  äußerte  sich  Müllenhoff,  der  in  der  »Deut- 
schen Altertumskunde«  (I2  29)  die  Erzählung  vom  Ausgange  des 
Krieges  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  hat.  Er  findet  schon  in 
der  Darstellung  von  Paris'  Tode  »mehr  ein  Produkt  klügelnder 
»Überlegung,  wie  wohl  der  letzte  gefährliche  Troer  beiseite  geschafft 
»sei,  als  der  unbefangen,  aus  innerm  Drange  fortarbeitenden  Sage«, 
und  meint  dann  vollends:  »die  zuletzt  angewandte  Kriegslist  be- 
» weist,  daß  es  den  Griechen  nicht  nur  an  jeder  historischen  oder 
»historisch  aussehenden  Überlieferung,  sondern  überhaupt  an  jeder 
»ernsthaften  Sage  über  die  Einnahme  der  Stadt  mangelte«.  Die 
Geschichte  von  dem  listigen  Werk  des  Epeios  sei  »ursprünglich 
nur  ein  scherzhafter  Einfall  nach  Märchenart«  gewesen,  der  erst 
nachträglich  in  das  ernste  Epos  aufgenommen  und  zu  einer  Tragödie 
umgearbeitet  wurde.  Müllenhoff  sagt  geradezu:  »Auf  die  Frage, 
»wie  denn  endlich  die  Griechen  Ilion  eingenommen  und  die  heiligen 
»unzerbrechlichen  Mauern  der  Stadt  gefallen  seien,  war  die  Ant- 
»wort,  daß  die  tapfersten  Helden  sich  in  den  Bauch  eines  großen 
»hölzernen  Pferdes  versteckt  und  daß  nun  die  Troer,  um  das 
»Wunderwerk  oder  Heiligtum  in  die  Stadt  zu  schaffen,  selbst  die 
»Mauer  an  einer  Stelle  durchbrochen  hätten,  eben  gut  genug  für 
»Kinder  und  Toren  und  ganz  von  derselben  Art  wie  die  Possen, 
»mit  denen  man  im  dreizehnten  Jahrhundert  in  Österreich  auf  die 
»Frage  antwortete,  wohin  denn  zuletzt  König  Etzel  gekommen  sei.« 

Im  Anschluß  an  solche  Bemerkungen  mag  man  versuchen,  wie 
ich  es  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches  getan  habe,  den  Plan 
einer  Ilias,  der  die  sichere  Aussicht  auf  den  Fall  der  Stadt  fehlte, 
in  Gedanken  wiederherzustellen;  es  gelingt  doch  nicht  recht.  Zwar 
daß  unser  eignes  Denken  zunächst  widerstrebt,  brauchte  uns  nicht 
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zu  stören;  von  frühester  Jugend  an  gehört  zu  unsrer  Vorstellung 
vom  trojanischen  Kriege  das  hölzerne  Pferd  ebenso  wie  der  Zwist 
der  Könige  oder  Hektors  Tod.  Und  wenn  nicht  nur  das  ganze 
spätere  Altertum  auf  dem  Boden  dieser  Anschauung  stand,  sondern 
auch  die  Odyssee,  so  könnte  dies  wieder  eines  der  Merkmale  des 
Altersunterschiedes  sein,  der  sie  von  der  Ilias  trennt.  Aber  diese 
selbst  deutet  doch  an  mehr  als  einer  Stelle  auf  das  Ziel  des  großen 
Kampfes,  und  daß  es  erreicht  werden  wird,  hin.  Die  Prophezeiung 
des  Zeus  allerdings,  0  56 — 77,  die  in  den  Zusammenhang  unseres 
Epos  schlecht  paßt  und  deshalb  von  den  Alexandrinern  gestrichen 
wurde,  scheint  ebenso  jüngeren  Ursprungs  zu  sein  wie  die  Voraus- 
deutung des  Dichters,  der  (M  1 — 33)  erklärt,  weshalb  von  der 
Mauer  der  Achäer  im  Gelände  keine  Spur  zu  finden  war19),  und 
dabei  die  im  zehnten  Jahre  erfolgte  Eroberung  erwähnt  (15).  Fester 
mit  dem  Bestände  der  Ilias  verbunden  ist  die  Klage  der  Andromache 
Q  725  ff.,  in  der  Szenen  der  Zerstörung  ausgemalt  werden;  denn 
wenn  auch  dieser  Gesang  zu  den  jüngsten  gehört,  so  knüpft  er 
doch  gerade  in  diesem  Punkte,  weiter  ausführend  und  verstärkend, 
an  einen  schon  anderwärts  gegebenen  Gedanken  an20).  Das  ist 
Hektors  trüber  Ausblick  in  die  Zukunft,  Z  447  ff.;  er  weiß  es  und 
glaubt  es  (o!oe  xata  cppsva  xai  xara  ftofxov):  der  Tag  wird  kommen, 
wo  die  heilige  Ilios  hinsinkt.  Dieselben  Worte  spricht  voll  trotziger 
Zuversicht  Agamemnon,  in  dem  Augenblick,  wo  Menelaos  von  Pan- 
daros  verwundet  und  durch  diesen  Frevel  der  Zorn  der  Götter 
gegen  die  Troer  heraufbeschworen  ist  (A  163  ff.).  Auch  in  X,  wo 
der  entscheidende  Zweikampf  die  Sorge  der  Belagerten  aufs  höchste 
steigert,  wird  des  Zusammenbruches,  der  nach  Hektors  Fall  kom- 
men müsse,  gedacht.  Freilich  nicht  von  Andromache,  deren  Jammer 
der  Dichter  hier  (477  ff.)  in  milderen  Farben  gemalt  hat,  doch  von 
Priamos,  noch  ehe  der  Waffengang  begonnen  hat  (60  ff.).  So  be- 
hält wohl  Heinrich  Heine  recht21),  wenn  er  von  dem  »propheti- 
schen Schmerz«  spricht,  »den  wir  in  dem  alten  Heldenliede  finden, 
»wo  Trojas  Brand  nicht  den  Schluß  bildet,  aber  in  jedem  Verse 
»geheimnisvoll  knistert«. 


4  9)  rO  zXdioa?  TCoiTjr?);  -fjcpäivioev.     Aristoteles  bei  Strabon  XIII  4,  36: 
p.  598. 

20)  Das  hat  Niese  EHP.  35  erkannt. 
24)  Lutetia.    Zueignungsbrief,  Abs.  6. 
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Allerdings,  ein  Beweis  liegt  in  solcher  Empfindung  nicht.  Und 
es  bleibt  immer  bemerkenswert,  daß  wir  uns  die  Hindeutungen  auf 
den  Ausgang  aus  der  llias  zusammensuchen  mußten,  daß  die  Er- 
zählung davon  nicht  nur  nicht  den  Hauptgegenstand  des  Helden- 
gesanges gebildet,  sondern  daß  es,  wie  wir  mit  Müllenhoff  sagen 
dürfen,  überhaupt  keine  alte  epische  Überlieferung  davon  gegeben 
hat.  Auf  der  andern  Seite  steht  die  Tatsache,  daß  in  mykenischer 
Zeit  Hissarlik  von  einer  ansehnlichen  Stadt  besetzt  war,  die  durch 
Gewalt  zerstört  worden  ist.  Wenn  wir  also  —  und  darüber  ist 
ja  zwischen  Eduard  Meyer  und  uns  gar  kein  Widerspruch  —  an- 
nehmen wollen,  daß  eine  Erinnerung  an  die  damals  geführten 
Kämpfe  der  llias  zugrunde  liegt,  so  werden  wir  versuchen  müssen 
uns  den  Verlauf  dieser  Kämpfe  so  vorzustellen,  daß  sich  das  Fehlen 
des  Abschlusses  in  der  Erzählung  einigermaßen  begreifen  läßt.  Das 
ist,  wie  mir  scheint,  schwer  möglich  unter  der  Voraussetzung  eines 
einheitlichen  Kriegszuges,  der  mit  gesammelter  Kraft  unternommen 
wurde,  um  die  feindliche  Stadt  zu  bezwingen,  und,  wenn  auch  erst 
nach  jahrelangen  Mühen,  doch  den  erstrebten  Erfolg  hatte.  Viel 
verständlicher  wird  der  Zustand  der  Überlieferung,  wenn  wir  uns 
denken,  daß  im  Zusammenhang  einer  Eroberung  der  ganzen  Land- 
schaft wiederholte,  mehrfach  unterbrochene  Versuche  gemacht  wor- 
den sind,  die  auf  Hissarlik  ragende  Burg  der  Feinde  zu  brechen, 
und  daß  erst  sei  es  die  gestaltende  Kraft  der  Sage  oder  dichte- 
rische Phantasie  das  Bild  des  zehnjährigen,  in  sich  geschlossenen, 
durch  das  mitgebrachte  Motiv  des  Helena-Raubes  bestimmten  Krieges 
geschaffen  hat.  Manche  der  Erinnerungen,  die  dabei  verwertet 
wurden,  waren  wohl  schon  zu  Liedern  geformt,  als  endlich  die 
stolze  Stadt  fiel.  So  kam  es,  daß  dieses  Ereignis  nicht  mehr  mit 
anschaulicher  Kraft  in  die  Sage  einging,  und  daß  es  auch  in  der 
abgerundeten  Gestalt  des  Epos,  die  auf  uns  gekommen  ist,  zwar 
der  Phantasie  vorschwebt  und  die  Gedanken  beschäftigt,  aber  nur 
in  ein  paar  nachträglich  eingefügten  Voraussagungen  (M  4  5.  0  71) 
als  geschehen  oder  sicher  bevorstehend  erwähnt  wird. 

In  solcher  Weise  könnten  wir,  müßten  wir  den  Hergang  zu 
verstehen  suchen,  auch  wenn  es  richtig  wäre,  daß  die  Aoler  in 
der  troischen  Landschaft  vor  dem  Jahre  1000  nur  erfolglos  ge- 
kämpft, erst  um  700  v.  Chr.  sich  dauernd  festgesetzt  hätten.  Aber 
dieser  Satz,  den  Ed.  Meyer  aus  Herodot  und  Strabon  abgeleitet 
hatte,  läßt  sich  heute  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.    Alfred  Brückner 
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hat  in  seiner  »Geschichte  von  Troja  und  Ilion« 22)  zunächst  die  Aus- 
sagen der  beiden  genannten  Autoren  einer  erneuten  Prüfung  unter- 
zogen, und  gezeigt  daß  sie  gar  nicht  gegen  eine  frühe  Besiedelung 
der  Troas  durch  die  Äoler  zeugen,  wenn  sie  auch  freilich  nichts 
enthalten  was  ausdrücklich  dafür  spricht  (S.  556.  567  f.).  Unzweifel- 
haft aber  tut  dies  der  uralte  Bestand  eines  Athene-Heiligtums  auf 
dem  Burghügel.  Daß  der  Kultus  der  'Afrava  'iXia?  und  der  schau- 
rige Tempeldienst  lokrischer  Mädchen,  den  die  Sage  an  den  Frevel 
des  Lokrers  Aias  anknüpfte23),  nicht  erst  zur  Zeit  der  lydischen 
Könige  eingerichtet  sein  kann,  ergibt  sich  aus  historischen  Er- 
wägungen (S.  558  f.)  und  wird  bestätigt  durch  eine  Entdeckung  in 
den  Ruinen,  wo  ein  sehr  alter  Brunnenschacht  mit  unterirdischem 
Zugang,  der  Art  jenes  Dienstes  entsprechend,  deutlich  erhalten  ist 
(S.  561).  Brückner  hat  ebenso  besonnen  wie  entschlossen  die  Tat- 
sachen verwertet  und  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  bald  nach 
dem  Sturze  der  einheimischen  Künigsherrschaft  inmitten  der  Trüm- 
mer auf  dem  Burgberge  das  Heiligtum  der  Athene  gegründet  wor- 
den ist  (S.  569),  dessen  Hüter,  von  den  Bewohnern  des  Landes 
nicht  beunruhigt  und  vielleicht  durch  griechische  Besatzungen  der 
Küstenplätze  geschützt,  lange  Zeit  allein  hier  oben  hausten  (S.  570  f.), 
bis  sie  von  Barbaren,  etwa  thrakischer  Herkunft,  verdrängt 
wurden,  die  dann  ihrerseits  wieder,  durch  die  Lyder  vertrieben, 
einer  erneuten,  nunmehr  umfangreicheren  griechischen  Ansiedlung 
Platz  machten  (S.  200.  556).  Zum  Dienste  der  Athene  von  Ilion 
sandten  Jahrhunderte  hindurch,  bis  in  hellenistische  Zeiten  herab, 
die  Hypoknemidischen  Lokrer  Jungfrauen  vornehmer  Geburt;  daraus 
darf  man  schließen,  daß  die  Zerstörung  der  Stadt  wie  die  Grün- 
dung des  Heiligtums  das  Werk  von  Erobererscharen  gewesen  ist, 
zu  denen  die  Lokrer  gehörten.  Sie  und  ihr  Führer,  Aias  Oileus' 
Sohn,  haben  ihren  festen  Platz  unter  den  Achäern  der  Ilias. 

Zu  diesen  Achäern  aber,  zu  den  Kämpferscharen,  deren  Taten 
zu  der  Sage  vom  troischen  Kriege  den  geschichtlichen  Grund  gelegt 
haben,  gehören  auch  Achilleus  und  seine  Myrmidonen.  Oder  sollen 
wir,    mit  Ed.  Meyer,   glauben,    daß   er  erst  nachträglich   in    diese 


22)  Abschnitt  IX  in  dem  S.  205  angeführten  Werke  »Troja  und  Ilion< 
(1902).  Der  Zeit  von  der  Zerstörung  Trojas  bis  zu  den  lydischen  Königen 
sind  S.  554—572  gewidmet. 

23)  Von  Timäos  berichtet,  uns  überliefert  in  den  Schoben  zu  Lyko- 
phrons  Alexandra  H41 — H73.    Erwähnt  auch  von  Polybios  12,  5,7. 
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Sage  aufgenommen  worden  sei?  Dem  widerspricht  die  Ilias  selbst 
und  ihr  Inhalt,  sobald  wir  sie  genauer  betrachten.  Es  gibt  ja  eine 
Reihe  von  Büchern,  ß — H,  in  denen  die  Person  des  Helden  so 
sehr  zurücktritt,  daß  er  fast  vergessen  erscheint;  und  aus  diesen 
hat  bekanntlich  George  Grote  ein  besonderes  Epos  bilden  wollen, 
das  er  im  strengeren  Sinne  > Ilias«  nennt  als  Gegensatz  zur 
»Achilleis«,  der  er  die  Hauptmasse  unserer  24  Gesänge  zuweist. 
Er  findet  (History  of  Greece  II  [New- York  1861]  p.  175),  jene  sechs 
Bücher  seien  of  a  wider  and  more  comprehensive  character,  weil  in 
ihnen  der  in  sich  geschlossene  Gang  der  Achüleus-Dichtung  (a  plan 
romparatively  narroio)  verlassen  ist.  Hieran  ließe  sich  vielleicht 
anknüpfen,  um  der  Hypothese  eine  bestimmtere  Gestalt  zu  geben 
und  von  einer  »Ilias  ohne  Achill«  ein  Bild  zu  gewinnen;  aber 
gerade  dieser  Versuch  führt  dazu,  den  Gedanken  abzulehnen. 
Grote  selber  war  überzeugt,  daß  in  dem  uns  vorliegenden  Epos 
die  »Achilleis«  den  Rahmen  bilde,  in  den  die  »Ilias «-Dichtung 
später  eingefügt  worden  sei;  und  durch  die  weiteren  Forschungen, 
die  sich  aus  seinem  fruchtbaren  Gedanken  entwickelt  haben,  ist 
erkannt  worden,  daß  die  von  ihm  vorausgesetzte  »Ilias«  niemals 
als  selbständiges  Werk  existiert  hat,  vielmehr  die  Gesänge  B — H, 
mögen  auch  ältere  Stücke  darin  verarbeitet  sein,  doch  in  der  uns 
vorliegenden  Gestalt  für  ihren  jetzigen  Platz,  als  Eindichtung  in 
das  überlieferte  große  Epos,  geschaffen  worden  sind.  Aus  diesem 
aber  kann  Achill  nicht  weggedacht  werden,  ohne  daß  das  Ganze 
zerstört  wird;  darauf  wurde  schon  kurz  hingedeutet  (S.  206).  Die 
Aias-Szenen  sind,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  in  ihrem  Kern 
uralt,  aber  nur  wiederholte  Bearbeitungen  eines  und  desselben 
Motivs,  nicht  Teile  einer  zusammenhängenden  Geschichte.  Und 
auch  Agamemnon  bietet,  wenn  man  ihn  für  sich  nimmt,  nicht  Stoff 
genug,  um  ein  eigenes  Epos  zu  füllen;  von  den  Stellen,  an  denen 
er  ohne  Beziehung  zu  Achill  erscheint,  kommen  der  Vertrag  mit 
den  Troern  in  T,  die  iiz i~ui\-t] ois  in  A  nicht  mit  in  Betracht,  weil 
sie  als  jüngerer  Zuwachs  anzusehen  sind.  In  der  irstpa  (in  B) 
könnte  ein  Stück  älterer  Dichtung  enthalten  sein,  das  dann  in 
unsres  Ilias  unvermittelt  und  unverstanden  dastehen  würde.  Außer 
ihr  bliebe  nur  das  elfte  Buch  ('AYafj.sji.vovo?  apioTSia),  das  uns 
natürlich  nicht  genau  den  Inhalt,  aber  doch  ungefähr  den  Charakter 
der  ursprünglichen,  vorachilleischen  Ilias  anschaulich  machen  müßte, 
während  auf  der  andern  Seite  der  Streit  zwischen  Agamemnon  und 
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Achilleus,  Thetis'  Bitte  an  Zeus,  Kampf  und  Tod  des  Patroklos, 
die  Versöhnung,  Hektors  Fall  erst  der  jüngeren  Schicht  angehören 
würden.  Ich  meine,  man  braucht  diese  Verteilung  nur  einmal 
in  Gedanken  klar  zu  erfassen,  und  man  wird  erkennen  daß  sie 
ganz  unmöglich  ist. 

Wenn  danach  der  Versuch  aufgegeben  werden  muß  die  Sage 
vom  troischen  Kriege  ihrer  Entstehung  nach  von  der  Achilleus-Sage 
und  damit  zugleich  von  dem  historischen  Ereignis  der  äolischen 
Kolonisation  zu  trennen,  so  bleibt  hier  doch  eine  Schwierigkeit. 
Gerade  aus  dem  Teile  Thessaliens,  der  die  Wohnsitze  der  Myrmi- 
donen  umfaßte,  aus  der  Phthiotis,  liegt  bis  jetzt  keine  Inschrift  in 
äolischem  Dialekte  vor.  Und  das  ist  um  so  auffallender,  weil  die 
Bewohner  dieses  Gebietes  sich  der  fremden  Eroberung  gegenüber 
kraftvoller  behauptet  hatten  als  die  der  nördlichen  Landstriche; 
Herodot  nennt  (VII  132)  unter  den  Völkerschaften,  welche  dem 
Xerxes  Erde  und  Wasser  auslieferten,  die  phthiotischen  Achäer 
('A^atol  01  <I>iKü)tou)  ebenso  wie  die  Doloper,  Perrhäber,  Magneten  u.a. 
als  selbständige  Gemeinde  neben  den  Thessalern.  Wenn  also  in  der 
Peneios-Ebene  die  Überlegenheit  der  altererbten  Kultur  so  stark  war, 
daß  die  Thessaler,  als  sie  das  Land  eroberten,  ihre  eigene  nord- 
vvestgriechische  Sprache  aufgaben  und  ■  die  äolische  Mundart  der 
Unterworfenen  nahezu  unverändert  zu  der  ihrigen  machten,  so 
müßte  man  vollends  erwarten,  daß  in  dem  nicht  unterworfenen 
südlichen  Teile  des  Landes  die  frühere  Sprache  unversehrt  geblieben 
wäre.  Aber  wer  beweist  uns,  daß  sie  das  nicht  war?  WTir  besitzen 
altertümliche  phthiotische  Inschriften  überhaupt  nicht;  und  min- 
destens einige  der  späteren  Urkunden  dieses  Gebietes  sind  unter  der 
Herrschaft  des  ätolischen  Bundes  geschrieben,  zeigen  daher  natur- 
gemäß die  Sprache  des  regierenden  Stammes.  Wir  sind  also  über 
den  einheimischen  Dialekt,  der  in  dieser  Landschaft  in  historischer 
Zeit  gesprochen  wurde,  so  gut  wie  gar  nicht  unterrichtet,  sondern 
können  heute  oder  morgen  durch  den  Fund  einer  Inschrift  über- 
rascht werden,  die  uns  über  ihn  ebenso  viel  Neues  lehrt  wie  einst 
über  den  nordthessalischen  die  Tafel  von  Larissa.  Und  ganz  fehlt 
es  doch  schon  jetzt  nicht  an  Anhaltspunkten  für  die  Hoffnung,  daß 
auf  diesem  Wege  die  sprachliche  Zusammengehörigkeit  zwischen 
dem  Süden  und  dem  Norden  von  Thessalien  hervortreten  werde. 
Sie  verrät  sich  in  dem  Gebrauch  der  Patronymika  auf  einzelnen 
phthiotischen  Steinen:  ÄjAuvavSpo?  Ma/asios  (Del.2  388  =  GDI.  1 453) 
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und  cDuXixa  EöjJioret«  (Del.2  390  =  GDI.  1460).  Fick  hat  zwar 
angenommen,  Amynander  sei  von  Herkunft  ein  Nordthessaler  ge- 
wesen und  der  Grabstein  der  Phylika  gehöre  nicht  nach  Pteleon, 
wo  er  gefunden  ist,  sondern  nach  dem  benachbarten  Alos,  das  eine 
Zeitlang  unter  pharsalischer  Oberhoheit  gestanden  habe,  er  sei  zum 
Bau  einer  Kirche  von  da  nach  Pteleon  geschleppt  worden;  aber 
zu  beiden  Konjekturen  hat  ihn  nur  eben  die  Form  der  Patrony- 
mika  veranlaßt.  Vorsichtiger  schien  es  mir,  als  ich  vor  25  Jahren 
für  meinen  Delectus  die  thessalischen  Inschriften  ordnete,  beide 
Steine  als  phthiotisch  gelten  zu  lassen  und  in  dem  Eußio-sta, 
Ma^asio?  eine  Spur  der  einheimischen  Mundart  zu  sehen.  Jetzt 
hat  Otto  Kern,  der  die  Gegend  bereist  hat  und  kennt,  den  Gedanken 
der  Verschleppung  als  ganz  unmöglich  abgelehnt  und,  was  beson- 
ders erfreulich  ist,  ein  drittes  Beispiel  hinzugefügt,  eine  wenn  auch 
nicht  mehr  im  Original  doch  in  sorgfältiger  Aufzeichnung  der  Worte 
erhaltene  Weihinschrift  aus  der  Gegend  des  phthiotischen  Eretria: 
Ms&iarac  üiiloüvsto?  'ÄttXouvi24).  So  sind  wir  doch  schließlich  be- 
rechtigt, auch  das  Tal  des  Spercheios  als  äolisches  Sprachgebiet 
und  Achill  als  einen  Helden  äolischen  Stammes  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Daß  seine  Gestalt  zu  denen  gehört,  die  bereits  als  Gegenstand 
von  Liedern  aus  der  Heimat  mit  übers  Meer  gewandert  sind,  wurde 
schon  früher  erwähnt  (S.  191).  Seine  Lanze  ist  auf  dem  Pelion 
gewachsen  (11  143  f.);  der  Kentaur  Gheiron,  der  für  seinen  Vater 
die  Esche  gefällt  hat,  ist  sein  Lehrer  gewesen  (A  831  f.);  noch  vor 
Troja  betet  Achill  zu  Spercheios,  dem  heimatlichen  Flußgott,  dem 
sein  Haupthaar  geweiht  war  (*F  141  ff.)  Also:  wenn  wir  uns  eine 
Ilias  ohne  Achill  nicht  denken  können,  einen  Achill  ohne  Ilias  hat 
es  sicher  gegeben.  Als  die  blutigen,  langwierigen  und  zuletzt  doch 
erfolgreichen  Kämpfe  um  den  Besitz  der  Nordwestecke  von  Klein- 
asien Stoff  zu  neuem  Singen  und  Sagen  geschaffen  hatten,  da 
wurde,  in  der  fortwachsenden,  Fernes  und  Nahes  vermischenden 
Erinnerung,  den  vaterländischen  Helden  ein  Hauptanteil  an  dem 
frischen  Ruhme  gegeben.  Was  von  ihren  auf  thessalischem  Boden 
vollbrachten  Taten  in  Liedern  verherrlicht  war,  übertrug  man  auf 
den  fremden  Schauplatz,  so  daß  es  ein  Stück  des  troischen  Krieges 
wurde  oder  doch  räumlich  und  zeitlich  ihm  angegliedert  erschien. 


24)  Kern  in  dem  früher  (S.  4  97)  zitierten  Aufsatze  S.  4  6  f. 
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So  haben,  um  an  Useners  Worte  zu  erinnern,  die  Wanderungs- 
und Eroberungszüge  achäisch-äolischer  Stämme,  die  das  Volk  zu 
neuen  Lebensbedingungen  führten  und  seinen  Geist  bis  in  die  Tiefe 
erregten,  einen  Strom  epischer  Überlieferung  entstehen  lassen,  in 
den  alles  mit  aufging,  was  schon  früher  Gegenstand  des  Gesanges 
gewesen  war25). 

HL  Achäer,  Danaer,  Argeer. 

»Achäisch-äolische  Stämme«:  mit  welchem  Rechte  sagen  wir 
so?  Daß  der  Name  »Äoler«  im  Epos  nirgends  vorkommt,  braucht 
uns  nicht  irre  zu  machen;  schon  früher  (S.  185)  wurde  der  Tat- 
sache gedacht,  daß  er  erst  in  den  Kolonien  aufgekommen  ist,  und 
nur  vor  der  Folgerung  gewarnt,  daß  darum  auch  der  Stamm  als 
eine  lebendige  Einheit  erst  in  Kleinasien  erwachsen  sein  müsse. 
Die  Gemeinsamkeit  der  Sprache  —  Thessalisch,  Lesbisch  —  gibt 
ihm  festen  Bestand.  Die  Träger  dieser  Sprache  aber  machten  nur 
einen  Teil  der  vordorischen  Bevölkerung  von  Griechenland  aus,  die 
man  sich  neuerdings  gewöhnt  hat  in  ihrer  Gesamtheit  als  »Achäer« 
zu  bezeichnen.  Vor  anderen  war  es  Otto  Hoffmann,  der  diese 
Bezeichnung  einführte  und  durchführte.  Alles,  was  nicht  ionisch 
ist,  faßte  er  in  zwei  große  Gruppen  zusammen:  Dorisch  und 
Äolisch  oder,  wie  er  nun  dafür  einsetzte,  Achäisch;  und  innerhalb 
der  zweiten  Gruppe  unterschied  er  weiter  nordachäische  Dialekte 
(Thessalisch,  Lesbisch)  und  südachäische  (Arkadisch,  Kyprisch). 
Gegen  diese  Anordnung  habe  ich  früher  Bedenken  erhoben,  die 
mir  auch  heute  noch  nicht  widerlegt  zu  sein  scheinen;  aber  der 
Gebrauch  hat  für  die  vorgeschlagenen  Sammelnamen  entschieden. 
Und  Kretschmer  mag  recht  haben,  daß  es  praktisch  ziemlich  gleich- 
gültig sei,  ob  sich  dieser  moderne  Gebrauch  des  Achäer-Namens 
mit  dem  antiken  genau  decke  oder  nicht  (Glotta  I  S.  9).  An  sich 
behält  doch  auch  die  Frage  nach  jenem  ihren  Wert;  und  ins- 
besondere, was  von  den  Achäern  im  Epos  zu  halten  sei,  kann  nur 
von  hier  aus  beurteilt  werden. 

Auf  historischem  Boden  kennen  wir  Achäer  an  drei  Punkten : 
in  Unter-Italien,  an  der  Nordküste  des  Peloponnes  und  im  südlichen 


25)  Usener,  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  (1 897)  S.  3.  21.  Inwie- 
fern der  Gedanke  hier  etwas  anders  gewendet  ist  als  Usener  ihn  meinte, 
wird  der  Kundige  leicht  erkennen. 
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Thessalien.  Daß  hier,  in  der  Gegend  von  Phthia,  äolisch  gesprochen 
wurde,  haben  wir  vorher  als  wahrscheinlich  erkannt;  etwas  anders 
liegt  die  Sache  bei  den  peloponnesischen  und  italischen  Achäern. 
Zwar  ist  auch  aus  diesen  Gebieten  das  inschriftliche  Material,  das 
wir  besitzen,  kümmerlich26);  aber  es  reicht  doch  aus,  um  zu 
zeigen,  daß  der  Dialekt  von  dem  lesbischen  und  thessalischen  sehr 
verschieden,  dagegen  den  Mundarten  der  nordwestlichen  Gruppe 
(Lokrisch,  Phokisch,  Ätolisch)  ähnlich  ist.  Otto  HolYmann  (Griech. 
Dial.  I  [1891]  S.  10)  meint,  diese  Tatsache  lasse  sich  daraus  er- 
klären, daß  die  Stämme,  welche  von  Norden  kommend  den  Pelo- 
ponnes  eroberten,  hier  nicht,  wie  in  Thessalien,  ihre  Mundart  der 
einheimischen  zuliebe  aufgaben,  sondern  sie  behaupteten  und  nur 
in  geringem  Grade  mit  solchen  Elementen  mischten,  die  sie  aus 
der  Sprachgewohnheit  der  älteren  Bewohner  des  Landes  annahmen. 
Er  kann  sich  hierfür  auf  ein  Zeugnis  Strabons  berufen,  der  über 
die  Sprachverhältnisse  auf  dem  Peloponnes  berichtet  (VIII  1,2; 
p.  333) :  xal  oi  svto?  fla&txoo)  AioXeT?  irpcJxspov  7jaav,  sTt'  e[m- 
^ar^aav,  'Iwvcov  \ih  ex  x9js  'Axxtxyj?  x6v  AiyiaXov  xaxaa^ovTtov,  xuiv 
8'  cHpaxXiioa)v  touc,  Atopiia?  xaxaYayovxo>v,  ucp'  <Sv  xa  xe  Msyapa 
a)xia&7]    xal    TioXXal   xaiv    ev   x^j    IiEXoTrovvYjatp   tto'Xsüjv.     oi    uiv    oov 

TüiVc;    E^STTEaOV   TCaXiV  Xa^£(I)C  OTTO  'A^OUüW,    AtoXlXOU  eOvQOS*    SÄSlCpO^ 

6'  £v  x^j  [l£Xo~ovv7joa>  xd  060  IdvY],  xd  xs  AioXixov  xal  x6  AwpixöV 
oool  uiv  ouv  vjxxov  toXc,  Acüpisoaiv  eirsiuXexovxo  —  xa^dirsp  aovsßr^ 
xoTc  X£  'Apxaai  xal  xol?  'HXstoi?  ...  —  ooxoi  AioXiaxl  öisX£/&7]aav, 
ot  o  aXXot  juxx^j  xivt  £^prjoavxo  e£  djxcpoTv,  ot  uiv  jxaXXov  ot  8 
rjxxov  aioXCCovxec*  o^£o6v  o'  exi  xal  vuv  xaxa  tco'Xsi?  aXXoi  aXXw? 
otaXsyovxat,  8oxo5ai  oi  öcopi£siv  äicavxs?  8ta  xyjv  oo|j.ßaoav  sitixpa- 
x£iav.  Indem  er  ausdrücklich  nur  die  Eleer  und  die  Arkader  aus- 
nimmt und  von  allen  andern  sagt,  daß  sie  einen  aus  Dorisch  und 
Äolisch  gemischten,  überwiegend  aber  dorischen  Dialekt  gesprochen 
hätten,  rechnet  Strabon  offenbar  auch  die  Achäer  zu  denjenigen, 
deren  Mundart  einen  starken  Einfluß  durch  die  Einwanderer  er- 
fahren habe.  Ob  er  recht  tut  diese  alle  insgesamt  als  Dorer,  die 
älteren  Einwohner  ebenso  unterschiedslos  als  Äoler  zu  bezeichnen, 
bleibt  allerdings  die  Frage;  aber  daß  eine  Mischung  stattgefunden 
hatte,  wird  er  oder  sein  Vorgänger  in  dieser  Untersuchung  richtig 
erkannt  haben.    Wir  selbst  müßten  es  vermuten,  wenn  nichts  davon 


26]  GDI.  \ 599—4  682,  von  Otto  Hoffmann  bearbeitet. 
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überliefert  wäre.  Denn  im  Grunde  ist  doch  das  was  sich  in 
Thessalien  vollzogen  hat  das  Auffallende  und  Ungewöhnliche;  gleich 
diejenige  Mundart,  die  räumlich  und  verwandtschaftlich  der  thessa- 
lischen  besonders  nahe  steht,  die  büotische,  zeigt  ein  anderes  Ver- 
hältnis. Hier  ist  die  einheimische  Sprache  in  die  der  Einwanderer 
aufgegangen  und  bildet  nur  ein  untergeordnetes  Element  der 
Mischung,  die  den  böotischen  Dialekt  der  geschichtlichen  Zeit 
charakterisiert27).  Was  aber  für  Böotien  nachgewiesen  und  zu- 
gegeben ist,  kann  für  Achaia  im  Prinzip  nicht  bestritten  werden: 
so  gut  wie  die  älteren  Einwohner  der  einen  Landschaft  können 
auch  die  der  anderen  äolisch  geredet  haben. 

In  bezug  auf  die  sprachlichen  Verhältnisse  des  peloponnesi- 
schen  mehr  noch  als  des  phthiotischen  Achaia  kommen  wir  über 
Vermutungen  nicht  hinaus.  Daß  aber  zwischen  den  Bewohnern  beider 
Landschaften  eine  alte  Verbindung  bestanden  hat,  dafür  fehlt  es  auch 
an  bestimmten  Zeugnissen  nicht.  Von  den  peloponnesischen  Achäern 
glaubte  man,  daß  sie  aus  Thessalien  herstammten;  denn  Strabon 
berichtet  VIII  7,  \  (p.  383  f.):  'A^aiol  Oftiuycai  jiiv  vjaav  to  fsvo;, 
ür/.7|aav  8'  sv  Aax£8cafiovi,  tu>v  o'  'HpaxXsiOaiv  sTrtxpaT^oavTOJV  .  .  . 
toI?  '  Ituotv  stoösvto,  xal  ysvdu.svoi  xpsirrou?  tou?  jjlsv  e^eßaXov, 
auiot  os  xat£oj(ov  ttjv  yr^v  .  .  .  ou~a>  5'  l'o^uaav,  ü>at£  tyjv  vXkrfi 
IIsAoirdvvriOov  e^dvrajv  xaiv  'HpaxXsiS&v,  aiv  auioTTjaav,  oivteT^ov 
o[xa);  TTpo?  aTiaviac,  'A/aiav  6vo<xaaavts<;  tyjv  ^a>pav.  Wieviel  von 
dem,  was  hier  über  die  wechselvollen  Schicksale  des  Stammes  an- 
gedeutet wird,  der  Wirklichkeit  entsprach,  ist  schwer  zu  sagen; 
aber  das  ist  sicher,  daß  sie  selbst  .das  Bewußtsein,  um  Phthia  zu 
Hause  zu  sein,  immer  bewahrt  haben.  Denn  als  sie  später  vom 
Ägialos  aus  nach  Italien  hinüberfuhren  und  dort  Kolonien  gründeten, 
nannten  sie  das  neuerworbene  Land  »das  große  Hellas«  im  Gegen- 
satz zu  dem  älteren,  kleineren,  das  am  Othrys  die  Heimat  ihrer 
Vorfahren  gewesen  war.  Ob  die  Namen  cEMa?  und  0&(a  ganz 
dasselbe  bezeichneten  oder  ob,  wie  der  Sprachgebrauch  des  Epos 
(B  683.  I  395.  478  f.)  zu  fordern  scheint,  ein  Unterschied  zwischen 
ihnen  bestand  und  wie  dieser  abzugrenzen  wäre,  vermochte  schon 
Strabon  (IX  5,  6  p.  431  f.)  nicht  zu  entscheiden;  darüber  aber  läßt 
auch  er  keinen  Zweifel,  daß  die  Wohnsitze  der  Achäer  im  süd- 
lichen Thessalien  so  gut  »Hellas«  wie  »Phthiotis«  heißen  konnten. 


27)  Vgl.  oben  S.  202  und  Anmerkung  auf  S.  193. 
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Und  daß  nach  diesem  Vorbild  tj  \ls*(6l\t]  'EXXa?  benannt  worden 
ist,  folglich  dieser  Ausdruck  mit  »Großgriechenland«  sehr  unglück- 
lich übersetzt  wird,  hat  Ed.  Meyer  (Forschungen  zaG.  I  [1892]  111) 
überzeugend  dargelegt.  Die  drei  Gruppen  von  Achäern  also,  die 
es  in  historischer  Zeit  gibt,  hängen  unter  sich  deutlich  zusammen 
und  haben  alle  in  der  Phthiotis  ihren  Ursprung. 

Hierzu  würde  es  gut  passen,  wenn  im  Epos  der  Name  A^aioi 
auf  denjenigen  Teil  des  griechischen  Volkes  beschränkt  wäre,  der 
in  der  Phthiotis  wohnte;  aber  dem  ist  nicht  so.  Schon  das  häufige 
Vorkommen  des  Namens  in  der  Odyssee  reicht  aus  um  zu  beweisen, 
daß  er  eine  weiter  ausgedehnte  Bedeutung  hat.  Hier  wie  in  der 
Uias  werden  die  Bezeichnungen  'Ayaioi  und  Apysioi  ohne  Unter- 
schied für  sämtliche  Griechen  gebraucht.  A^aiot  begegnen  uns  in 
Messenien  (A  759)  und  in  Argos  (o  274),  Amandas?  heißen  die 
Frauen  auf  Ithaka  (ß  101)  so  gut  wie  in  Mykene.  Wenn  also 
Achill,  indem  er  die  Ehe  mit  Agamemnons  Tochter  zurückweist, 
sagt  (I  395):  iroAAai  A^au'os?  sialv  dv'  EAXd5a  ts  <Miy]v  ts,  so 
stellt  er  allerdings  die  Bewohnerinnen  seiner  Heimat  den  Töchtern 
andrer  griechischer  Landschaften  gegenüber;  aber  das  wird  erst 
durch  die  hinzugefügte  geographische  Bestimmung  deutlich.  Beson- 
ders lehrreich  in  dieser  Beziehung  sind  die  Stellen,  an  denen  die 
Masse  der  Griechen  mit  Ausschluß  Achills  und  seiner  Mannen 
gemeint  ist  und  mit  dem  Namen  riava^aioi  bezeichnet  wird.  So  in 
der  Bitte,  die  Odysseus  an  den  zürnenden  Peliden  richtet  (I  300  ff.): 

El    OS    TOI    !A.Tps"l87j?    }X£V    dlTTj^ÖETO    XYjpOlh    [XaXXoV, 

auTos  xou  tou  oaipa,  au  ö'  äXXouc,  rcsp  üava^caouc 

Tsipoyivooc  sAsaips  xara  atpatov. 


Im  siebenten  Buche,  wo  die  Führer  der  Danaer  sich  fürchten  den 

;g( 


"i 
Einzelkampf  mit  Hektor,  der  sie  herausgefordert  hat,  aufzunehmen 

und  dafür  von  Nestor  gescholten  werden,  nennt  er  sie  (H  159) 
dpicTTjsc;  nava^aiüiv;  und  Achill  selber  bedient  sich  einmal  (lF  236) 
der  Anrede:  ^AxpstoY]  ts  xal  aXkoi  dpiot^E?  Ilava^aiüiv.  An  der 
universellen  Geltung  des  Namens  'A^aioi  kann  also  für  das  Epos 
gar  nicht  gezweifelt  werden.  Die  Frage  ist,  ob  man  darin  den 
Rest  eines  historischen  Verhältnisses  oder  eine  Verallgemeinerung 
sehen  soll,  die  nur  dem  poetischen  Sprachgebrauch  verdankt  wird. 
Eduard  Meyer  ist  geneigt  (GA.  II  §  50)  das  erste  anzunehmen;  und 
allerdings  würde  es  zu  dem  Bilde  stimmen,   das  er  sich  von  dem 
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politischen  Zustande  der  vorhomerischen  Periode  gemacht  hat. 
Wenn  damals  wirklich,  im  Gegensatz  zu  der  »Zersplitterung  der 
Folgezeit«,  in  Griechenland  ein  großes  Reich  bestand,  das  von 
Argolis  aus  regiert  wurde  und  unter  anderem  mächtig  genug  war 
einen  gemeinsamen  Kriegszug  nach  der  Troas  zu  unternehmen,  so 
liegt  die  Annahme  nicht  fern,  daß  diese  »mykenische  Epoche  einen 
Namen  gekannt  hat,  der  einen  größeren  Teil  der  Nation  zusammen- 
faßte«. Und  davon  könnte  sich  dann  ein  Rest  darin  erhalten  haben, 
daß  gelegentlich  auf  ganz  getrennten  Punkten  für  Personen  oder 
Örtlichkeiten  sich  Bezeichnungen  finden,  die  vom  Namen  'AyaLioi 
gebildet  sind:  A/ai<J5v  dtatrfj  auf  Kypros,  ein  Ort  A/oiia  auf  Rhodos, 
(PtAdc^aio;  der  Vater  des  Xuthias  in  Lakonien.  Aber  diese  Spuren 
sind  doch  gar  zu  vereinzelt  und  fallen  nicht  ins  Gewicht  gegen- 
über der  Tatsache,  daß  in  historischer  Zeit  der  Achäername  auf 
jene  drei  klar  bestimmten,  unter  sich  zusammenhängenden  Gruppen 
beschränkt  ist.  Und  die  Hypothese  von  der  politischen  Konzen- 
tration, die  zur  Zeit  der  mykenischen  Kultur  —  trotz  Thukydides 
13  —  bestanden  haben  soll,  entbehrt  jeder  herzhaften  Begründung ; 
um  das  zu  erkennen  braucht  man  nur  nachzuzählen,  wie  oft  in 
der  Beschreibung,  die  Ed.  Meyer  (§  106)  von  diesen  Dingen  gibt, 
Ausdrücke  wie  »vielleicht,  vermutlich,  wohl  zweifellos«  vorkommen. 
Auf  der  andern  Seite  wird  durch  innere  wie  durch  äußere  Gründe 
die  Annahme  empfohlen,  daß  es  dem  Namen  der  Achäer  ebenso 
ergangen  ist  wie  dem  der  Argeer:  beide  bezeichneten  in  Wirklich- 
keit die  Bewohner  einzelner  Landschaften,  wurden  aber  im  Munde 
der  Dichter,  die  drüben  in  Asien  von  den  Taten  ihrer  Vorfahren 
erzählten  und  die  Verhältnisse  der  Heimat  nicht  mehr  aus  eigner 
Anschauung  kannten,  vollends  nachher  von  den  stammfremden 
ionischen  Fortsetzern  des  epischen  Gesanges  ohne  scharfe  Schei- 
dung angewendet  und  allmählich  zu  zwei  gleichbedeutenden,  d.  h. 
gleich  bedeutungslosen  Benennungen  sämtlicher  Griechen  ausgeweitet. 
Nur  in  dem  Verse  des  Schiffskataloges,  der  die  Untertanen  des 
Achilleus  angibt  (B  684): 

Mupfuoovs;  os  xaXsuvTo  xal  'EMtjVs?  xai  'A^aioi, 

wie  vielleicht  in  dem  vorher  angeführten  I  395,  scheint  sich  eine 
Erinnerung  an  den  ursprünglichen  Sinn  erhalten  zu  haben. 
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Neben  dem  Achäernamen  gibt  es  zwei  andere,  mit  denen  die 
Gesamtheit  der  Griechen  bezeichnet  wird:  Aavaoi  und  Apyeioi. 
Alle  drei  sind  kürzlich  von  einem  italienischen  Gelehrten,  A.  della 
Seta,  in  sorgfältiger  Untersuchung  behandelt  worden28).  Diese  geht 
aus  von  dem  Nachweis,  daß  die  einzelnen  Formen  von  A^aioi  für 
die  Unterbringung  im  Hexameter  weniger  bequem  waren  als  die 
anderen,  stellt  fest,  daß  sie  trotzdem  in  beiden  Epen  viel  häufiger 
vorkommen,  und  zieht  aus  dieser  doppelten  Beobachtung  den 
Schluß,  daß  zum  Grundstock  der  Ilias  eigentlich  nur  A/aioi  ge- 
hören, während  die  Benennungen  Aavaoi  und  Apysioi  späteren 
Ursprungs  und  demgemäß  erst  in  jüngeren  Schichten  des  Epos  zu 
finden  seien.  Diese  Vermutung  scheint  dadurch  bestätigt  zu  wer- 
den, daß  Quintus  von  Smyrna,  der  ein  Jahrtausend  nach  Homer 
dichtete  und  den  epischen  Sprachschatz  als  etwas  Abgeschlossenes 
übernahm,  sich  den  metrischen  Vorteil  entschieden  zunutze  gemacht 
hat,  wie  folgende  Obersicht  zeigt: 

A^aioi 

Ilias  605 

Odyssee  1 1 8 

Quint.  Smyrn.         1  1 8 

Dasselbe,  meint  della  Seta,  würden  die  Verfasser  des  alten  Epos 
getan  haben,  wenn  sie  die  drei  Namen  als  gleich  berechtigte  gekannt 
hätten;  der  seltene  Gebrauch  von  Apysioi  und  Aavaoi  lasse  sich 
nur  so  erklären,  daß  diese  Benennungen,  während  Ilias  und  Odyssee 
entstanden,  erst  im  Aufkommen  begriffen  gewesen  seien.  —  Der 
metrischen  Verwendbarkeit  ist  hier  zuviel  Gewicht  beigelegt.  Für 
Quintus  mag  die  gegebene  Erklärung  gelten,  für  Homer  stimmt 
schon  die  Beobachtung  nicht  ganz.  Wenn  die  metrisch  gefälligeren 
Formen  die  jüngeren  wären,  so  müßte  ihr  Verhältnis  zu  den  an- 
deren in  der  Odyssee  eine  Zunahme  aufweisen;  das  ist  bei  'Apysioi 
nicht  der  Fall,  bei  Aavaoi  zeigt  sich  sogar  das  Gegenteil.  So  sind 
wir  viel  mehr  berechtigt,  in  beiden  Bezeichnungen  etwas  Alter- 
tümliches zu  sehen.    Dafür  sprechen  auch  innere  Gründe. 

Weder  'Apysioi  noch  Aavaoi  ist  in  der  Odyssee  noch  ein  Wort 
der  lebendigen  Sprache.  Hier  werden  nicht  die  handelnden  Per- 
sonen so  genannt,  sondern  die  Personen  des  älteren  Epos,  wo  von 


'Apysioi 

Aavaoi 

176 

446 

30 

13 

224 

102 

28)  A.  della  Seta,    »Achaioi,   Argeioi,   Danaoi   nei  poemi   omerici«, 
Accademia  dei  Lincei,  Rendiconti  vol.  4  6  (1907)  p.  4  33 — 24  0. 
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ihnen  die  Rede  ist,  die  Helden  die  vor  Uios  kämpften.  Das  gilt 
von  den  »Danaern«  ausnahmslos29);  höchstens,  was  Penelope  sagt, 
sie  habe  einen  Mann  verloren  TravroiTjc  apsrjjat  xexaajxevov  iv 
AavaoTai  (8  725.  815),  steht  auf  der  Grenze.  Äpysioi,  wie  es  über- 
haupt häufiger  ist,  zeigt  auch  eine  etwas  größere  Mannigfaltigkeit 
der  Verwendung;  sieht  man  aber  näher  zu,  so  dienen  die  Aus- 
nahmen der  Regel  nur  zur  Bestätigung.  Denn  sie  beschränken  sich 
darauf,  daß  zweimal  die  Bewohner  von  Argos  'Apysioi  heißen:  in 
der  Erzählung  von  Ägisthos  y  309  (vgl.  251)  und  in  der  von 
Melampus  o  240  (vgl.  239).  In  allen  übrigen  Fällen  sind  'Apysioi, 
wie  Aavaoi,  in  der  Odyssee  nur  die  Troja- Kämpfer:  ots  "IXiov  eis 
avsßatvov  'Apysioi  ß  172  f.  u.  ö. ;  Antilochos  war  ou  ti  xocxioto? 
Äpyetcov  o  199  f.,  usw.  Die  Äußerung  des  Menelaos,  er  habe  gehofft, 
den  Odysseus  cpiAr^as^sv  efco^a  ttocvtcov  'Apyetcov  (o  171  f.),  bezieht 
sich  zwar  auf  die  Zeit  nach  dem  Kriege,  also  auf  die  Situation 
der  Odyssee;  aber  es  sind  die  alten  Kriegsgefährten,  von  denen  er 
spricht.  Ein  der  Bedeutung  von  'A^aioi  in  der  Odyssee  gleich- 
artiger Gebrauch  des  Argeer-Namens  liegt  auch  hier  nicht  vor. 

Um  so  enger  scheinen  auf  den  ersten  Blick  Aavaoi  und'Apysioi 
unter  sich  zusammenzugehören.  Denn  der  Mythus  von  Danaos  und 
den  Danaiden  ist  in  Argolis  fest  lokalisiert;  und  nichts  scheint 
natürlicher,  als  daß  »Danaer«  die  Leute  des  Danaos,  die  also  in 
Argos  zu  Hause  waren,  bedeute30).  Doch,  von  der  Übereinstim- 
mung der  Namen  abgesehen,  gibt  es  keinerlei  Anhalt  für  diese 
Verbindung.  Homer  kann  sie  unmittelbar  schon  deshalb  nicht 
bezeugen,  weil  er  den  Danaos  und  seine  Töchter  nirgends  erwähnt. 
Aber  auch  zu  der  Landschaft,  als  deren  Beherrscher  und  Wohl- 
täter Danaos  in  der  Sage  galt,  liegt  an  keiner  der  159  Stellen, 
an  denen  die  Aavaoi  in  Ilias  und  Odyssee  erwähnt  werden,  eine 
Beziehung  vor.  Daß  in  Phthia  und  Hellas  Achäer  wohnten,  war 
den  Verfassern  von  Versen  wie  B  684.  I  395  immerhin  bewußt; 
nichts   der  Art  haben   wir  für   Argos  und   die   Danaer.    Das  hat 


29)  So  modifiziert  sich  der  Gedanke  von  Gladstone  (Landmarks  of 
Homeric  study  [4  890]  p.  38):  The  Danaan  is  an  archaic  name,  ichich  per- 
lt aps  had  never  been  in  actual  use  for  the  ivhole  peoplc,  and  in  the  Poe  »is 
ü  has  a  specially  military  colour. 

30)  Allzusicher  Ed.  Meyer  (Forsch.  zaG.  I  73):  »Daß  dieser  Name 
»ehemals  als  Stammname  in  der  argivischen  Ebene  wirklich  lebendig 
»gewesen  ist,  wird  niemand  bezweifeln.« 
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Strabon  wohl  bemerkt.  Er  vermutet  zwar  im  Anschluß  an  Euri- 
pides  (fr.  230,   aus   dem  'Ap^Aaoc),    daß   der  Gesamtname   früher 

eine    engere    Bedeutung    gehabt    habe:    olfxai  oxi Aavaouc, 

a>a-sp  xal  'Apyefouq  Tj  6d£a  ttjc  ttö'Asux;  Taur/j?  an  aut%  xat  toi>; 
a'XXoo;  'EXX^vac  xaAcTa&ai  Trapsaxsoaosv  (VIII  6,  9;  p.  371);  aber 
aus  dem  wirklichen  Sprachgebrauche  kennt  er  hier  wie  ander- 
wärts (p.  369.  574)  nur  die  erweiterte  Bedeutung.  Und  nur  diese 
liegt  bei  Homer  vor,  besonders  deutlich  da  wo  die  Danaer  den 
Troern  entgegengestellt  werden  (B  40  u.  ö\).  Möglich  wäre  noch, 
daß  die  Bezeichnung  Aavaot  sich  besonders  geläufig  da  ein- 
gestellt hätte,  wo  von  Agamemnon,  der  über  ganz  Argos  herrschte 
(B  108)  und  die  Argeerin  Helena  seinem  Bruder  zurückerobern 
wollte,  erzählt  wurde;  aber  auch  dies  trifft  nicht  zu.  Zwar  wird 
Agamemnon  einmal  »allen  Danaern«,  einmal  »den  andern  Danaern« 
gegenübergestellt  (A  90.  I  316);  aber  das  Gleiche  geschieht  öfter 
mit  Achill  (B  674.  H  227  f.  P  280.  Q  338).  Von  dessen  Myrmi- 
donen  wird  mehrmals  gesagt,  daß  sie  für  die  Danaer  Rache  nehmen, 
den  Danaern  Hilfe  bringen  (A  797.  II  39.  546).  Und  in  einer  ganz 
persönlich  dem  Achill  gehörenden  Szene,  dem  Gespräch  des  Helden 
mit  den  Götterpferden,  heißt  es:  cppaCsaös  oawasp  Yjvto^a  aip 
Aava&v  ic,  ojuAov  (T  401  f.).  Nach  dem  allen  sieht  es  eher  so  aus, 
als  wären  die  Aavaol  xa^uTcwAoi  —  dies  ihr  häufigstes  Beiwort, 
das  außer  ihnen  bloß  die  Myrmidonen  einmal  (W  6)  haben  —  in 
Nordgriechenland  zu  Hause.  Zu  derselben  Vermutung  ist  von  an- 
derer Seite  her  Wilamowitz  gekommen31),  indem  er  daran  erinnert, 
daß  der  Eigenname  Aava  in  Thessalien  nachweisbar  ist  (GDI.  347). 
Mag  diese  Kombination  erneuter  Prüfung  empfohlen  sein,  bei  der 
vielleicht  auch  eine  historische  Beziehung  —  zu  den  Danauna,  die 
unter  Ramses  III.  um  1160  v.  Chr.  an  dem  Einfall  von  Seevölkern 
in  Ägypten  teilnahmen,  und  in  denen  Ed.  Meyer  (GA.  II  §  121)  die 
Danaer  zu  erkennen  glaubt  —  erst  in  ihr  rechtes  Licht  treten 
wird.  Soviel  steht  schon  jetzt  fest:  mit  Argolis  und  dem  Inachos- 
tale  haben  die  Danaer  ursprünglich  nichts  zu  tun. 


34)  Herakles2  I  [1895]  S.  17  Anm.  34.  Von  der  dort  ausgesprochenen 
Bemerkung  soll  noch  in  anderem  Zusammenhange  Gebrauch  gemacht 
werden. 
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Wenn  die  Achäer  sicher  und  die  Danaer  wahrscheinlich  thessa- 
lischer  Herkunft  sind,  so  kann  uns  das  eigentlich  nicht  wunder 
nehmen,  bei  dem  grundlegenden  Anteil  den  Thessalien  an  der  Aus- 
bildung der  Heldensage  gehabt  hat.  Von  dort  ging  der  Eroberungs- 
zug aus,  dessen  Mühen,  Gefahren,  Taten  im  Epos  fortleben;  die 
Götter,  auf  deren  Schutz  das  Volk  vertraute  und  denen  es  zuletzt 
für  den  Sieg  dankte,  waren  die  olympischen;  Achill,  der  tapferste 
Held,  der  aliein  dreiundzwanzig  Städte  in  der  Nähe  von  Ilios  ge- 
nommen und  zerstört  hat,  ist  in  Thessalien  zu  Hause.  Aber  wie 
steht  es  mit  Agamemnon,  dem  anerkannten  Führer  der  Gesamt- 
macht? Müßte  nicht  auch  er  ein  Thessaler  sein?  Und  er  stammt 
doch  aus  dem  Peloponnes!  er  herrscht  in  Mykene,  sein  Bruder  in 
Sparta,  ihre  Mannen  sind  die  Argeer.  Der  Name  bezeichnet  zwar 
bei  Homer,  ebenso  wie  die  beiden  vorher  besprochenen,  alle 
Griechen;  aber  das  ist  eben  eine  poetische  Übertragung:  von  rechts- 
wegen,  scheint  es,  kam  er  nur  den  Bewohnern  von  Argolis  zu. 

Alle  diese  Bedenken  sind  mit  einem  Schlage  gehoben,  wenn 
wir  der  glänzenden  Vermutung  nachgeben,  die  zuerst  von  Busolt 
(GrG.  I2  [1893]  S.  223),  kurz  darauf  auch  von  Beloch  (GrG.  I 
i  1 893]  S.  4  57)  ausgesprochen  worden  ist,  daß  die  homerischen 
Dichter  ursprünglich  unter  Argos  nur  das  thessalische  verstanden 
haben.  Ist  dies  richtig,  so  war  auch  Agamemnon  der  echten  Sage 
nach  ein  thessalischer  Fürst  und  ist  erst  in  späterer  Zeit,  als  die 
Pflege  des  epischen  Gesanges  bereits  auf  die  Ionier  übergegangen 
war,  nach  dem  Peloponnes  versetzt  und  zum  Könige  von  Mykene 
gemacht  worden. 

Der  Gedanke  ist  so  kühn  und  führt  zu  so  weitreichenden 
Konsequenzen,  daß  wir  ihn  mit  großer  Vorsicht  aufnehmen  müssen. 
Aber  er  hält  der  strengsten  Prüfung  stand.  Die  Erwägungen,  auf 
denen  er  beruht,  lassen  sich  in  vier  Punkte  zusammenfassen.  Der 
erste  Grund  ist  sprachgeschichtlicher  Art:  wenn  Agamemnon  ebenso 
wie  Achill  dem  frühesten  Bestände  der  Sage  angehört,  so  muß  er 
wie  dieser  aus  einer  Landschaft  stammen,  in  der  äolisch  gesprochen 
wurde;  und  zwar  nicht  äolisch  in  dem  weiten  Sinne,  den  die  Alten 
dem  Wort  gegeben  haben,  wo  der  Name  das  Eleische  und  Arka- 
dische mit  umfaßt,  sondern  lesbisch-äolisch.  Dies  war,  wie  die 
Inschriften  lehren,  die  Sprache  der  Ureinwohner  von  Thessalien; 
daß  es  im  Peloponnes  jemals  geherrscht  habe,  wird  von  nieman- 
dem  auch  nur  behauptet.     Otto  Iloffmann,   der  die  gemeinsamen 
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Züge  des  Thessalischen,  Lesbischen,  Arkadischen,  Kyprischen  stark 
betont,  hebt  doch  zugleich  hervor,  daß  die  zwei  ersten  (»Nord- 
achäisch«)  und  die  beiden  anderen  (»Südachäisch«)  enger  zusammen- 
gehören und  durch  die  eigenartigen  Formen,  die  jede  der  beiden 
Gruppen  entwickelt  hat,  Einheiten  niederer  Ordnung  bilden32).  — 
Zweitens:  Agamemnon  ist  mit  seiner  Flotte  von  Aulis  ausgefahren; 
auch  dies  weist  ihn  in  die  nördlichen  Gegenden,  die  Heimat  griechi- 
scher Schiffahrtskunst  und  Seefahrersage,  das  Land,  in  dem  in 
ältester  Zeit  die  Stämme  saßen,  von  denen  die  äolischen  Kolonien 
im  nördlichen  Teil  der  kleinasiatischen  Westküste  gegründet  wor- 
den sind.  Er  ist  in  der  Sage  von  vornherein  mit  Achilleus  ver- 
bunden; seine  Argeer  sind  die  Genossen  der  von  jenem  geführten 
Achäer;  beide  Stammnamen  werden  beliebig  miteinander  vertauscht, 
und  jeder  von  ihnen  ist  geeignet  die  Heerscharen  zu  benennen  die 
vor  Troja  kämpfen:  also  müssen  Argeer  und  Achäer  Nachbarn 
gewesen  sein.  —  Eine  dritte  Spur  der  richtigen  Bedeutung  von 
'Ap-foc  liegt  in  dem  Beiwort  fanctfßoTov.  Beloch  erinnert  daran,  daß 
das  peloponnesische  Argos  noch  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  keine 
Reiterei  besessen  hat;  nirgends  in  der  Geschichte  spielen  argivische 
Reiter  eine  Rolle:  die  Bedeutung  der  thessalischen  Ritterschaft 
braucht  nur  erwähnt  zu  werden.  Neumann  hat  in  seiner  »Physi- 
kalischen Geographie  von  Griechenland«  zwar  an  der  Vorstellung 
des  »rossenährenden  Argos«  keinen  Anstoß  genommen  (S.  405); 
aber  die  Beschreibung,  die  er  selbst  (S.  1 79)  von  der  Bodengestalt 
der  Argolis  gibt,  läßt  uns  nicht  zweifeln,  daß  jenes  Epitheton  nicht 
hier  sondern  in  der  Peneios-Ebene  entstanden  ist.  —  Endlich  darf 
nicht  vergessen  werden,  daß  die  Tatsache  eines  Irrtums  in  dem 
Gebrauch,  den  Homer  vom  Namen  'Äpyo?  macht,  bereits  anerkannt 
ist.  Daran  nämlich  zweifelte  wohl  schon  im  Altertum  niemand, 
daß,  als  die  formelhafte  Verbindung  xafr'  cEAXa8a  v.a\  [isaov  'Äpyo? 
entstand,  Hellas  die  Landschaft  um  Phthia,  Argos  die  benachbarte 
Zentralebene  Thessaliens  war;  diese  Formel  aber  ist  in  der  Odyssee 
ohne  Bewußtsein  ihres  eigentlichen  Sinnes  gebraucht.  Denn  wenn 
Penelope  klagt  (a  343  f.): 

toitjv  -y^P  xscpaMjv  iroOew  u.£fxv7]uivy]   aiel 

dvopd?,  tou  y.\£oc,  supt>  xaO'   EMa8a  xai  fiiaov  'Apyo?, 


32)  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte,  I  (1891)  S.  vm.    Vgl.  oben 
S.  24  6. 
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so  denkt  sie  natürlich  nicht  an  Thessalien;  sondern  der  Dichter 
hat  ihr  diesen  Ausdruck  in  den  Mund  gelegt,  weil  er  selbst  ihn 
als  einen  festgeprägten  überkommen  hatte.  Geschaffen  sein  muß 
er  in  einer  Zeit,  wo  Hellas  und  Argos  zusammengenommen  das 
Gebiet  ausmachten,  das  alle  Vorstellungen  und  Interessen  der  Sänger 
umfaßte  und  für  sie  wie  für  ihr  Publikum  die  Welt  bedeutete; 
deshalb  hatte  Aristarch  recht,  an  dem  erweiterten  Gebrauch  von 
FtWac,  und  "EXXtjvs?  Anstoß  zu  nehmen:  oox  olSsv  6  "OjA^po?  tyjv 
xafr'  7j}ias  cEXXd8a,  clXXol  tyjv  ©saaaXixYjv  ouxa)  Asyst,  xal f  EXXYjvas 
tou?  sxsl&sv  (zu  8  720,  u.  ä.  ö.).  Nur  werden  wir  ihm,  wenn  er 
durch  Athetese  zu  helfen  suchte,  nicht  beistimmen,  sondern  eine 
unwillkürliche  Verschiebung  des  Sinnes  der  Worte  annehmen.  Noch 
weiter  vom  Ursprung  entfernt  als  an  der  angeführten  Stelle  ist 
dieser  in  dem  Anerbieten,  das  Menelaos  dem  Telemach  macht  (o  80  f.): 

et  o'  sfrsXsi?  xpacpfryjvai  dv'  EXXd8a  xal  fxsaov  ^Apyoc, 

ocppa  toi  aui6<;  S7ra>[iai,   ottoCsoEü)  8s  toi  ltcttou?. 

Hier  wissen  sich  die  Herausgeber  nicht  anders  zu  helfen  als  daß 
sie  sagen,  'Äpyo?  sei  der  ganze  Peloponnes,  cEXXd?  das  griechische 
Festland.  Wohl,  so  verstand  es  der  Dichter  von  o;  aber  er  ver- 
stand die  übernommenen  Worte  anders,  als  der  welcher  sie  geprägt 
hatte.  Ein  Mißverständnis  liegt  also  im  Gebrauch  des  Namens 
Apyoc;  unter  allen  Umständen  vor;  wir  haben  nur  zu  fragen, 
wie  weit  es  sich  erstreckt  und  auf  welchem  Wege  es  sich  ent- 
wickelt hat. 

Strabon  erklärt  (V  2,  4;  p.  221):  to  üsXaaYixov  'Äpyo?  yj  6st- 
TaXta  XsysTai,  t6  fisTa£u  tü>v  sxßoXuiv  too  ürjvsioui  xal  tojv  Gspjxo- 

TTüXuiv    Z(ÜC,    TY]?    OpSlVY]«;    TYj?    XaTOt   TIlvSoV,    8td    TO    STldp^at    Tü)V  T^TCtOV 

toutcüv  toik  Yle.\aa*(o6s.  Und  über  die  Doppelheit  der  Bedeutung 
sagt  er  (VIII  6,  5;  p.  369  f.):  tyjv  ojjuüvofitav  toic,  sttlOstoi?  8ta- 
aTsXXsTai,  tyjv  [xsv  BsTTaXtav  IIsXaaYixov  Äpyo?  xaXuiv  (»vuv  au  tous, 
oaaoi  t6  IlsXaayixov  'Apyoc,  svatov«),  tyjv  os  risXoTrö'vvYjaov  (»st  8s 
xsv  'ApYo?  ixoifxsö-*  A^aiixo'v«  —  »ij  oux  ^Apysoc  vjsv  A^auxoo«) 
aT||xaiV(DV  svTauOa,  otl  xal  3Ayano\  i8iu>£  (JbvofidCovTO  ot  IIsXotiov- 
vtjOiol  xaT*  aXXrjV  arjjxaaiav.  'laadv  ts  Apyo?  tyjv  IlsXoTrdvv^aov 
Xs^sr  »si  irdvTs?  as  i8oisv  dv'  "Iaaov  'Apyo?  A^atot«  [a  246],  tyjv 
IlYjvsXö'TrYjv,  Stl  TrXstoo^  av  Xdßoi  [xv^oTYJpa?*  ou  ydp  toüq  s£  oXt^ 
tyj<;  cEXXd8o?  stad?,  dXXd  tou?  sy^üc.  brRÖ'ßoTov  8s  xal  ittttiov  xoivok 
sl'pYjxs.    Wenn  hier  das    »achäische  Argos«    auf  die  Inachos-Ebenc 

Cader,  Grundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  \  5 
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gedeutet  wird,  so  brauchen  wir  uns  dadurch  nicht  bestimmen  zu 
lassen.  Strabon  stand  natürlich  wie  das  ganze  Altertum  unter  dem 
Banne  der  durch  das  Epos  überlieferten  Anschauung,  daß  in  Argolis, 
Lakonien  und  Messenien  die  achäischen  Völker  der  Atriden  und 
des  Nestor  gewohnt  hätten;  und  wenn  wir  jetzt  versuchen  uns 
von  dieser  Anschauung  frei  zu  machen,  so  dürfen  wir  nicht  aus 
ihr  selbst  Entscheidungsgründe  holen.  Nach  dem,  was  wir  vorher 
über  die  Achäer  erkannt  haben,  können  wir  nicht  zweifeln,  daß 
mit  JApYo?  A^auxov  ursprünglich  die  Ebene  von  Thessalien  gemeint 
war,  wozu  auch  der  Beiname  oufrap  apoupyj?  besser  paßt  als  zu 
der  von  Gebirgen  eingeengten  Landschaft  im  Peloponnes.  Für  den 
ganzen  Gebrauch  des  Wortes  bei  Homer  gewinnen  wir  nun  folgende 
Abstufung. 

1)  Ausgesprochenermaßen  ist  Thessalien  gemeint  B  681,  wo 
die  Abgrenzung  der  Mannen  des  Achilleus  mit  den  Worten 
beginnt:  vuv  au  tou?,  oaaoi  to  Ilz\ao~(iY.bv  A-p-yo?  svaiov. 
Die  Beziehung  auf  Thessalien  ist  nicht  ausgesprochen  aber 
durch  den  Zusammenhang  dringend  nahe  gelegt  T  329. 
o>  37,  wo  Achills  Heimat  als  "Ap-fo?  bezeichnet  wird. 

2)  Wo  'Apyo?  innerhalb  einer  formelhaften  Wendung  die 
Heimat  sämtlicher  Griechen  bezeichnet,  sind  doch  manch- 
mal die  Epitheta  der  Art,  daß  man  noch  erkennt,  wie 
damit  eigentlich  etwas  andres  gemeint  war.  Dahin  gehören 
die  ganzen  Verse  I  141.  283:  ei  8s  xsv  "Apyo?  ixoifxsfr' 
A/aitxdv,  ouftap  apoupv]?,  und  T  75.  258:  'Ap^o?  I?  itttto- 
ßo-cov  xat  A/aitSa  xaXXiyuvatxa.  Auch  wo  bloß  iTiTro'ßoTov 
neben  dem  Namen  steht,  B287.  1246,  erkennen  wir  noch 
eine  Spur  des  echten  Sinnes. 

3)  Weiter  wird  dann  vApyo<;  ohne  charakterisierenden  Zusatz 
als  unbestimmter  Ausdruck  für  Griechenland  gebraucht: 
Paris  hat  Helena  und  viele  Schätze  e£  'Apyso?  geraubt 
H  363,  die  Griechen  haben  vor  der  Abfahrt  zu  Zeus  ge- 
betet ev  'Apys'i  TcoXu7iupü>  0  372;  jetzt  droht  die  Gefahr 
vwvujivou?  dTToÄiafrai  aV  Apysoc  svOaö'  'A^atou?  M  70. 
N  227.  S  70;  aber  nur  Feiglinge  können  wünschen  irpiv 
'Ap^ooB'  isvai  (B  348),  bevor  klar  entschieden  ist  ob  Zeus 
sein  Versprechen  nicht  halten  will.  Hermes  verspricht 
dem  Priamos:  ool  81  otv  eya)  tcojjwcös  xou  xs  xXutov  'Apyo? 
txoifjLYjv  ß  437. 


vApyo;:  Entwicklung  des  Sprachgebrauches.  ->->~ 

Zweifelhaft  ist  Z  456,  wo  Hektor  sich  ausmalt,  wie 
einst  seine  Gattin  sv  vApysi  ioöaa  als  Gefangene  wird 
Wasser  tragen  müssen  MeooijfSos  tj  'Yirspsryj?.  Wenn  wir 
den  Pharsaliern  (bei  Strabon  IX  5,  6:  p.  432)  glauben,  so 
lagen  beide  Quellen  nicht  weit  von  ihrer  Stadt;  und  eine 
Quelle  'Yirspsia  in  Thessalien  wird  B  734  erwähnt:  also 
dachte  hier  vielleicht  der  Dichter  bei  vApyo;  noch  deutlich 
an  das  thessalische.  Aber  Pausanias  (III  20,  1)  kennt  auch 
eine  Quelle  MsootjC?  bei  Therapne  in  Lakonien;  sollte  diese 
gemeint  sein,  so  wäre  'Apyo?  auch  hier  schon  allgemein 
»Griechenland«. 

4)  Als  Heimat  Agamemnons  im  besonderen  wird  iVpyoc  er- 
wähnt A  30.  B  145.  I  22.  N  379.  Die  Verfasser  dieser 
Stellen  haben  sicher  bereits  nur  an  das  peloponnesische 
gedacht.  Besonders  deutlich  ist  dies  A  171  durch  das 
Epitheton  ttoXuoi^iov,  das  auf  die  thessalische  Ebene  gar 
nicht  paßt.  Daneben  wird  aber  das  konventionelle  Emcd- 
ßoTov  weiter  gebraucht  y  263,  wo  es  von  Ägisthos  heißt, 
daß  er  (xu^oi  'Apyso?  fonroßdroio  geblieben  sei,  während 
andere  nach  Troja  zogen. 

5)  Zweimal  wird  'Apyoc  mit  anderen  peloponnesischen  Städten 
zusammen  genannt:  mit  Sparta  und  Mykene  A  52,  mit 
Pylos  und  Mykene  cp  4  08.  Auch  diese  beiden  Stellen 
zeigen,  wie  die  der  vorigen  Gruppe,  eine  mißverständliche 
Anwendung,  insofern  sie  dasjenige  Argos,  das  für  den 
Vorstellungskreis  der  Ilias  einer  der  wichtigsten  Orte  war, 
in  den  Peloponnes  versetzen. 

6)  Etwas  anders  zu  beurteilen  sind  die  Beziehungen,  in  denen 
Sisyphos  und  Melampus  zu  Argos  stehen.  Von  ersterem 
heißt  es  Z  152,  er  habe  in  Ephyra  gewohnt  [ao^oj  'Apysoc 
focTroßoToio;  daß  unter  Ephyra  nicht  Korinth  sondern  eine 
Burg  im  innersten  Winkel  des  Inachos-Tales  zu  verstehen 
sei,  hat  Bethe  (Theban.  Heldenl.  182)  wahrscheinlich  ge- 
macht. Wenn  Melampus  von  Pylos  nach  Argos  aus- 
gewandert ist  (o  226.  239)  und  sein  Urenkel  nun  von  dort 
nach  Pylos  flieht  (o  224),  so  ist  natürlich  das  peloponne- 
sische Argos  gemeint,  obwohl  es  wieder  iTcirdßoTov  genannt 
wird  (239.  274).  Aber  das  Geschlecht  des  Sisyphos  sowohl 
wie  das  des  Melampus   stammt  aus  Thessalien  (Apollodor 
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I  7,  3  und  I  9,  11);  und  so  wäre  es  doch  möglich,  daß 
auch  hier  der  zweideutige  Name  zu  einer  Übertragung 
den  Anlaß  gegeben  hätte,  die  diesmal  nicht  in  einfacher 
Identifizierung  zweier  Örtlichkeiten  sondern  —  wovon  wir 
weitere  Beispiele  treffen  werden  —  in  der  Annahme  von 
Auswanderungen   ihren  Ausdruck  gefunden  haben  würde. 

7)  Dagegen  gehört  dem  Peloponnes  von  rechtswegen  an  Argos 
als  derjenige  Ort,  an  dem  der  Ätoler  Tydeus  (S  119)  und 
sein  Sohn  Diomedes  (ß  559.  Z  224.  T  180)  Heimatsrecht 
gewonnen  haben.  Wie  Eurystheus  hier  zu  Hause  ist  ("Ap-ps 
A/auxdv  T  1 1 5),  so  muß  auch  bei  Herakles,  den  von 
weiter  Irrfahrt  Zeus  'Äpyo?  ic,  brirdßoTov  (0  30)  zurück- 
geführt hat,  an  das  peloponnesische  gedacht  werden. 
Wenn  dem  Namen  an  den  beiden  letzten  Stellen  die  alten, 
aus  Thessalien  mitgebrachten  Epitheta  irrtümlich  beigelegt 
sind,  so  kann  das  nicht  überraschen. 

8)  Die  Vorstellung  von  dem  großen  Reiche  Agamemnons 
führte  zu  einer  Ausdehnung  des  Begriffes:  er  hat  von 
Thyestes  die  Herrschaft  geerbt,  ttoAX^olv  vyjooioi  xal  'Äp- 
ye'i  icavti  dvaaasiv  B  108.  Hier  scheint,  während  B  569  ff. 
das  beherrschte  Gebiet  genauer  begrenzt  wird,  Ttav  'Apyo? 
den  ganzen  Peloponnes  zu  bedeuten.  Und  in  diesem  Sinne 
steht  dann  der  Name  in  der  Odyssee  öfter:  Telemach  fragt, 
ob  Menelaos  nicht  im  achäischen  Argos  gewesen  sei,  als 
sein  Bruder  ermordet  wurde  (y  251);  Menelaos  erzählt,  er 
habe  den  Wunsch  gehabt  den  Odysseus  in  Argos  anzu- 
siedeln (6  174);  ihm  selber  ist  es  nicht  bestimmt  'Äpysi 
£v  iTTiroßdio)  Oav££iv  o  562.  Danach  ist  auch  wohl  8  99 
der  Peloponnes  gemeint,  wo  Menelaos  derer  gedenkt,  die 
Tpoiiß  ev  £up£nr}  kvAc,  ^ApYso?  iTTTToßoToto  gefallen  sind. 

9)  Endlich  hat  man  nun  diese  spät  abgeleitete  Bedeutung  in 
die  alte  Formel  dv'  'EWaoa.  xod  jiioov  'Apyoc;  hineingetragen 
(a  344.  8  726.  816.  o  80),  von  der  schon  oben  die  Rede 
war.  Und  dasselbe  möchte  ich  vermuten  für  "laoov  'Äpyos 
o  246.  Dem  Zusammenhange  nach  müßte  es  wie  a  344 
der  Peloponnes  sein ;  aber  das  Epitheton  ist  unerklärt  und 
war  schon  den  Alten  dunkel:  so  scheint  es  aus  älterer 
Zeit  und  fremder  Gegend  hierher  verschlagen  zu  sein, 
ähnlich  wie  anderwärts  A^attxrfv  und  tTC7ctfßoxov. 
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Durch  diese  Übersicht  sämtlicher  Stellen,  an  denen  "Apyo?  bei 
Homer  genannt  wird,  hat  hoffentlich  der  vorher  geführte  Beweis 
an  Wirksamkeit  gewonnen ;  man  kann  noch  mit  Augen  sehen,  wie 
der  Gebrauch  durch  Verallgemeinerung,  Vermischung,  Übertragung 
allmählich  sich  wandelt.  Nur  danach  könnte  jemand  fragen,  ob 
denn  die  kleinasiatischen  Griechen  so  wenig  von  den  Verhältnissen 
des  Mutterlandes  wußten,  daß  sie  zwei  gleichnamige  Landschaften, 
die  weit  getrennt  lagen  und  nichts  miteinander  zu  tun  hatten,  ver- 
mengen konnten.  Darauf  antwortete  Beloch  (S.  157):  »In  der  Zeit, 
»als  in  Ionien  das  Epos  sich  bildete,  überstrahlte  das  peloponne- 
»sische  Argos  alle  anderen  Teile  der  griechischen  Halbinsel;  und 
»die  Dichter  mußten  infolgedessen  von  selbst  dahin  kommen,  den 
»Herrschersitz  des  mächtigen  Völkergebieters  von  Thessalien  nach 
»dem  Peloponnes  zu  verlegen.«  Ganz  erledigt  ist  damit  die  Sache 
doch  nicht;  zu  der  Zeit,  als  »das  Epos  sich  bildete«,  war  es  ja 
in  den  Händen  der  Äoler,  die  selber  in  Thessalien  wohnten,  später 
ihre  heimischen  Erinnerungen  mit  großer  Treue  bewahrten.  Erst 
als  die  Pflege  der  Kunst  an  einen  fremden  Stamm,  den  ionischen, 
überging,  konnte  der  Irrtum  entstehen.  Da  lag  er  aber  auch  wirk- 
lich sehr  nahe.  Die  Ionier  hatten,  ehe  sie  über  das  ägäische  Meer 
zogen,  teils  in  Attika,  teils  im  Peloponnes  gewohnt33),  um  Epidauros, 
in  der  Kynuria,  auch  an  der  Küste  des  korinthischen  Meerbusens: 
für  alle  diese  war  Argos  im  Inachos-Tal  eine  vertraute  und  leibhafte 
Anschauung,  das  thessalische  höchstens  ein  unklarer  Begriff.  Als 
sie  nun  in  Asien  Lieder  kennen  lernten,  in  denen  Argos  und  die 
Ruhmestaten  der  Argeer  verherrlicht  wurden,  da  machte  es  sich 
von  selbst,  daß  sie  dabei  an  Land  und  Leute  in  ihrer  früheren 
Heimat  dachten;  und  als  sie  selbst  die  alte  äolische  Dichtung  auf- 
nahmen und  erweiterten,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  das  Miß- 
verständnis fortwucherte  und  zu  Neubildungen  den  Stoff  gab.  Die 
Vorstellung,  daß  Agamemnon  und  Menelaos  im  Peloponnes  zu  Hause 
seien,  kam  so  erst  in  der  ionischen  Periode  des  Epos  auf,  drang 
dann  aber,  indem  die  älteren  Sagen  von  Mund  zu  Munde  weiter- 
gegeben  wurden,    mehr   und    mehr   auch  in   diese   ein,    während 


33)  Busolt,  GrG.  P  S.  286.  Beloch,  GrG.  I  S.  54  f.  Ed.  Meyer,  GA.  II 
§4  28.  Den  Wert  der  antiken  Überlieferung  von  einer  peloponnesischen 
Herkunft  der  Ionier  hat  kürzlich  Kretschmer  in  der  schon  mehrfach  an- 
geführten Untersuchung  (Glotta  I  [1907]  S.  12)  wirksam  verteidigt. 
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umgekehrt  manche  Epitheta  und  Wortverbindungen,  die  der  Sache 
nach  nur  für  das  thessalische  Argos  paßten,  gewohnheitsmäßig 
auch  in  den  neu  hinzugedichteten  Teilen  beibehalten  wurden.  Die 
altertümliche  Formel  y.aft'  cEXXa8a  xal  [xeaov  "Ap-fo?  fehlt  in  der 
Ilias:  erst  in  den  jungen  Partien  der  Odyssee  taucht  sie  auf,  von 
vornherein  in  jener  Anwendung,  die  zeigt,  daß  man  sie  nicht  mehr 
richtig  verstand.  Daher  würde  es  auch  hier  eine  vergebliche  Hoff- 
nung sein,  nach  dem  einen  Merkmal  »echte«  und  »unechte«  Stücke 
zu  sondern;  allzu  mannigfaltig  sind  die  Schichten  ineinander  ver- 
wachsen. Nur  in  den  Hauptzügen  läßt  sich  das  Fortschreiten  des 
Irrtums  erkennen. 

Wilamowitz  hat  beobachtet,  daß  »Argos  der  Hauptort  ist  in 
»den  Geschichten,  die  wesentlich  Helden  einführen,  deren  Zuwan- 
»derung  aus  dem  Norden  anerkannt  ist« 34).  Vielleicht  bietet  sich 
hier  die  Erklärung  der  Tatsache.  Der  Doppelsinn  des  Namens 
Argos  verlockte  dazu,  Gestalten  der  Sage  aus  Nordgriechenland 
nach  dem  Peloponnes  zu  versetzen;  weil  aber  die  Erinnerung  an 
ihre  eigentliche  Heimat  nicht  sogleich  völlig  erlosch,  so  ergab 
sich  ein  Widerspruch,  den  auszugleichen  dann  eine  Wanderung 
erdichtet  wurde.  In  Argos  und  Mykene  herrschten  die  Persiden: 
davon  weiß  auch  Homer  noch  etwas  (T  1  1 5  ff.).  Im  Dienste  von 
Perseus'  Enkel  Eurystheus  stand  der  Mykenäer  Periphetes  (0  638  ff.), 
in  der  Ilias  der  einzige  Vertreter  eines  Kontingentes  der  Muxrr 
valoi35).  Daß  andrerseits  die  Atriden  ursprünglich  dem  Peloponnes 
fremd  waren,  ist  in  der  Erzählung  von  ihrem  Ahnherrn  Pelops,  der 
von  Lesbos  her  eingewandert  sei,  noch  deutlich  ausgesprochen36). 
Was  Thukydides  darüber  sagt,  läßt  erkennen,  wie  man  sich  bemüht 
hat,  den  Wechsel  der  Herrschaft,  der  sich  in  der  Vorstellung  voll- 


34)  Unter  den  Beispielen  nennt  er  als  wahrscheinlich  die  Danaer. 
Vgl.  oben  S.  222  Anm. 

35)  Da  von  ihm  Genaueres  erzählt  wird,  während  ein  Troer  Peri- 
phetes nur  mit  seinem  Namen  in  einem  Verzeichnis  vorkommt  (S  515), 
so  ist  es  doch  wohl  wahrscheinlicher,  daß  der  Troer  nach  dem  Mykenäer 
erfunden  ist,  als  umgekehrt. 

36)  Thuk.  I  9.  Schol.  A  zu  A  38,  nach  Theopomp.  Leider  ist  die 
Geschichte  der  Pelopiden  bei  Apollodor  verloren.  —  Eduard  Meyer  hält 
die  Ableitung  der  Pelopiden  aus  Lesbos  für  sekundär  (GA.  II  §  153.  261); 
das  hängt  mit  seiner,  wie  ich  glaube,  falschen  Grundansicht  zusammen, 
daß  die  Sage  vom  troischen  Kriege  aus  dem  Peloponnes  stamme  und 
erst  in  Asien  äolische  Einflüsse  erfahren  habe. 
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zogen  hatte,  als  einen  in  der  Wirklichkeit  erfolgten  zu  begreifen. 
Den  Anstoß  zu  dieser  ganzen  Entwicklung  hat  der  Dichter  gegeben, 
der,  sei  es  den  Plan  unsrer  Ilias  schaffend  oder  den  übernommenen 
ausbildend,  den  Oberkünig  nach  Mykene  versetzte,  weil  das  damals 
die  mächtigste  Stadt  im  peloponnesischen  Argeerlande  war. 

Gegen  diese  Annahme  uns  zu  sträuben  haben  wir  um  so 
weniger  Ursache,  weil  die  Beziehungen  Agamemnons  zu  Mykene 
noch  in  der  Ilias  sehr  lockere  sind,  gar  nicht  zu  vergleichen  mit 
dem  festen  Zusammenhang,  durch  den  Achill  an  Thessalien  gebun- 
den ist,  an  das  Spercheiostal,  das  Land  der  Kentauren,  die  Nachbar- 
schaft des  Pelion-Gebirges  (s.  S.  214).  Zunächst  die  Angabe  des 
Schiffskataloges  (ß  569)  ist  kein  Zeugnis  für  eine  dem  Epos  zu- 
grunde liegende  Anschauung.  Dann  wird  Agamemnon  zweimal 
(H  180.  A  46)  als  König  TuoAo/puooio  Moxyjvtj?  bezeichnet,  ohne 
daß  etwas  Weiteres  über  Stadt  und  Landschaft  gesagt  wäre.  Ein- 
mal (A  52)  wird  Mykene  ohne  Agamemnon  genannt,  neben  Argos 
und  Sparta  als  eine  der  Götterkönigin  besonders  liebe  Stadt.  In 
einer  Beratung  der  Fürsten  spricht  Diomedes  von  den  Schiffen  des 
Atriden:  ai  toi  stcovto  Muxyjvtj&sv  jxatax  izoXXai  (I  44).  Und  nur 
an  einer  einzigen  Stelle  läßt  der  Dichter  etwas  erzählen,  was  in 
Mykene  geschehen  sei  (A  376  ff.):  Tydeus  sei  mit  Polyneikes  zu- 
sammen in  die  Stadt  gekommen,  um  Hilfe  gegen  Theben  zu  werben. 
Agamemnon  ist  es,  der  dieser  Einzelheit  aus  einer  berühmten 
Gruppe  von  Ereignissen  gedenkt;  aber  mit  dem  ausdrücklichen 
Zusatz,  daß  er  nur  durch  Hörensagen  davon  wisse  (ou  -yotp  s-fo^s 
jjvnqo  ouös  l'oov  374  f.).  Das  ist  alles,  was  die  Ilias  über  Mykene 
bietet:  kaum  etwas  mehr  als  inhaltlose  Erwähnungen,  und  von 
diesen  eine  zwar  in  der  dpioxsta  des  Helden,  die  andern  aber, 
auch  jene  Erzählung  von  Tydeus,  in  solchen  Gesängen,  über  deren 
relativ  späte  Entstehung  so  ziemlich  Einstimmigkeit  herrscht: 
A,  H,  1.  Der  üpsoßsia  upos  'AyiXXIa  gehören  auch  die  Verse  an 
(1149  ff.),  in  denen  Agamemnon  dem  Gekränkten,  den  er  versöhnen 
will,  sieben  in  Messenien  gelegene  Städte  als  Geschenk  in  Aus- 
sicht stellt ;  daß  diese  Städte  ihm  gehören,  hat  der  Verfasser  von  I 
sich  gedacht,  eine  ursprüngliche  Voraussetzung  des  Epos  ist  es 
darum  nicht.  —  Noch  weniger  befestigt  im  älteren  Bestände  der 
Dichtung  ist  Menelaos'  Zugehörigkeit  zu  der  Eurotas-Landschaft: 
Aaxe8a(|Miw  und  Iirapr/j  werden  im  Schiffskatalog  (B  581  f.)  genannt, 
um  sein  Gebiet  zu  bestimmen,  außerdem  Sparta  nur  noch  einmal  in 
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dem  schon  erwähnten  Verse  des  A  (52),  mit  Argos  und  Mykene 
zusammen ;  Lakedämon  als  Heimat  der  Helena  und  der  Dioskuren 
kommt  ein  paarmal  vor,  in  der  Teichoskopie  und  in  der  nachher 
folgenden  Szene  zwischen  Helena  und  Paris  (F  239.  244.  387.  443). 
Das  sind  alle,  nur  vereinzelte,  großenteils  erkennbar  späte 
Zeugnisse  aus  der  Ilias.  In  der  Odyssee  steht  es  ganz  anders. 
Für  sie  war  es  etwas  Gegebenes,  daß  Agamemnon  in  Mykene, 
Menelaos  in  Sparta  herrschte;  bei  der  Darstellung  von  Telemachs 
Reise  wie  in  den  Erzählungen,  die  Nestor  und  Menelaos  geben,  ist 
dieses  Verhältnis  dem  Dichter  deutlich  bewußt.  Darüber  können 
wir  uns  nicht  wundern.  Nachdem  der  Irrtum  —  wenn  eine  ge- 
änderte poetische  Vorstellung  so  genannt  werden  darf  —  einmal 
Wurzel  gefaßt  hatte,  wuchs  er  weiter.  Und  so  ist  es  natürlich, 
daß  in  den  Gegenden,  die  sich  als  Heimat  der  Helden  gepriesen 
hörten,  der  Wunsch  und  durch  ihn  bald  auch  der  Glaube  erwachte, 
noch  eigne  Erinnerungen  an  so  ruhmreiche  Bewohner  zu  besitzen. 
In  Sparta  wurde  ein  Zsuc  'AYa^e^vtDv  verehrt  (Lykophron  335. 
1123.  1369);  in  Amyklä  zeigte  man  ein  Grabmal  des  Königs  (Paus. 
III  1 9,  6),  in  Tegea  glaubte  man  die  Gebeine  seines  Sohnes  Orestes 
gefunden  zu  haben  (Hdt.  I  67  f.).  Daß  sich  die  Lakedämonier  dem 
Könige  Gelon  von  Syrakus  gegenüber  auf  Agamemnon  beriefen, 
von  dem  sie  die  Hegemonie  geerbt  hätten  (Hdt.  VII  159),  geschah 
vielleicht  in  gutem  Glauben;  aber  sind  wir  verpflichtet  diesen  zu 
teilen?  Eduard  Meyer  sieht  in  den  angeführten  Tatsachen  die 
Spuren  eines  Gottes  Agamemnon,  den  es  vor  der  Zeit  des  Epos 
im  Peloponnes  gegeben  habe  (GA.  II  §  121  Anm.).  Aber  er  wider- 
legt sich  selbst,  indem  er  den  Kultus  des  Agamemnon  in  Klazomenä, 
die  Verehrung  seines  Szepters  in  Ghäroneia,  die  in  ganz  ähnlicher 
Weise  überliefert  sind  (Paus.  VII  5,  11;  IX  49,  11),  für  sekundär, 
d.  h.  aus  der  homerischen  Dichtung  heraus  entwickelt  hält37). 
Wenn  der  Gott  irgendwo  echt  sein  soll,  dann  doch  am  ehesten  da, 
wo  für  einen  Einfluß  vom  Epos  her  kein  erkennbarer  Anlaß  gegeben 
war;  und  umgekehrt:  wenn  wir  solchen  Einfluß  annehmen  sollen 
für  Orte,  zu  denen  Agamemnon  bei  Homer  in  gar  keiner  Beziehung 
steht,  dann  doch  erst  recht  für  jene  Landschaften,  die  aus  der 
Odyssee  jeder  als  das  Herrschaftsgebiet  der  Atriden  kannte. 


37)  Ähnlich  wie  Ed.  Meyer  urteilt  Wernicke  bei  Pauly-Wissowa,  wo 
jetzt  die  Belegstellen  am  vollständigsten  gesammelt  sind. 
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Minder  einfach  als  für  diese  liegt  die  Sache  für  Nestor.  Niese 
hat  es  (EHP.  116  f.)  glaublich  zu  machen  gesucht,  daß  er  »nicht 
zu  den  ursprünglichen  Personen  der  Ilias  gehörte«,  vielmehr  erst 
nachträglich  eingefügt  wurde,  weil  »in  den  Städten  Ioniens  sich 
das  königliche  Geschlecht  von  ihm  ableitete«;  es  sei  ja  doch  »un- 
» zweifelhaft,  daß  die  homerischen  Gedichte  in  Ionien  ausgebildet 
»sind  und  die  Sänger  an  den  Fürstenhöfen  Ioniens  ihre  erste 
»Anregung  fanden«.  Beloch  (GrG.  I  S.  131)  scheint  geneigt  sich 
dieser  Hypothese  anzuschließen.  Aber  sie  wird  nur  einem  Teil  der 
Tatsachen  gerecht.  Freilich  sehen  wir,  wie  Nestor  in  jüngeren 
Partien  des  Epos  allmählich  an  Bedeutung  gewinnt;  doch  daraus 
folgt  noch  nicht,  daß  er  ihm  früher  einmal  ganz  gefehlt  habe. 
Und  völlig  entschieden  wird  die  Frage  dadurch,  daß  bei  ihm  wie 
bei  Agamemnon,  nur  in  etwas  anderer  Weise,  ein  noch  deutlich 
erkennbarer  Wechsel  der  Heimat  stattgefunden  hat.  Nestor  herrscht 
zwar  in  Pylos,  und  die  Stadt  dieses  Namens  und  ihre  Bewohner 
spielen  in  der  Ilias  schon  eine  merkbar  größere  Rolle  als  Mykene 
und  Sparta;  aber  er  heißt  gewöhnlich  doch  der  »gerenische 
Reisige«,  und  in  dieser  Benennung  zeigt  schon  der  nominativische 
Gebrauch  des  erstarrten  Vokativs  bnroTa,  daß  sie  sehr  altertümlich 
ist.  Sie  war  denn  auch  schon  zur  Zeit  der  jüngeren  epischen 
Dichter  unverstanden.  Hesiod  erzählte  in  den  Katalogen  (Schol.  A 
zu  B  336  und  Steph.  Byz.  unter  Tsp^via),  Nestor  sei  Trap'  tinroBa- 
u-oiai  rsprjvot?  auferzogen  worden;  davon  leitete  man  den  Beinamen 
ab  und  fand  den  Wohnsitz  der  Tsp^voi  in  der  Stadt  Tspi^via  am 
messenischen  Meerbusen.  Aber  das  ist  ein  nachträglicher  Deutungs- 
versuch, der  von  vornherein  vielfach  angezweifelt  wurde.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  daß  Tsp^via  nach  dem  Beinamen  Nestors 
spät  erst  benannt  worden  ist;  denn  daß  der  Name  der  Stadt  nicht 
altererbt  war,  verrät  die  bei  Strabon  (VIII  4,  5;  p.  360)  erhaltene 
Vermutung,  daß  sie  mit  dem  homerischen 'Evottyj  (I  150)  identisch 
sei.  Wir  sind  also  genötigt,  den  Ursprung  des  Epithetons  FspYjvto; 
in  die  älteste  Periode  des  Heldengesanges  zu  verlegen,  deren  Vor- 
stellungs-  und  Wortschatz  von  den  ionischen  Fortsetzern  nicht 
mehr  durchweg  verstanden  wurde.  Auch  Niese  und  Beloch  wür- 
den dies  erkannt  haben,  wenn  sie  es  nicht  unterlassen  hätten  auf 
die  Schichtung  der  Dialekte  im  Epos  zu  achten  und  aus  ihr  die 
beiden  Hauptstufen  der  Entwicklung,  eine  äolische  und  eine  ionische, 
zu  erschließen.    Ed.  Meyer,  dem  diese  Anschauung  weniger  fremd 
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geblieben  ist,  hat  über  Nestor  richtiger  geurteilt.  Ob  seine  Ver- 
mutung zutrifft  (GA.  II  §  157  A),  daß  repYjvto?  »vielleicht  mit  dem 
Ort  rspTjv  auf  Lesbos  zusammenhänge«,  mag  dahingestellt  bleiben; 
viel  wesentlicher  ist  die  Einsicht,  daß  Nestor  (§  261)  »äolischen 
Ursprungs«  und  erst  später  zu  einem  ionischen  Nationalhelden 
geworden  ist.  Nur  darin  irrt  Meyer,  daß  er  den  Vorschlag  macht, 
Nestor  seiner  Herkunft  nach  nicht  nur  von  Pylos  zu  trennen,  son- 
dern auch  von  seinem  Vater  Neleus,  der  von  alters  her  mit  Pylos 
verknüpft  gewesen  sei.  Vielmehr  stammt  auch  Neleus  aus  Thessa- 
lien: er  ist  ein  Sohn  des  Flußgottes  Enipeus  und  durch  seine  Mutter 
ein  Enkel  des  Salmoneus  {X  235  ff.);  sein  Bruder  Pelias  herrscht 
in  Iolkos  (X  256),  von  wo  er  ihn  selbst  erst  vertrieben  hat  (Diodor 
IV  68).  Zu  diesen  Zügen,  in  denen  die  Sage  den  Gedanken  an  die 
eigentliche  Heimat  des  Neleus  festgehalten  hat,  stimmen  sprach- 
liche Tatsachen:  Nestors  Patronymikon  NtjXyjio;;  ist  altäolische  oder 
thessalische  Bildung  und,  das  allerwichtigste,  NtjAsü?  ist  ein  äoli- 
scher  Name,  dessen  ionische  Form  NsiXswg  lautet  (z.  B.  Herodot 
IX,  97;  Ns[ia]su?  Marm.  Par.  42) 38).  Also  gehören  ebenso  wie  Nestor 
auch  Neleus  und  die  Neliden  von  rechtswegen  nach  Thessalien  und 
sind  erst  von  den  ionischen  Fortpflanzern  des  Epos,  im  Zusammen- 
hange der  Umdeutungen  zu  denen  das  mißverstandene  vApyo<;  den 
Anlaß  gab,  nach  dem  Peloponnes,  nach  Pylos  versetzt  worden. 

In  der  Sage  gewandert  und  so  in  Argos  eingewandert  ist 
auch  Diomedes.  Sein  Großvater  Öneus  spielt  in  der  Geschichte 
des  kalydonischen  Krieges,  die  Phönix  erzählt,  eine  Rolle  (1535  ff.). 
Dessen  Sohn  Tydeus,  der  Vater  des  Diomedes,  einer  der  Helden 
des  Zuges  gegen  Theben  (E  800  ff.  K  285  ff.),  ist  mit  Polyneikes 
zusammen  nach  Mykene  gekommen,  um  dort  Bundesgenossen  zu 
werben ;  davon  spricht,  wie  schon  erwähnt,  Agamemnon,  und  nennt 
ihn  dabei  einen  Ätolier  (A  399).  AitwXo?  ysvEvjv,  jxsta  8'  'Apyefoiatv 
dvaaasi.  heißt  es  noch  von  Diomedes  (lF  471).  Und  dieser  weiß, 
wie  der  Wechsel  sich  vollzogen  hat:  iraxyjp  z\ibc,  "Ap^ei  vaafry] 
7zXaKc/ß~i^'  G)c,  yap  uou  Zehe,  rftzXs,  xal  ösol  aXXot  (H  119  f.).  Ob 
der  Sohn  aus  Zartgefühl  die  Bluttat  des  Vaters  verschweigen  soll, 
oder  ob  Homer  von  dieser  —  die  uns  aus  Euripides  geläufig  ist  — 


38)  Vgl.  jetzt  Usener  Rhein.  Mus.  53  (1898)  S.  353:  »Ny)Xs6c  ist  die  aus 
»den  alten  äolischen  Heldenliedern  übernommene  Namensform  des  ioni- 
schen NstXeu?  oder  NsiXeuj;  gewesen,  d.  h.  eine  Personifikation  des  Götter- 
»stromes.« 
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noch  nichts  wußte,  so  daß  Zsu;  vjOeAe  nur,  wie  so  oft,  das  Fehlen 
eines  Grundes  verdeckt,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Für 
die  zweite  Annahme  spricht  der  Umstand,  daß  von  eben  dem 
Scholiasten  (.4),  der  die  euo^jioouvY)  des  Diomedes  lobt,  die  Schuld 
des  Tydeus  in  doppelter  Form  berichtet  wird,  was  eher  den  Ein- 
druck bewußter  Erfindungen  als  altüberlieferter  Sage  macht.  Bei 
Homer  jedenfalls  ist  Diomedes  noch  kein  Argeer  geworden.  Zu 
den  angeführten  Stellen,  an  denen  von  ihm  selbst,  von  Agamemnon, 
von  Athene  seine  ätolische  Herkunft  betont  wird,  kommen  noch 
bestimmte  Züge  aus  den  Kämpfen,  in  denen  er  sich  auszeichnet. 
Unter  den  Verlusten  auf  griechischer  Seite,  die  in  E  zum  Ein- 
greifen der  Athene  führen,  ist  der  Fall  eines  Ätolers  und  eines 
Büoters  (706  ff.);  und  bald  darauf  wird  in  nächster  Nähe  des 
Tydiden  von  dem  Gotte  Ares  ein  Periphas  getötet,  AitojAuW  6yy 
aptato;  (842  f.).  Also  sind  in  der  Ilias  alte  Lieder  von  Diomedes 
benutzt,  die  ihn  noch  als  Helden  des  ätolischen  Landes  feierten. 
Erst  der  Schiffskatalog  (559  ff.)  hat  ihm  die  Herrschaft  über  Argos 
und  benachbarte  Städte  gegeben. 


Man  erschrickt  beinahe,  wenn  man  die  Konsequenzen  der 
neuen  Erkenntnis  weiter  ausdenkt.  Das  nächste  Resultat  zwar  ist 
ein  erwünschtes,  positives:  ein  neues  Merkmal  für  den  großen 
Abstand,  der  die  beiden  Epen  voneinander  trennt.  Stärkere  Spuren 
der  ursprünglichen  Stellung,  welche  Agamemnon  und  die  Argeer  in 
der  Sage  einnahmen,  daß  sie  auf  thessalischem  Boden  standen  und 
dem  Peloponnes  fremd  waren,  lassen  sich  nur  in  der  Ilias  auf- 
decken; in  der  Odyssee  ist  der  Widerspruch  zwischen  der  echten 
und  der  irrtümlichen  Vorstellung  überwunden,  diese  letztere  zu 
völliger  Herrschaft  durchgedrungen.  Man  vergleiche  nur  die  flüchtige 
Erwähnung,  die  Mykene  und  Sparta  in  der  Ilias  finden,  mit  dem 
viel  klareren  Bilde,  das  der  Dichter  der  Telemachie  von  der  pelo- 
ponnesischen  Heimat  der  Helden  hat:  durchaus  sachgemäß,  ja  mit 
geographischer  Genauigkeit  beschreibt  er  den  Weg,  den  Nestor, 
Diomedes  und  Menelaos  von  Ilios  her  über  das  Meer  zurückgelegt 
haben  (y  174  ff.  276  ff.),  ebenso  Telemachs  Fahrt  von  der  West- 
küste des  Peloponnes  nach  Hause  (o  297  ff.).  Den  Taygetos  schien 
er  zu  ignorieren;  aber  auch  diese  Schwierigkeit  verschwindet, 
wenn  wir  annehmen,  daß  er  mit  »Pylos«  nicht  das  messenische, 
sondern    die   gleichnamige   Stadt    in   Triphylien,    südlich  von    der 
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Alpheios-Mündung,  gemeint  hat,  von  der  man  recht  wohl  in  zwei- 
tägiger Wagenfahrt  nach  Sparta  gelangen  konnte.  Daß  dieses 
Pylos  das  homerische  sei,  war  Strabons  Ansicht  (VIII  3,  26 — 29; 
p.  350 — 353);  in  neuester  Zeit  hat  Victor  Berard  sie  lebhaft  ver- 
treten, und  Dürpfeld  hat  im  Sommer  1907  an  der  bezeichneten 
Stelle  Burg  und  Künigsgräber  wirklich  gefunden39).  Soweit  also 
ist  alles  in  bester  Übereinstimmung.  Aber  wenn  wir  mit  unserer 
Betrachtung  über  die  Odyssee  hinabsteigen  und  uns  der  geschicht- 
lichen Zeit  nähern,  so  droht  die  Wirkung  der  neu  gewonnenen 
Erkenntnis  eine  geradezu  verheerende  zu  werden. 

Die  Anschauung,  welche  Homer  von  den  Besitz-  und  Bevölke- 
rungsverhältnissen auf  dem  Peloponnes  gibt,  bildete  ja  die  Grund- 
lage, auf  der  alle  späteren  Darstellungen  griechischer  Dichter  und 
Geschichtschreiber  beruhen;  sie  war  im  Altertum  und  ist  noch 
jetzt  der  wichtigste  Grund  für  den  Glauben  an  »die  dorische 
Wanderung«.  Diesen  Glauben  hat  denn  auch  Beloch  ausdrücklich 
bestritten40).  Er  wies  darauf  hin,  daß  »die  Schichtung  der  griechi- 
schen Stämme  von  Süden  nach  Norden  in  Asien  genau  ihrer 
»Schichtung  an  der  Westküste  des  ägäischen  Meeres  entspricht«, 
und  gewann  daraus  zwar  Vertrauen  zu  der  Tradition,  daß  Lesbos 
und  die  äolischen  Städte  auf  dem  asiatischen  Festlande  vom  nörd- 
lichen Teil  der  griechischen  Ostküste  aus  besiedelt  worden  seien 
(GrG.  I  55;  vgl.  oben  S.  201);  andrerseits  aber  blieb  nun  kein  Raum 
für  die  Annahme,  daß  nach  der  mykenischen  Periode,  der  doch 
die  Kolonisation  von  Kleinasien  angehöre,  eine  Einwanderung  der 
Dorer  in  den  Peloponnes  erfolgt  sei  (Hist.  Ztschr.  79  S.  210.  215). 
Die  Erzählung  von  der  Rückkehr  der  Herakliden  erschien  so  als 
eine  bloße  Konstruktion  der  Dichter,  veranlaßt  —  etwa  ums 
Jahr  800  —  durch  das  Bestreben,  den  Widerspruch  zu  erklären 
zwischen  der  tatsächlich  dorischen  Bevölkerung  in  Lakonien,  Mes- 
senien,  Argolis  und  dem  Zeugnis  Homers,  daß  diese  Landschaften 
früher  im  Besitz  von  Achäern  gewesen  seien  (GrG.  I  151  f.).    Nach- 


39)  B6rard,  Topologie  et  Toponymie  antiques  (Rev.  arch.  1900  III  36 
S.  345 — 391),  und  wieder  in  seinem  großen  Werke  cLes  Pheniciens  et 
rOdysseV  I  (1 902)  S.  83—1 05;  Dörpfeld,  'Vierter  Brief  über  Leukas-Ithaka: 
Die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  von  19075,  S.  25  f. 

40)  Beloch,  Die  dorische  Wanderung.  Rhein.  Mus.  45  (1890)  S.  555  ff.; 
Griechische  Geschichte  I  (1893)  S.  54—56.  146  ff.;  Zur  griechischen  Vor- 
geschichte:  II.  Die  Wanderungen.   Histor.  Zeitschr.  79  (1897)  S.  207  ff. 
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dem  dieses  Zeugnis  beseitigt  war,  mußte  die  Hypothese,  durch  die 
es  mit  dem  Zustande  der  historischen  Zeit  ausgeglichen  werden 
sollte,  von  selbst  wegfallen. 

Mit  einer  so  kühnen  Kritik  überlieferter  Vorstellungen  fand 
Beloch  mehr  Widerspruch  als  Zustimmung.  Vielleicht  war  er  in 
der  Negation  etwas  zu  weit  gegangen.  Der  Gedanke  an  das  Epos 
brauchte  für  die  Dichter  des  8.  Jahrhunderts  doch  nicht  der  einzige 
Grund  zu  sein,  auf  dem  die  Annahme  einer  großen  Wanderung 
beruhte.  Vielleicht  zeigte  die  lebendige  Sprache  im  Periökengebiete 
mehr  und  greifbarere  Abweichungen  von  der  lakonischen,  als 
Meister  (Dorer  und  Achäer.  1904)  nachzuweisen  vermocht  hat. 
Sicher  waren  wohl  die  politischen  und  wirtschaftlichen  Verhältnisse 
im  Peloponnes  der  Art,  daß  sie  sich  kaum  anders  als  aus  einem 
in  früherer  Zeit  erfolgten  gewaltsamen  Besitzwechsel  erklären  ließen. 
Durch  Erwägungen  solcher  Art  ist,  so  scheint  es,  Beloch  selber 
dazu  gelangt,  den  Kern  von  Wahrheit,  der  in  den  Wanderungs- 
sagen steckt,  wieder  mehr  hervorzuheben.  Nur  will  er  ihn  nicht 
durch  literarische  Analyse  herausschälen,  sondern  unternimmt  es  — 
und  mit  vollem  Rechte  —  die  aus  dem  Altertum  überkommene 
poetische  Hypothese  durch  eine  ganz  neue,  auf  den  Boden  moderner 
Wissenschaft  gestellte  zu  ersetzen.  So  hat  er  in  einem  Aufsatze 
von  1897  (s.  Anm.  40)  versucht,  aus  der  äußeren  Verteilung  und 
den  inneren  Beziehungen  der  Mundarten  im  Peloponnes  Anhalts- 
punkte zu  gewinnen,  nach  denen  sich  die  Schiebungen  der  Stämme, 
die  auf  diesem  Gebiete  stattgefunden  haben  müssen,  konstruieren 
lassen.  Vieles  darin  ist  unsicher^  und  wird  es  vielleicht  immer 
bleiben.  Und  so  mag  mancher  verdrießlich  sich  abwenden  und 
mit  Wehmut  der  Zeit  gedenken,  wo  der  böse  Zweifel  noch  nicht 
aufgetaucht,  Agamemnons  Wohnsitz  in  Mykene  und  der  flotte 
Siegeszug  der  Herakliden  noch  unangefochten  waren.  In  der 
Wissenschaft  ist  es  kein  Einwand  gegen  eine  neue  Ansicht,  daß 
sie  zu  neuen  Fragen  führe. 

Denen  weiter  nachzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Für  uns 
kam  es  ja  nur  darauf  an  die  Herkunft  der  Mannen  Agamemnons 
zu  prüfen,  und  festzustellen  daß  es  wirklich  thessalische  Krieger 
gewesen  sind,  von  denen  die  Kämpfe  geführt  wurden,  die  zur 
Bildung  der  troischen  Sage  den  Anstoß  gegeben  haben. 


Zweites   Kapitel. 
Die  Heimat  des  Odysseus. 

Aöiap  'OSuaasu;  YJye  KscpaXXvjvat;  }X£YaOü[iou?, 
01  p'  'IöaxTjV  £txov  xai  NyjptTov  £ivoaicpuXXov; 
xai  KpoxoAsi'  sv£[xovto  xat  AtyiXnta  xpr^siav, 

Ol    T£    ZaXDV&OV    E-/QV    7jS'    0*1    HajXOV    a|J-Cp£V£}JLOVTO, 
635        Ol    t'   TJTTSlpOV    £^OV    7jS'    aVTlTCSpOLl'    £V£[XOVTO" 

Tuiv  }A£V  'OSoaaso?  ^PX£  All  ^Ttv  aTocXavtoc. 

Diese  Beschreibung,  die  der  Schiffskatalog  vom  Reiche  des 
Odysseus  gibt  (B  631  ff.),  hat  schon  Strabon  so  verstanden,  daß 
darin  Leukas  und  Akarnanien  mitbegriffen  seien,  X  2,  10  (p.  453): 
•/jusipov  jiev  o3v  xai  xa  avTiirspa  tü>v  vyjowv  ßouAstai  Xsysiv,  ajxa 
'qj  AsuxaSi  xai  tyjv  aAXvjv  'Axapvaviav  aofATrepiXaßsTv  ßooXö'fjLSVo?. 
Ebenso  die  Neueren.  Eine  wertvolle  Bestätigung  brachte  Wilamowitz 
(HU.  73),  indem  er  darauf  hinwies,  daß  A  491  ein  Gefährte  des 
Odysseus  mit  Namen  Aeuxo?  auftritt,  daß  wir  einen  anderen  Asoxo? 
der  Penelope  Nachstellungen  bereitend  in  einer  alten  Sage  finden  *), 
daß  endlich  die  Alkmaionis  als  Gründer  von  Leukas  den  Bruder 
der  Penelope,  Leukadios,  nannte  (nach  Ephoros  bei  Strabon  452). 
In  allen  drei  Fällen  stehen  Männer,  die  durch  ihren  Namen  mit 
Asoxa?  zusammenhängen,  in  einer  nahen  persönlichen  Beziehung  zu 
Odysseus.  Das  stimmt  aufs  beste  zu  der  Ansicht,  die  wir  also 
festhalten  dürfen,  daß  zum  Reiche  des  Odysseus  in  B  auch  Leukas 
gehört.  Aber  der  Dichter  nennt  es  nicht,  während  er  doch  Namen 
genug  aufzählt.  In  einem  von  diesen  könnte  es  ja  versteckt  sein; 
doch  warum  sagt  er  nicht  einfach  Asoxac,  wie  er  doch  Arkadien, 


4)  Schol.  zu  o  797  mit  Lykophr.  Alex.  -124  8  verbunden  durch 
Wilamowitz,  De  Lycophronis  Alexandra  (Greifswalder  Ind.  schol.  4  883/4) 
p.  5. 
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Elis,  Euböa,  Lakedämon  usw.  in  der  gewöhnlichen  Weise  benennt? 
Fast  scheint  es,  als  habe  die  Landschaft  —  Halbinsel  oder  Insel  — 
zur  Zeit,  da  der  Verfasser  von  B  arbeitete,  den  Namen  Aeoxa? 
noch  nicht  gehabt. 

Daß  es  wirklich  so  gewesen  ist,  sagt  Strabon  mit  klaren 
Worten,  X  2,  8  (p.  452):  Kopivöioi,  ....  ttj?  ^sppovrjooo  öiopuEav- 
ts?   t6v    la&jjiov    sTionrjaav    v9jaov    T7jv    Asoxaoa,    xai    [xeTsvsyxavTs? 

TTjV    NrjplTOV    £TU    TOV    TOTtOV,    QC,  7}V    TTOTS    {X£V     tO&fJLOC,    VUV    OS    TTOpfrjXO? 

yscpopa  Csoxto';,  [XETcovdfxaoav  Asoxaoa,  sttwvou-ov  —  8oxai  [aoi  — 
toö>  AsoxaTor  TrsTpa  yap  saTt  Xsuxy]  T7]v  XPoav>  itpoxetjjLSVT]  tyj? 
Asoxaoo?  st?  t6  ireXayo;  xal  ttjv  KscpaAAr|Vtav,  a>?  svtso^sv  Touvojia 
Xaßetv.  Daß  der  »weiße  Fels«  —  der  auch  im  Gesichtskreise  der 
Odyssee  liegt  (a>  11),  so  daß  Asüko?  und  AsoxaSio?  unmittelbar 
nach  ihm  benannt  sein  können  —  für  Stadt  und  Halbinsel  den 
Namen  geliefert  hat,  versteht  sich  von  selbst.  Nach  Strabon  ist 
das  überhaupt  erst  geschehen,  als  die  Korinther  in  diese  Gegend 
kamen,  also  gegen  600  v.  Chr.;  denn  wenn  er  gemeint  hätte,  daß 
die  Halbinsel  früher  schon  so  geheißen  habe,  so  würde  er  den 
Namen  der  Stadt  eben  hiervon  und  nicht  erst  von  dem  weißen 
Vorgebirge  abgeleitet  haben.  Ähnliches  berichtet  Plinius  nat.  hist. 
IV  2:  Dein  sinus,  ac  Leucadia  ipsa  paeninsula,  quondam  Neritis 
appellata,  opera  accolarum  abscissa  a  continenti  ac  reddita  ventorum 
flatu  congeriem  arenae  accumulantium :  qui  locus  vocatur  Dioryctos, 
stadiorum  longitudine  trium.  oppidumi  in  ea  Leucas,  quondam  Neritum 
dictum.  Hier  bekommen  wir  zugleich  einen  älteren  Namen  für  die 
Halbinsel:  Neritis.  Doch  möchte  ich  diesem  ganz  vereinzelt  stehen- 
den Zeugnis  nicht  allzu  sehr  trauen;  die  Angabe  könnte,  ohne 
positiven  Anhalt,  aus  der  anderen  herausgesponnen  sein,  in  der 
Plinius  mit  Strabon  übereinstimmt:  daß  die  Hauptstadt  ursprüng- 
lich Ntjplto:  hieß. 

Übrigens  ist  das,  was  Strabon  von  der  völligen  Verlegung  der 
Stadt  sagt,  nicht  ganz  genau;  denn  Thukydides  (III  7)  kennt  noch, 
auf  Leukas,  ein  gesondertes  Nrjpixoc,  wo  im  Jahre  428  der 
Athener  Asopios  eine  Landung  versucht,  doch  wohl  denselben 
festen  Platz,  an  dessen  Einnahme  Laertes  (to  377)  gern  zurück^ 
denkt.  Wir  haben  also  im  wesentlichen  übereinstimmend  bei 
Plinius,  Strabon  und  Thukydides  diese  Vorstellung:  mit  Leukas 
fest  verbunden  eine  Ortsbezeichnung  Nyjplto;  oder  Nr,pr/oc.  Daß 
dies   im   Grunde   ein   und   derselbe   Name  ist,   nimmt  Wilamowitz 
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gewiß  mit  Recht  an2),  womit  es  ja  nicht  ausgeschlossen  wäre, 
daß  die  Differenzierung  nicht  zufällig  erfolgt  war  sondern  etwas 
zu  bedeuten  hatte:  z.  B.  die  Unterscheidung  der  Stadt  vom  benach- 
barten Berge.  Und  der  Berg  ist  uns  ja  allen  bekannt:  NrjpiTov 
äivooicpuXXov  apiTTpSiiic  —  auf  Ithaka. 

Freilich  war  er  auf  dem  Ithaka  der  historischen  Zeit  nicht 
zu  finden;  das  hat  vor  vierzig  Jahren  Conrad  Bursian  (Geogr.  v. 
Griech.  II  S.  367)  richtig  erkannt  aus  der  Art,  wie  die  griechischen 
Schriftsteller,  besonders  Strabon,  davon  sprechen.  Strabon  (S.  454) 
hält  es  für  nötig,  aus  dem  Beiworte  nachzuweisen,  daß  Homer 
mit  NyjpiTov  einen  Berg  meine;  ob  dies  aber  derselbe  sei  wie 
Nyjiov  (y  81),  und  ob  Nyjiov  überhaupt  ein  Berg  sei  oder  ein  Ort, 
bleibe  unklar.  Das  war  nicht  die  einzige  Schwierigkeit,  die  Strabon 
fand,  wenn  er  die  homerischen  Namen  mit  den  in  seiner  Zeit  be- 
kannten verglich:  Kephallenia  fehlte  bei  Homer,  Dulichion  und 
Same  gab  es  in  der  Wirklichkeit  nicht.  Dieser  Widerspruch  hatte 
schon  früheren  zu  schaffen  gemacht;  Hellanikos  hatte  gemeint, 
Dulichion  sei  das  historische  Kephallenia.  Wegen  dieser  Ansicht 
wird  er  von  Strabon  getadelt  (S.  456):  Homer  nenne  Dulichion  und 
Same  nebeneinander,  Same  aber  sei  zurzeit  eine  der  vier  Städte 
auf  Kephallenia ;  wäre  dieses  nun  gleich  Dulichion,  so  müßten  wir 
fragen,  Tic,  av  sittj  tj  2aji7j.  Die  Frage  ist  in  der  Tat  nicht  ab- 
zuweisen, die  ganze  Lage  der  Dinge  aber  so  verworren,  die  Namen 
der  geschichtlichen  Zeit  so  offenkundig  verschoben  gegen  die  home- 
rischen, daß  wir  gedrängt  werden  nach  einer  Hypothese  zu  suchen, 
die  Zusammenhang  und  Ordnung  hereinbringt.  Draheim  hatte 
vollkommen  recht,  als  er  sich  (WklPh.  1894  S.  62  f.)  darüber 
wunderte,  daß  noch  niemand  die  Identität  von  Ithaka  bezweifelt 
habe. 


2)  HU.  73.  Wilamowitz  meint,  aus  der  Stadt  Neritos  =  Nerikos  an 
der  akarnanischen  [?]  Küste  habe  ein  »minder  geographisch  bewanderter 
»Dichter  (dem  t  22,  v  351  gehören)  einen  Berg  auf  Ithaka  gemacht,  worauf 
»dann  spätere  Mytho-  und  Geographen  fußen«  (ähnlich  BphW.  1903 
S.  383).  Ganz  undenkbar  wäre  das  ja  nicht;  und  die  Annahme  eines 
solchen  Irrtums  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  der  in  historischer 
Zeit  bestehenden  Verteilung  der  Namen.  Eben  deshalb  aber  kann  sie 
nun  doch  dazu  beitragen,  uns  gegen  diese  Verteilung  mißtrauisch  zu 
machen. 


Das  Problem  bei  Strabon.     Dörpfelds  Lösung.  g  |  | 

Das  hat  denn  Wilhelm  Dörpfeld  getan3).  Er  ging  aus  von 
der  Tatsache,  daß  Homer  wiederholt  vier  Inseln  aufzählt4)  — 
Ithaka,  Dulichion,  Same,  Zakynthos  — ,  während  in  Wirklichkeit 
nur  drei  größere  Inseln  zu  finden  sind,  wenn  man  nicht,  was  ein 
Blick  auf  die  Karte  ganz  natürlich  erscheinen  läßt,  Leukas  mit  als 
Insel  rechnet.  Hierzu  entschloß  sich  Dörpfeld;  ob  mit  Recht, 
darüber  entbrannte  ein  heißer  Streit.  Gustav  Lang5)  unternahm 
auf  Grund  von  Beobachtungen  des  griechischen  Ingenieurs  Negris 
den  Beweis,  daß  da,  wo  Leukas  und  Akarnanien  sich  nahe  kom- 
men, seit  homerischer  Zeit  das  Land  stark  gesunken  sei,  so  daß 
Leukas  damals  eine  Insel  nicht  gewesen  sein  könne;  vielmehr  habe 
es  auf  eine  Strecke  von  4  bis  5  km  (vom  Südeingang  der  Meerenge 
nach  Norden  gemessen)  mit  dem  Festlande  zusammengehangen; 
und  diesen  breiten  Isthmus,  nicht  die  schmale  Nehrung  im  Norden 
der  Lagune,  hätten  die  Korinther  durchstochen.  —  Durch  Längs 
Arbeit  schien  der  Entscheidung  über  die  Inselnatur  von  Leukas 
eine  neue  Grundlage  gegeben  zu  sein;  doch  erwies  sie  sich  als 
nicht  haltbar.  Hauptmann  von  Marees6),  der,  vom  deutschen 
Kaiser  beauftragt,  im  Jahre  1905/6  durch  eine  selbständige  Auf- 
nahme die  Verhältnisse  von  Land  und  See  wie  auch  die  Beschaffen- 


3)  Zuerst  1902,  »Das  homerische  Ithaka«,  in  den  Melanges  Perrot 
S.  79  ff.  Hiergegen  wandte  sich  Wilamowitz  mit  einem  in  der  Archäol. 
Gesellschaft  in  Berlin  gehaltenen  Vortrag,  dessen  wesentlicher  Inhalt 
BphW.  1903  S.  380  ff.  gedruckt  ist.  Dörpfeld  antwortete  im  Archäol.  An- 
zeiger 1904  S.  65  ff.,  und  hat  dann  seine  beiden  Aufsätze  als  Broschüre 
erscheinen  lassen:  >Leukas.  Zwei  Aufsätze  über  das  homerische  Ithaka.« 
Athen  (Beck  und  Barth)  1905.  Über  die  Ergebnisse  seiner  Ausgrabungen 
auf  Leukas  hat  er  in  offenen,  als  Manuskript  gedruckten  Briefen  berichtet, 
deren  vierter  im  Januar  1908  geschrieben  ist. 

4)  Die  Hauptstelle  ist  i  21  ff.;  aber  auch  a  246  f.  -  123  f.  1 131  f.  sind 
die  vier  Inseln  klar  genannt.  An  einer  fünften  Stelle,  rc  247  ff.,  wird  an- 
gegeben, wie  viel  Freier  von  jeder  der  vier  Inseln  gekommen  sind,  woraus 
man  einen  Maßstab  für  ihre  Größe  und  wirtschaftliche  Bedeutung  ent- 
nehmen kann. 

5)  Lang,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee,  Karlsruhe 
1905.  Gegen  ihn  hauptsächlich  wendet  sich  der  klar  geschriebene,  durch 
umsichtige  Verwertung  antiker  Zeugnisse  und  neuerer  Literatur  nützliche 
Aufsatz  von  K.  Reissinger,  >Zur  Leukas-Ithaka-Frage«,  Blätter  f.  d.  Gym- 
nasialschulwesen (Bayerische)  42  (1906)  S.  497—523. 

6)  Walther  v.  Maröes:  Karten  von  Leukas.  Beiträge  zur  Frage 
Leukas-Ithaka.    (6  Karten  und  1  Heft  Text.)    Berlin  1907. 

Cauer,  Grundfr.  d.  llomerkritik,  2.  Aufl.  \  6 
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heit  des  Meeresbodens  im  Sunde  zwischen  Leukas  und  Akarnanien 
feststellte,  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Angaben,  die  Lang  be- 
nutzt hatte,  ungenau  und  irreführend  gewesen  waren.  In  den 
Folgerungen,  zu  denen  er  sein  Material  verwertet,  zeigt  er  sich 
allerdings  so  warm  eingenommen  für  Dörpfelds  Sache,  daß  deren 
Gegner  es  leicht  haben  würden  den  Einspruch  der  Befangenheit 
zu  erheben;  und  zur  Verteidigung  ist  ihm  der  Mund  geschlossen. 
Wenige  Monate,  nachdem  sein  Werk  vollendet  und  die  ermittelten 
Tatsachen  in  Karten  und  Erläuterung  veröffentlicht  waren,  hat  ein 
A'orzeitiger  Tod  ihn  hin  weggenommen.  Ganz  unparteiisch  aber  ist 
Partsch,  der  aus  Anlaß  dieser  Veröffentlichung  seine  eignen  Studien 
über  Leukas  wieder  aufgenommen  hat7).  Mit  lächelndem  Gleich- 
mute sieht  er  dem  Streite  der  Philologen  zu  und  freut  sich  des 
Gewinnes,  den  die  geographische  Wissenschaft  daraus  zu  ziehen 
weiß.  Dieser  besteht  zunächst  in  der  gesicherten  Erkenntnis,  daß 
jene  breite  Landverbindung  zwischen  Akarnanien  und  Leukas  auch 
im  frühen  Altertum  gar  nicht  existiert  hat,  daß  vielmehr  da,  wo 
Lang  sie  ansetzt,  auch  damals  offene  Meeresstraße  gewesen  und 
der  Durchstich  der  Korinther  im  Norden  durch  die  Nehrung  geführt 
worden  ist.  Dauernden  Erfolg  hat  ihre  Arbeit  nicht  gehabt;  schon 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  war  der  Kanal  nicht  mehr 
fahrbar  (Thuk.  III  81.  IV  8).  So  ist  durch  den  künstlichen  Eingriff 
die  Natur  von  Leukas  gar  nicht  geändert  worden:  »Man  hätte  es 
»auch  ferner«,  meint  Partsch,  »so  gut  wie  früher  cein  festländisches 
»Ufer5,  dr/TY]  tjttsiooio,  nennen  können;  andrerseits  war  schon  vorher 
»die  verbindende  Landenge  so  schmal  und  lang  und  wenig  brauch- 
bar gewesen,  daß  das  Leben  auf  Leukas  einen  insularen  Charakter 
»tragen  mußte,  die  Halbinsel  also  mit  demselben  Rechte  wie  die  des 
»Pelops  von  den  Griechen  als  vyjoo?  bezeichnet  werden  konnte.« 
Diese  Möglichkeit  hatte  auch  Wilamowitz  ausdrücklich  anerkannt8). 


7)  Josef  Partsch,  Die  Insel  Leukas.  Peterm.  Mitteil.  Ergänzungsheft  95 
1889).   —  Derselbe:    Das  Alter  der  Inselnatur   von  Leukas.    Nach  des 

Hauptmanns  v.  Marees  neuester  Aufnahme  beleuchtet.    Peterm.  Mitt.  1907 
S.  269—278. 

8)  BphW.  1903  S.  380:  »Wenn  Leukas  den  Eindruck  einer  Insel 
»machte,  so  konnte  es  so  heißen  trotz  einem  verbindenden  Isthmus,  wie 
»diePelopsinsel;  und  wenn  keine  Durchfahrt  war,  so  war  es  für  die  Schiff- 
»fahrt  keine  Insel.«  —  Auch  Philippson  in  seiner  Rezension  von  Dörpfelds 
»Leukas«,  so  zurückhaltend  er  im  übrigen  urteilt,  hat  in  bezug  auf  diesen 
Punkt  kein  Bedenken  (Peterm.  Mitt.  1906,  Lit.-Ber.  Nr.  747). 
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Wir  haben  also  vier  Inseln;  und  die  von  Homer  genannten 
können  jedenfalls  der  Zahl  nach  alle  untergebracht  werden.  Mit 
dieser  jetzt  nicht  mehr  anfechtbaren  Voraussetzung  treten  wir  an 
die  Beschreibung  heran,  die  Homer  den  Helden  selbst  von  seiner 
Heimat  geben  läßt,  t  2 1  ff. : 

vatsTotü)  ö'  'IÖaxTfjv  suöyjsXov  sv  o'  opoc,  aurg 
Ntjpltov  stvoatcpoXXov  aptirpsTrsV  ajjLcpl  8s  VTJOOt 
roXXat  vaisxaouai  [idXa  a^eöov  dXXTjXißatv, 
AooXfytö'v  ts  2a(iY]  ts  xat  u^Yjsooa  Zdxuvöoc. 
25     aui7]  6s  ^ajiaÄY]  iravoTtepxaTT]  stv  aXt  xstTat 

^po?  Cocpov  —  at  os  t   avsods  Trpo?  7joa  t'  7jsXto'v  ts  — , 
rpyj^sT',  dXX'  d-fa^H]  xoopoTp&po?. 

Die  Bezeichnung  izpoc,  Cocpov  steht  im  Gegensatze  zu  7rp6?  Yjtfa 
t  YjsXto'v  ts.  Der  Dichter  glaubte  also,  die  Reihe  der  Inseln  er- 
strecke sich,  ebenso  wie  die  akarnanische  Küste,  von  Südost  nach 
Nordwest:  in  kompaßloser  Zeit  ein  verzeihlicher  Irrtum,  der  uns 
nicht  berechtigt,  dem,  der  ihn  beging,  zuzutrauen,  daß  er  eine 
Insel,  die  —  wie  Thiaki  —  südlich  von  der  einen  und  östlich  von 
einer  anderen  lag,  als  »äußerste  nach  dem  Dunkel  hin«  bezeichnet 
habe.  Vortrefflich  aber  und  ungesucht  passen  die  Worte  auf  Leukas. 
Dulichion  und  Same  wären  dann  Kephallenia  und  Thiaki,  das  große, 
weizen-  und  grasreiche  Dulichion  (ir  396)  und  das  kleinere,  felsige 
Same  (o  29),  AouXfytö'v  ts  2dp)  ts,  wie  sie  der  Dichter  mehr  als 
einmal  nennt,  in  engerer  Verbindung  neben  dem  gesondert  liegen- 
den Zakynthos.  Alle  drei  aber  erscheinen,  von  Leukas  her  be- 
trachtet, als  geschlossene  Gruppe;  und  so  sieht  sie  Telemach  — 
von  Ithaka  aus,  cp  346  f.: 

ouO'  ftooot  xpavarjv  'Ifrdxrjv  xata  xotpavsooatv, 
oofr'  oaaot  vrjaotat  7up6<;  "HXtSo?  tTriuoßö'TOio. 

Steht,  oder  fährt,  man  umgekehrt  an  der  Küste  von  Elis,  so  müssen 
wohl  —  ich  habe  es  noch  nicht  gesehen  —  in  einer  Reihe  sich 
zeigen:  am  weitesten  rechts  Leukas,  dann  Kephallenia  und  Thiaki, 
die  eine  kaum  von  der  andern  sich  abhebend,  und  im  Süden 
Zakynthos.  Genau  so  beschreibt  den  Anblick  der  Apollon-Hymnos 
(428  f.),  nur  daß  er  statt  Leukas  'IOaxi],  als  die  eng  verbundenen 
AouXiyiov  ts  ^d[xv]  ts  nennt: 

xat  acptv  07rsx  vscpswv  'löaxr^  opo?  at~u  TiscpavTo 
AooXfytö'v  ts  Sdjj.^  ts  xat  bkifioaa  Zaxovfroc. 

1  6* 
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Wilamowitz  meint  (S.  382),  das  sei  »ein  dummer  Cento«.  Nicht 
ganz  ein  Cento :  die  Worte  *I&ax7j?  opo?  aiTru  stehen  sonst  nirgends; 
nur  die  Anschauung  hat  der  Hymnendichter  aus  Homer  genommen, 
um  sie  in  eigner  Form  auszusprechen.  Und  gewiß  nicht  dumm; 
denn  die  Beschreibung  bringt  gegebene  Elemente  in  eine  neue,  dem 
Standpunkte  des  Betrachtenden  angepaßte  Ordnung.  Die  Fahrt  der 
Kreter,  von  der  der  Hymnus  erzählt,  um  den  Peloponnes  herum 
nach  Krisa,  ist  ja  auch  sonst  geographisch  richtig  beschrieben. 

Aus  diesen  Übereinstimmungen  geht  soviel  wohl  schon  hervor: 
Dörpfelds  Hypothese  schafft  Verständnis  und  Übersicht  für  manches, 
was  unheilbar  verwirrt  erschien;  sie  verdient  deshalb  auch  in 
allem  Weiteren  eingehende  Würdigung. 

AuT7j  8s  ypa\iaXri  xsTtou:  diese  Worte  hatte  man  bisher  so 
verstanden,  daß  mit  dem  hervorragenden  Berge  die  Insel  selbst, 
die  niedrig  da  liege,  verglichen  werden  solle.  Freilich  paßte  das  nicht 
recht  zu  der  y.pavav]  'Ifraxy],  auf  der  gleich  vom  Hafen  ein  steiniger 
Pfad  durch  Wald  und  Klippen  emporführt  (£  1  f.);  doch  wenn  der 
Dichter  schon  in  den  Angaben  über  die  Lage  seine  Phantasie 
hatte  walten  lassen,  so  mochte  er  auch  die  Bodengestalt  der  Insel 
sich  anders  vorgestellt  haben  als  sie  in  Wirklichkeit  war.  Immer- 
hin hätten  wir  beachten  sollen,  daß  auch  die  Alten  sich  mit  diesem 
Widerspruch  beschäftigt  und  ihn  dadurch  zu  heben  versucht  haben, 
daß  sie  )(i)a[Aa)a]v  nicht  als  »flach«  nahmen  (TaTCsivrjv),  sondern 
itpoo^topov  tq  yjTTEiptp,  ey^u-ca-w  ouaav  aoirjc  (Strab.  X  454).  Es 
ist  nicht  Dörpfelds  Schuld,  daß  es  ihm  überlassen  blieb  diese  Deu- 
tung hervorzuziehen,  die  nun  allerdings  wieder  erst  für  Leukas 
einen  klaren  und  guten  Sinn  gibt.  Noch  heute  —  das  hat  außer 
ihm  auch  Philippson  bezeugt  (s.  Anm.  8)  —  heißt  bei  den  griechi- 
schen Schiffern  allgemein  und  unzweideutig  ^ajxTjXa  (niedrig)  »an 
der  Küste«,  u&TjAdc  (hoch)  »auf  hoher  See«.  Wilamowitz  will  dies 
nicht  gelten  lassen  (S.  381):  »Das  Wort  gehört  zu  »x^v>  humilis 
»ist  es,  also  kein  relatives  Wort,  wie  avu>  und  xatio,  sondern  ab- 
»solut«.  Gewiß  hängt  ypa^alCc,  mit  ^frcüv  zusammen;  wie  aber 
beide  Begriffe,  von  gemeinsamer  Wurzel  aus,  im  Gebrauche  sich 
entwickelt  haben,  darüber  kann  doch  die  Etymologie  nicht  ent- 
scheiden. Daß  ■/§o.\m\6c,  schon  im  Altertum  »dicht  am  Lande« 
heißen  konnte,  wird  durch  die  Anführung  bei  Strabon  bewiesen, 
gerade  deshalb  so  sicher,  weil  diese  Wortbedeutung  i  25  auf  Ithaka 
gar  nicht  paßt  —  trotz    Strabons   Lob  — ,   also   nicht   für  diese 
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Stelle  erfunden  sein  kann.  Schwierigkeit  macht  nur  x  4  96,  wo 
dieselben  Worte  (aörrj  os  ^0ajiaX7]  xeiTai)  von  der  Insel  der  Kirke 
gesagt  sind.  Der  von  Dürpfeld  vorgeschlagene  Ausweg,  auch  Ääa 
dicht  am  Lande  uns  zu  denken,  ist  durch  den  vorhergehenden  Vers 
(tt)v  irspi  Trovro?  otarsiptTo;  sarssavwTat)  doch  wohl  abgeschnitten. 
Auch  bliebe  in  aünf]  ein  Anstoß:  in  1  scheidet  es  Ithaka  von  den 
anderen  Inseln,  in  x  kann  es  kaum  anders  als  den  Gegensatz  zu 
der  Felswarte  meinen,  auf  der  Odysseus  steht.  In  origineller  Weise 
versucht  ein  Scholion,  auch  hier  der  Grundbedeutung  Raum  zu 
schaffen,  die  für  1  25  und  Leukas  so  schön  zutraf:  »unten,  im 
Vergleich  zur  hohen  See«.  Ttjv  icipi  irdvio?  earscpavcuiai.:  'Avtt  700 
<ju;  opo?  iiEixsiTai  i]  öaAaooa  rg  vtjOü),  olov  Soxstv  ETravo)  aur?^ 
eivai*  yboL\iakri  y^P  vrjao?  irpostp^xat.  oltzq  T7Jc  orscpavr^  ouv  tou 
opou?  cioT£<pava)7ai3  sTttsv.  Nicht  übel!  Ein  Stück  Anschauung,  und 
ein  weiteres  Zeugnis,  wie  vertraut  griechisch  redenden  Menschen 
diese  Gegenüberstellung  war:  ybo.\LOL\6c,  —  hohe  See.  Vielleicht 
hatte  der  alte  Erklärer  recht ;  vielleicht  löst  sich  die  Aporie  auf  andre 
Weise9).  Ein  kleines  Bedenken,  das  hier  noch  besteht,  will  ich  lieber 
anerkennen  als  durch  zuversichtliche  Sprache  zu  bannen  suchen. 

Die  Rauheit  des  Bodens,  von  der  wiederholt  die  Rede  ist, 
zeigen  beide  Inseln.  »Das  Relief  der  Insel  war  der  nutzbaren  Ent- 
haltung ihrer  bescheidenen  Naturanlage  entschieden  hinderlich«: 
so  schreibt  Partsch  (im  Jahre  1889)  von  Leukas,  und  hebt  weiter 
den  Mangel  an  fahrbaren  Straßen  hervor,  der  Anlaß  gegeben  habe, 
daß  die  Hauptstadt  »Hamaxichi«  genannt  wurde,  als  der  einzige 
Platz  wo  man  von  Wagen  Gebrauch  machen  könne.  Das  wäre 
eine  willkommene  Illustration  zu  Telemachs  Ablehnung:  urcuous  8' 
£»;  'l§ax7]V  oöx  a£ojxai  (8  601  ff.).  Nur  würde  sie  nichts  beweisen, 
weil  sich  die  Beschreibung  ebenso  gut  auf  Thiaki  anwenden  läßt. 
Aus  demselben  Grunde  ist  in  der  Verwertung  einzelner  Örtlich- 
keiten, in  denen  Homers  Schilderung  zu  der  Natur  der  einen 
oder  der  anderen  Insel  stimmen  soll,  Vorsicht  geboten.  Den  Phorkys- 
Hafen,  die  Nymphengrotte,  Reste  der  uralten  Wasserleitung,   eine 


9)  Der  Kirke-Dichter  könnte  den  Satz  auch  als  halbverstandene 
Formel  übernommen  haben.  Daß  ihm  so  etwas  zuzutrauen  wäre,  zeigen, 
in  derselben  Rede  des  Odysseus,  1 90 — 192,  in  denen  die  Schwierigkeit 
der  »Orientierung«  auf  eine  Art  beschrieben  ist,  die  der  Situation  des 
Verschlagenen  auf  weiter  Meeresfläche  entspricht,  nicht  der  von  Leuten, 
die  an  der  Küste  schon  zwei  Tage  und  zwei  Nächte  festgelegen  haben. 
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Erinnerung  an  ausgedehnte  Schweinezucht  (in  dem  Namen  der 
Syvota-Bucht)  glaubt  Dörpfeld  auf  Leukas  gefunden  zu  haben; 
andere  meinen  dieselben  oder  fast  dieselben  Anhaltspunkte  auf 
Ithaka  zu  besitzen.  Ohne  eigne  Anschauung  läßt  sich  darüber 
schon,  gar  nicht  urteilen;  aber  auch  wer  diese  besitzt,  bleibt  der 
Selbsttäuschung  ausgesetzt.  Buchten,  Landzungen,  Felsklippen, 
Quellen  sehen  sich  leicht  soweit  ähnlich,  daß  die  Beschreibung, 
die  einer  bestimmten  Stelle  gilt,  auch  auf  manche  andre  paßt. 
Den  Schauplatz  von  Goethes  »Wanderer«  behauptete  Felix  Mendels- 
sohn im  Jahre  1831  zwischen  Pozzuoli  und  Bajä  aufgefunden,  ja 
bei  der  inzwischen  zur  Greisin  gewordenen  Frau  zu  Mittag  gegessen 
zu  haben;  und  Goethe  wünschte  ausdrücklich,  man  möchte  ihm 
nicht  sagen,  daß  dieses  Gedicht  im  Jahre  1771,  also  lange  vor 
der  italienischen  Reise  geschrieben  sei.  »Das  ist  der  Vorteil  des 
»Dichters«,  fügt  er  in  seinem  Briefe  an  Zelter  (28.  Juni  1831)  hinzu, 
»daß  er  das  voraus  ahnet  und  wert  hält,  was  der  die  Wirklich- 
»keit  Suchende,  wenn  er  es  im  Dasein  findet  und  erkennt,  doppelt 
»lieben  und  höchlich  daran  sich  erfreuen  muß.«  Diesen  Vorteil 
dürfen  wir  für  Homer  gewiß  in  Anspruch  nehmen.  So  würde  ich, 
an  Dörpfelds  Stelle,  auch  auf  die  Ausgrabungen,  die  er  seit  einigen 
Jahren  in  der  Ebene  von  Nidri  veranstaltet,  lieber  etwas  weniger 
Gewicht  legen.  Angenommen  selbst,  was  ja  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  daß  hier  ein  wirkliches  und  unverkennbares  Königs- 
haus gefunden  würde,  so  könnte  dessen  Zugehörigkeit  zu  dem 
Inhalte  der  Odyssee  immer  noch  bestritten  werden.  Inzwischen 
aber,  solange  noch  gesucht  wird,  kann  er  sich  nicht  wundern, 
wenn  seine  Gegner  den  feinen  Unterschied  zwischen  »Bestätigung« 
und  »Beweis«  nicht  mitmachen  und  aus  der  Tatsache,  daß  er  nach 
einer  Bestätigung  verlangt,  den  Schluß  ziehen,  ihm  selbst  erscheine 
seine  Ansicht  des  Beweises  noch  bedürftig,  also  unbewiesen. 

Anders  steht  es  mit  den  Beziehungen  der  Insel  zu  benach- 
barten Punkten;  dadurch,  daß  diese  außerhalb  festliegen,  bekommt 
das  Urteil  einen  greifbaren  Anhalt. 

Um  von  Ithaka  nach  Elis  zu  gelangen,  muß  man  ein  Schiff 
haben  oder  sich  verschaffen ;  das  dem  Telemach  geliehene  wünscht 
Noemon  zu  diesem  Zwecke  zurück  zu  haben  (o  634  f.).  Philötios 
aber  mit  seinen  Tieren  bedient  sich  einer  regelmäßigen  Überfahrts- 
gelegenheit, o  1 87  f. : 
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TropO^s?  o'  apa  tou?  ye  SwjYttYOV,   ot  ~£  xal  aXXoo; 
dv&pcüTiou;  TisjiTCouaiv,  oti^  acpeas  etaoKpixijTai10). 

Und  zwar  kommt  er  vom  Festlande;  denn  dort,  nicht  auf  einer 
andern  Insel,  hat  Odysseus  auswärtigen  Viehstand  (£  100).  Und 
daß  die  Herden,  die  Philötios  verwaltet  KsüaXXrjvcov  £vl  örjfMo 
(u  210),  eben  diese  festländischen  sind,  erfahren  wir  aus  seinem 
eignen  Munde  (o219f.):  er  hat  den  Gedanken  erwogen,  nur  aus 
Rücksicht  auf  den  Sohn  des  Hauses  immer  wieder  aufgegeben, 
aXXoiv  67j[aov  Exeodou  iovt'  aörgoi  ßdsaaiv  avopa?  ig  aMooairou;, 
was  doch  von  einer  Insel  aus  nicht  möglich  wäre.  Also  muß  das 
homerische  Ithaka  so  dicht  am  Festlande  gelegen  haben,  daß  eine 
regelmäßige  Fährverbindung  bestehen  konnte.  Eine  solche  Insel 
mochte  man  auch  wohl  von  fernher  »zu  Fuß«,  d.  h.  »auf  dem 
Landwege«  aufsuchen,  obschon  dies  nicht  die  natürlichste  Art  der 
Reise  dorthin  war.  Und  nun  erinnern  wir  uns  der  Stellen,  wo  der 
fremde  Bettler  erst  von  Eumäos  dann  von  Telemach  gefragt  wird, 
mit  was  für  einem  Schiffe  er  gekommen  sei;  beide  halten  es  für 
nötig  (?  190.  TT  59.  224),  die  stillschweigend  gemachte  Voraussetzung, 
daß  er  überhaupt  den  Seeweg  gewählt  habe,  nachträglich  zu  be- 
gründen: 

ou  {jiv  yap  xt  os  irs£6v  ötojxai  evöao'  txeaftai. 

Man  hat  dies  früher  als  Scherz  verstanden  und  mußte  sich  den, 
so  frostig  er  war,  gefallen  lassen;  nun  rückt  der  Satz  in  ganz 
anderes  und  helleres  Licht.  Es  ist,  als  wenn  jemand,  ehe  es  auf 
Rügen  eine  Eisenbahn  gab,  in  Göhren  oder  Thiessow  unerwarteten 
Besuch  bekam  und  sich  erkundigte,  welches  Schiff  den  Gast  gebracht 
habe:  denn  er  werde  doch  nicht  den  langweiligen  Weg  über 
Stralsund  zu  Fuß  gemacht  haben.  Von  Kiel  nach  Kopenhagen 
kommt  man  auf  die  angenehmste  Art,  wenn  man  mit  dem  Schiffe 
bis  Korsör  fährt;  es  gibt  aber  auch  eine  Schnellzugverbindung  über 
Fridericia.  Wer  diese  vorzieht,  wird  harmlos  sagen,  er  reise  »zu 
Lande«;  und  es  müßte  schon  ein  ziemlicher  Pedant  sein,  der  ihm 
etwa  einwendete:   »Sie  wissen  wohl  nicht,  daß  Sie  erst  den  Kleinen 


10)  Daß  allein  aus  dem  Ausdruck  7top&fx*?jec  noch  nicht  auf  eine 
»Fähre«  im  heutigen  Sinne  des  Wortes  geschlossen  werden  darf,  mahnt 
mit  Recht  Reissinger  in  der  Anm.  5  erwähnten  Abhandlung  S.  520; 
Herodot  I  24' nenne  auch  die  Schiffer,  die  den  Arion  von  Tarent  nach 
Korinth  bringen  sollen,  iropd|*ij6«. 
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und  dann  den  Großen  Belt  zu  passieren  haben?«  Wir  dürfen  des- 
halb die  Frage  unerörtert  lassen,  die  doch  nicht  zu  entscheiden 
wäre,  ob  etwa  zu  Homers  Zeit  die  Nehrung,  die  Akarnanien  und 
Leukas  im  Norden  verbindet,  so  beschaffen  gewesen  sei,  daß  ein 
Wanderer  trockenen  Fußes  hinübergehen  konnte.  Auch  bei  Be- 
nutzung einer  Fähre  war  damals  wie  heute  der  Ausdruck  irsCds, 
d.  h.  »zu  Lande«,  gerechtfertigt.  Auch  Teiresias,  wo  er  dem 
Odysseus  vorschreibt,  was  er  nach  Tötung  der  Freier  tun  solle, 
setzt  voraus,  daß  man  von  Ithaka  aus  —  ohne  Seefahrt  —  land- 
einwärts wandern  könne  (X  4  21).  Das  alles  beruht  auf  einer  Vor- 
stellung, die  ebenso  sehr  mit  der  Lage  von  Thiaki  unvereinbar 
wie  für  Leukas  natürlich  ist. 

Noch  eine  geographische  Beziehung  ist  übrig,  die  von  Dörpfeld 
für  besonders  beweiskräftig  gehalten,  von  andrer  Seite  mit  Spott 
abgewiesen  wird.  Den  Freiern  dient,  um  dem  Telemach  aufzulauern, 
eine  kleine  Insel  als  Stützpunkt,  die  der  Dichter  am  Ende  von  o 
so  beschreibt  (844  ff.): 

BOTl    0£    TL?    VTJOOC    fXSaCTß    aAl    TCSTpYJSaoa 

jjtsaa7]YUc  'I&axT]?  xs  2d(xoid  X£  Trai7raAo£ao7]s, 
'Aaxsptc,  ou  fAsyaÄY]  *  Xtjxsvs?  8'  svt  vauXo^ot  auxfl 
djjupioujioi*  x-fl  xtfv  ys  fiivov  Xoyaovxzc,  'A^atot. 

Nach  dem,  was  Antinoos  tt  365  erzählt,  muß  es  auf  der  Insel 
Höhen  geben,  die  weiten  Umblick  gewähren:  oxoirot  t£ov  sV  axpia? 
Yjvsfioiaaac.  Besonders  charakteristisch  aber  ist  der  doppelte  Hafen. 
Dieser  jedenfalls  fehlt  dem  zwischen  Thiaki  und  Kephallenia  ge- 
legenen Eiland  Daskalio,  das  im  späten  Altertum  'Aoxspia  genannt 
war;  deshalb  meinte  Demetrios  von  Skepsis,  die  Insel  habe  sich 
im  Laufe  der  Zeit  verändert.  Strabon  berichtet  hierüber  (X  2,  16; 
p.  456  f.):    Msxa£o    t%   'Iödxvj?    xal    x%   KecpaXXyjvtac    tj    'Aorspia 

V7JOLOV,  'AoTSpl?  OS  U7i6  XOÜ  7T017JXOU  As^EXai '  7]V  6  JJL£V  SxYj^lO?  [AY] 
[A£V£IV   XOiaüXTjV     OtaV    CpY]olv     6    TÜOl^XYj?   —    »AtjA£V£<;     8'  EVI   va6Xo^oi 

aox-g«  —  6  Ss  'AftoAXrfocüpo;  uiv£iv  xal  vuv,  xal  7roX(^vtov  As^ei  sv 
auxfj  'AAaAxo}i£vdc,  x6  eV  auxai  xui  iaü[i.u)  xsip-svov.  Was  Apollodor 
eigentlich  gemeint,  oder  in  welcher  Weise  man  ihn  mißverstanden 
hat,  muß   dahingestellt  bleiben11);    soviel  aber   ist   klar:    Strabon 


4  4)  Nach  einer  anderen,  mehr  Vertrauen  erweckenden  Überlieferung 
lag  Alalkomenä  auf  Ithaka  selbst.  Vgl.  Bursian,  Geogr.  v.  Griechenl.  II 
S.  369. 
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vermochte  bei  Äorspi?  ebenso  wenig  wie  bei  NyjptTov  und  Ntjwv 
die  Angaben  des  Dichters  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu 
bringen.  Neuere  Herausgeber  erklärten  deshalb  die  kleine  Insel 
für  frei  erfunden  oder  doch  für  nicht  nachweisbar.  Erst  Wilamo- 
witz  erkannte,  daß  in  den  geographischen  Voraussetzungen  des 
Odyssee-Bearbeiters  doch  ein  gutes  Stück  richtiger  Anschauung  ent- 
halten ist,  und  kam  so  zu  der  Frage,  ob  »nicht  gar  Asteris  real« 
sei  (HU.  25). 

Dieser  Gedanke  scheint  nun  im  Zusammenhange  von  Dörpfelds 
Theorie  die  schönste  Bestätigung  zu  finden.  Zwischen  Leukas  und 
Thiaki  —  also,  wenn  wir  ihm  folgen,  zwischen  Ithaka  und  Samos  — 
liegt  die  zwar  kleine  doch  schon  auf  mäßig  genauen  Karten  deut- 
lich erkennbare  Insel  Arkudi.  Die  Stelle  ist  so  recht  geeignet  für 
den,  der  einem  von  Süden  nach  Ithaka-Leukas  Steuernden  auf- 
lauern will;  und  vor  allem:  hier  finden  sich  zu  beiden  Seiten 
eines  nach  Osten  vorspringenden,  halb  natürlichen  halb  künstlichen 
Dammes  die  beiden  Häfen,  die  bei  wechselndem  Winde  abwechselnd 
noch  heute  benutzt  werden.  Dörpfeld  durfte  hoffen,  daß  gerade 
Wilamowitz  sich  freuen  würde,  eine  vor  Jahrzehnten  von  ihm  selbst 
angedeutete  Vermutung  bewährt  zu  sehen ;  doch  dessen  Abneigung 
gegen  die  ganze  Hypothese  war  zu  stark  und  führte  ihn  auch  in 
diesem  Punkte  zu  einem  rein  negativen  Urteil.  Jener  Schluß  von 
o  und  der  Anfang  von  o,  wo  der  Platz  zwischen  Ithaka  und  Samos 


noch  einmal  bezeichnet  wird  (o  29),  gehörten  ja  zu  denjenigen 
Partien,  die  Wilamowitz  —  ebenfalls  in  den  »Homerischen  Unter- 
suchungen« (S.  101.  103)  —  dem  .späten  Bearbeiter  der  Odyssee 
zugeschrieben  hatte,  während  die  Verhandlung  der  Freier  in  :r 
(342 — 448),  »das  einzige  Stück,  in  welchem  der  Hinterhalt  der 
»Freier  nicht  erst  vom  Bearbeiter  erwähnt«  werde  sondern  von 
dem  Verfasser  der  ursprünglichen  Telemachie  (HU.  98),  an  keine 
bestimmte  Örtlichkeit  zu  denken  scheint.  Daß  von  drei  Erwähnungen 
desselben  Vorganges  nur  gerade  die  am  wenigsten  greifbare  echt 
sein,  daß  der  Redaktor  zwar  den  Hinterhalt  aus  der  älteren  Dich- 
tung übernommen,  den  Ort  aber  hinzuerfunden  haben  sollte,  war 
an  sich  keine  sehr  wahrscheinliche  Annahme;  Wilamowitz  selbst 
hatte  in  ihr  »nur  eine  Hypothese«  gesehen  (HU.  102).  Jetzt  aber, 
im  Kampf  gegen  eine  fremde,  vergaß  er  diese  Einschränkung.  »Es 
»ist  schon  schlimm,  wenn  eine  Hypothese  zu  dem  echten  Texte 
»nicht  stimmt,  aber  wenn  sie  zu  dem  interpolierten  stimmt,  dann 
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»ist  es  vorbei  mit  ihr«:  so  ließ  er  im  Jahre  1903  drucken  (S.  382). 
Vielleicht  hält  er  das  schon  selbst  nicht  mehr  aufrecht.  Daß  bei 
Homer  nicht  »echt«  und  »interpoliert«  geschieden  werden  können, 
sondern  nur  »Älteres«  und  »Jüngeres«,  hat  ja  gerade  er  uns  ge- 
lehrt. Was  aber  älter  und  was  jünger  sei,  muß  immer  von  neuem 
geprüft  werden.  Dieselbe  Stelle,  die  ein  Forscher  mit  guten  Grün- 
den einer  relativ  späten  Periode  zugewiesen  hat,  kann  doch  durch 
neue  Beobachtungen  ein  verändertes  Licht  bekommen  und  in  un- 
erwarteten Zusammenhang  gerückt  werden,  in  dem  sie  nun  als 
altertümlich  dasteht  und  so  wieder  anderen  zur  Stütze  dient. 
Gewiß,  eine  Wahrheit  die  niemand  leugnet ;  wessen  Schuld  ist  es, 
daß  daran  erinnert  werden  muß? 

Immerhin  möchte  ich  die  Gleichsetzung  von  Arkudi  mit  Asteris 
nicht  als  entscheidendes  Argument  verwerten;  das  wird  niemand 
tun  wollen,  der  nicht  Lage  und  Beschaffenheit  der  Insel  mit  eignen 
Augen  geprüft  hat.  Nur  soviel  steht  fest:  was  man  gegen  Dörpfeld 
vorgebracht  hat,  ist  nicht  geeignet  seine  Beweisführung  zu  er- 
schüttern. Das  gilt  hier  wie  in  fast  allen  früher  besprochenen 
Punkten.  Ernste  Bedenken  erheben  sich  erst  für  den,  der  die  neue 
Lehre  in  ein  Gesamtbild  griechischer  Kultur  und  Geschichte  ein- 
zuordnen unternimmt. 

Wann  und  wie  soll  der  Namenswechsel  stattgefunden  haben? 
Nach  Dörpfeld  ums  Jahr  4  000,  in  Zusammenhang  mit  der  dori- 
schen Wanderung.  »Durch  die  von  Norden  kommenden  dorischen 
»Stämme«,  so  schreibt  er  (Leukas  S.  18),  »werden  die  auf  dem 
»Festlande  wohnenden  Kephallenen  und  die  Ithakesier  auf  Leukas 
»aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  worden  sein.  Die  Ithakesier 
»zogen  auf  die  Nachbarinsel  Same  und  gründeten  vermutlich  bei 
»der  späteren  Polis  ihre  neue  Stadt  Ithaka.  Die  Kephallenen 
»setzten  nach  Dulichion  über  und  bildeten  dort  ein  neues  Kephal- 
»lenenland.  Die  Bewohner  von  Same,  von  den  Ithakesiern  ver- 
adrängt, mußten  zum  Teil  ihre  Insel  verlassen  und  gründeten 
»gegenüber  auf  Dulichion  die  neue  Stadt  Samos.«  Das  ist  alles 
an  sich  wohl  denkbar.  Wenn  es  aber  so  geschehen  sein  soll,  nach- 
dem im  Epos  die  frühere  Verteilung  von  Besitz  und  Namen  fest- 
gelegt war,  so  müßte  die  Odyssee  in  vordorischer  Zeit,  auf  dem 
Boden  der  mykenischen  Kultur  gedichtet  sein.  Diese  Folgerung 
zieht  Dörpfeld  mit  Entschlossenheit  (Leukas  S.  39  f.).  Nach  dem 
geographischen  Horizonte  der  Odyssee  müsse  man  vermuten,   »daß 
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»das  Epos  nicht  in  Kleinasien,  sondern  im  Mutterlande,  sei  es  im 
»Peloponnes  oder  auf  den  ionischen  Inseln  entstanden  sei«.  Etwas 
Ähnliches  nimmt  er,  mit  sehr  viel  weniger  Grund,  für  die  Dias  an, 
und  führt  weiter  aus:  »Die  von  den  Dorern  aus  dem  Peloponnes 
»und  dem  Festlande  vertriebenen  Achäer  (Aiolier  und  Ionier)  haben 
»die  Gedichte  mitgenommen  nach  Kleinasien.  Dort  sind  sie  weiter 
»gesungen  und  als  nationales  Kleinod  bewahrt  worden.  Dort  haben 
»sie  dann  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  Zusätze  und  Abände- 
»rungen  aller  Art  die  Gestalt  angenommen,  in  der  wir  sie  besitzen.« 
Daß  ein  Epos  verpflanzt  wird,  ist  nichts  Unerhörtes.  Wir 
brauchen  nur  wieder  an  das  Gudrunlied  zu  denken,  das  fern  von 
der  Heimat  der  darin  erzählten  Taten  und  Leiden  in  seiner  jetzigen 
Form  gedichtet  worden  ist.  Wenn  das  Nibelungenlied,  wie  doch 
nicht  bezweifelt  wird,  in  Österreich  seine  abschließende  Gestalt 
erhalten  hat,  so  haben  wir  darin  etwas  Ähnliches,  mit  dem 
Unterschiede  freilich,  daß  hier  die  Wanderung  der  Sage  ins  In- 
nere gewirkt  hat  und  in  dem  Wechsel  des  Schauplatzes,  vom 
Rhein  an  die  Donau,  hervortritt.  Der  russische  Heldengesang 
stammt  aus  der  Gegend  von  Kiew,  wird  nun  aber  im  Norden  ge 
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pflegt,  ohne  daß  er  sein  Landschaftsbild  geändert  hätte12).  Frag- 
lich bleibt  in  jedem  einzelnen  Falle,  wieviel  und  in  welcher  Gestalt 
es  gewandert  ist:  ob  nur  Sprache,  Wortschatz,  Bild  des  Daseins, 
oder  bestimmte  Erzählungen  von  festbenannten  Personen,  oder  gar 
ein  fertiges  Epos.  Für  die  Ilias  haben  wir  uns  in  einem  früheren 
Kapitel  bemüht  zu  erkennen,  welche  Elemente  aus  der  nordgrie- 
chischen Heimat  stammten,  und  haben  gefunden,  daß  es  mannig- 
faltige und  nicht  geringe  waren,  die  dann  aber  zu  Liedern  von 
Kämpfen  um  Ilios  erst  da  verarbeitet  worden  sind,  wo  diese  Kämpfe 
stattgefunden  hatten,  in  Kleinasien.  Dort  hat  dann,  durch  das  Über- 
greifen der  Ionier  in  früher  äolisches  Machtgebiet,  die  Sprache  des 
Epos  mehr  und  mehr  ionischen  Einfluß  empfangen  und  ist  schließ- 
lich zu  dem  Mischdialekt  geworden,  den  die  Odyssee  nun  schon 
voraussetzt.  Denn  in  ihm  ist  sie  gedichtet,  nicht  erst  überarbeitet 
worden.  Gerade  der  zweite  Teil,  in  dem  Lage  und  Örtlichkeit  von 
»Ithaka«  am  deutlichsten  hervortreten,  von  der  Heimkehr  des  Helden 
an,  trägt  einen  geschlossenen  und  einheitlichen  Charakter,   in  viel 


12)  Aus  Wollners  Untersuchungen  über    die   Volksepik    der  Groß- 
russen ist  oben  (S.  165)  ein  Hauptergebnis  mitgeteilt. 
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höherem  Grade  als  irgend  eine  größere  Partie  der  Ilias.  Natürlich 
hat  auch  hier  der  Dichter  ältere  Stoffe  und  also  ältere  Lieder  sich 
zunutze  gemacht;  aber  er  hat  alles  so  frisch  und  lebendig  dar- 
gestellt13), daß  es  nun  doch  seine  persönliche  Schöpfung  ist,  und 
daß  man  nicht  sagen  kann,  hier  liege  ein  älteres  Werk  'vor,  das, 
von  Hand  zu  Hand  gegeben,  durch  Zusätze  und  Abänderungen 
nach  und  nach  die  Gestalt  angenommen  habe,  in  der  wir  es 
kennen.  Daß  dieses  Werk  vor  der  Zeit  der  dorischen  Wanderung 
entstanden  sei,  ist  nach  Sprache  und  Stil  undenkbar. 

Und  wollten  wir  selbst  gegen  den  mächtigen  Beweis,  der 
hierin  liegt,  Augen  und  Ohren  verschließen,  so  würde  das  nichts 
helfen:  es  bleiben  andre  Gründe,  die  uns  hindern  den  Namens- 
wechsel als  ein  Ergebnis  jener  großen  Besitzverschiebung  aufzu- 
fassen. Der  Apollon-Hymnus,  der,  wie  Wilamowitz  mit  Recht 
erinnert,  doch  wohl  nicht  älter  sein  kann  als  das  7.  Jahrhundert, 
zeigt  an  der  von  Dörpfeld  so  wirksam  verwerteten  Stelle  (428  f.) 
eine  klare  Anschauung  von  der  Lage  der  ionischen  Inseln;  und 
diese  weiß  der  Dichter  mit  selbständigem  Ausdruck  in  seine  Er- 
zählung einzuordnen  und  auf  den  Standpunkt  seiner  Personen  zu 
beziehen.  Dabei  nennt  er,  vom  einen  Ende  anfangend,  zuerst  Ithaka 
mit  seinem  hohen  Berge,  dann  Dulichion  und  Same,  zuletzt  Zakyn- 
thos;  für  ihn  liegt  also  Ithaka  im  Norden,  es  ist  Leukas  —  noch 
im  7.  Jahrhundert.  Kehren  wir  von  hier  zu  der  Stelle  im  Schiffs- 
katalog zurück,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  so  gewinnt  auch 
sie  ein  ganz  anderes  Aussehen.  Auffallen  mußte  es,  daß  in  der  Auf- 
zählung Leukas  mit  gemeint  war,  doch  nicht  genannt  wurde14).  Wie, 
wenn  auch  hier  'Iftdr/Y]  noch  Leukas  wäre,  'Ifrax-/]  xal  Nrjpitov  die 
Insel  mit  ihrem  hohen  Berge?  Daß  der  Verfasser  einem  Ganzen  den 
Teil  mit  »und«  anschließt,  kommt  auch  sonst  in  dieser  Partie  vor: 
Aaxeoaifiova  y.aictasaaav  Oapiv  ts  HirapTTjv  tz  581  f.,  BooTrpaaiov 
T£  xal  vHXi8a  64  5.  Das  hat  schon  Strabon  beobachtet  und  benutzt, 
um   'lOaxrjV   xal   NvjpiTov   als   die  Insel  und    den  Berg   darauf   zu 


\  3)  Die  Eigenart  dieses  Dichters,  zu  dessen  Charakterisierung  Adolt 
Roemer,  Homerische  Studien  (1902),  einen  wertvollen  Beitrag  bietet,  wird 
uns  später  noch  beschäftigen. 

1 4)  Daß  mit  N-/|pixov  das  spätere  Leukas  gemeint  sei,  hält  Reissinger 
(S.  508  des  in  Anm.  5  zitierten  Aufsatzes)  für  selbstverständlich,  nimmt 
aber,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  'IOoww)  für  Thiaki;  beides  ließe  sich 
doch  schwer  vereinigen. 
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erklären  (S.  453).  In  dem  Reiche  des  Odysseus  bleiben  dann  nur 
KpoxuXeta  und  A tyiAu]/  (B  633)  unbekannt,  doch  wohl  kleine 
Inseln  in  der  Nähe.  Es  umfaßt:  Ithaka-Leukas,  Zakynthos,  Samos- 
Thiaki  und  ein  Stück  des  gegenüberliegenden  Festlandes  (Akarna- 
nien).  Auch  hier  erhalten  wir  also  eine  deutlichere  und  vollere 
Vorstellung  von  dem,  was  der  Dichter  sagen  will,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  er  'löa/Y]  noch  in  dem  ursprünglichen  Sinne  gemeint 
habe.  Ein  wenig  wunderlich  ist  nur  die  Lage,  die  sich  nach  der 
älteren  Bedeutung  der  Namen  für  das  Herrschaftsgebiet  des  Meges 
ergibt  (625  ff.):  ol  o  ix  AooXt^ioto  'E^lvoccdv  0'  Upawv.  Denn  Aou- 
al/iov  ist  nun  Kephallenia,  nicht  eine  der  Echinaden,  AoAfya,  mit 
der  Strabon  (S.  458)  es  identifizieren  will.  Und  so  mag  man  fragen, 
wie  es  gekommen  sein  solle,  daß  Meges  mit  seinem  Besitze  sich 
zwischen  den  des  Odysseus,  der  ja  Zakynthos  mit  umfaßte,  hinein- 
schob. Das  können  wir  freilich  nicht  wissen,  und  müssen  uns 
begnügen  festzustellen,  daß  auch  auf  die  andere  Art  Seltsamkeiten 
herauskommen,  ja  viel  schlimmere.  Wenn  das  AouXfyiov  des  Meges 
zu  den  Echinaden  gehört,  dann  ist  das  große  AouAfyiov  der  Odyssee 
in  B  überhaupt  nicht  erwähnt15);  und  von  der  kleinen  Inselgruppe 
der  Echinaden  müßte  Meges  40  Schiffe  mitgebracht  haben,  während 
Odysseus  von  den  vier  großen  Inseln  bloß  12  gestellt  hätte.  Bei- 
des ist  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich;  so  wollen  wir  lieber 
die  vorläufig  unerklärte  Tatsache  hinnehmen,  daß  der  Verfasser 
des  Schiffskataloges  die  größte  und  reichste  der  vier  Inseln  nicht 
der  Herrschaft  des  Odysseus  zurechnet,  sondern  der  eines  Fremden, 
eines  eleischen  Auswanderers. 

Soweit  scheint  alles  sich  besser  zu  ordnen,  wenn  wir  den 
Namenswechsel  nicht,  mit  Dörpfeld,  .  in  die  Periode  der  dorischen 
Wanderung  verlegen,  sondern  an  das  Vordringen  der  Korinther 
anknüpfen.  Daß  diese  der  nördlichsten  Insel  den  Namen  Asuxdtc 
erst  gegeben  haben,  berichtet  ja  Strabon  ausdrücklich  (oben  S.  239). 
Die  von  ihnen  verdrängten  Kephallenen  mögen  dann,   nach  Süden 


15)  Dörpfeld  (Leukas  S.  19)  nimmt  an,  daß  im  Schiffskatalog  Ithaka 
das  heutige  Ithaka,  Neritos  das  waldige  Leukadien,  Samos  das  heutige 
Kephallenia  sei.  Aber  dann  würden  wir,  sogar  in  zwei  Fällen,  einen 
zweimaligen  Namenswechsel  bekommen:  'IdcfocT] —  N^pt-ro; — Aeuxdtc  und 
AouXfytON  —  Zdftos  —  KeyaXX-rjvla.  Das  ist  doch  fast  unglaublich.  Ich  ziehe 
es  deshalb  vor,  sowohl' I&ax-r)  als  AouXr/iov  in  H  ebenso  zu  verstehen  wie 
in  der  Odyssee. 


254  II  2.    Die  Heimat  des  Odysseus. 

sich  wendend  und  auf  den  beiden  nächsten  Inseln  Halt  findend, 
die  eine  nach  dem  Namen  ihres  Stammes,  die  andere  nach  ihrem 
bisherigen  Wohnsitze  benannt  haben.  Die  Tatsache  einer  Namen- 
verschiebung liegt,  ganz  unabhängig  von  unserer  Hypothese,  auch 
hier  vor:  Homer  kennt  KscpaXAvjvioc  nicht,  in  historischer  Zeit 
fehlen  AooAi^tov  und  die  Insel  Safxyj.  Unerklärt  bleibt  nur  —  zu- 
mal doch  Leukas  nicht  außer  dem  Gesichtskreise  literarischer  Über- 
lieferung lag,  vielmehr  durch  die  Erzählung  von  Sapphos  Todes- 
sprung frühzeitig  berühmt  wurde  —  wie  es  möglich  gewesen  sein 
soll,  daß  an  der  Insel  keinerlei  Erinnerung,  sie  sei  das  homerische 
Ithaka,  haften  blieb,  daß  die  Einwohner  den  Ruhm,  Landsleute 
des  Odysseus  zu  sein,  völlig  preisgaben. 

Dies  kann  wohl  nur  so  gedeutet  werden,  daß  zur  Zeit,  da 
die  Verschiebung  der  Namen  stattfand,  der  Sang  von  Odysseus  in 
diesen  Gegenden  nicht  lebendig  war.  Auswanderer  hätten  die 
Lieder,  die  von  ihm  erzählten,  und  zugleich  ein  deutliches  Bild 
des  Schauplatzes  mitgenommen;  im  Osten  wäre  die  Sage  weiter 
gepflegt  worden,  während  auf  den  Inseln  selbst  unter  gewalt- 
samem Besitzwechsel  der  Kulturzusammenhang  zerstört  wurde; 
endlich  hätte  in  Kleinasien  ein  bedeutender  Dichter  die  zweite 
Hälfte  der  Odyssee,  vielleicht  auch  die  Telemachie,  geschaffen. 
Daß  er  das  in  der  Ferne  mit  anschaulicher  Schilderung  der  Ört- 
lichkeit vermocht  hat,  ist  freilich  auffallend ;  fast  könnte  man  ver- 
sucht sein,  in  dem  was  die  Alten  von  einer  Reise  des  Smyrnäers 
Melesigenes  nach  Leukas  und  Ithaka  erzählten,  etwas  mehr  als 
bloße  Erfindung  zu  sehen 16).  Doch  auch  wenn  die  Erzählung  rein 
erfunden  ist,  bezeugt  sie  etwas  —  den  Sinn  dessen,  der  sie  erdacht 
hat,  für  das  Problem,  das  hier  vorliegt:  wie  kommt  eine  so  leben- 
dige Vorstellung  von  westgriechischen  Verhältnissen  in  das  klein- 
asiatische Epos?  Wir  hatten  uns  gewöhnt  die  Frage  zu  umgehen, 
indem  wir  einzelne  Ungenauigkeiten  betonten  und  uns  dabei  be- 
ruhigten: der  Dichter  spreche  zwar  scheinbar  mit  genauer  Orts- 
kenntnis, in  Wahrheit  aber  sei  das  Stück  Griechenland,  das  er 
voraussetze,  wie  er  es  voraussetze,  ein  Gebilde  seiner  Phantasie. 
Erst  Wilamowitz  —  an  einer  früher  (S.  249)  zitierten  Stelle  — 
wies  darauf  hin,  daß  sich  in  der  Odyssee  doch  sehr  bestimmte, 
einen  klaren   Gesichtskreis    ergebende   geographische  Beziehungen 


4  6)  >fHpoo6-:o'j  'AXittapvcccarjos«  Tcspl  r?j?  tou  rO(J.'/jpo'j  fwiaioz  xal  ßtor?}?,  6.  7. 
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finden.  Und  nun  hat  uns  Dörpfeld  gelehrt,  Ithaka  und  seine 
Umgebung  so  anzusehen,  daß  alles  darin,  flächentreu  und  winkel- 
treu, möchte  man  sagen,  der  Wirklichkeit  entspricht.  Dadurch 
aber  ist  die  Frage  hervorgerufen,  wie  der  Namenswechsel,  den  er 
annimmt,  so  völlig  habe  durchdringen  können,  daß  an  Ort  und 
Stelle  jede  Spur  der  früheren  Benennung  verloren  ging;  und  die 
alte  Frage  ist  in  etwas  geänderter  Wendung  wieder  aufgewacht: 
wie  konnte  die  hier  zerstörte  Erinnerung  in  der  Ferne  deutlich 
genug  erhalten  bleiben,  um  den  lebensvollen  Hintergrund  für  die 
Dichtung  eines  Ioniers  abzugeben? 


Also  Fragen  über  Fragen!  statt  befriedigender  Lösung  neue 
Rätsel!  Konnte  es  auch  anders  sein?  Dörpfelds  Theorie  mußte 
zu  Unmöglichem  führen,  da  sie  auf  einen  methodischen  Fehler 
gegründet  ist;  denn  sie  geht  von  der  falschen  Voraussetzung  aus, 
daß  die  Ortsangaben  des  Dichters  mit  der  Wirklichkeit  überein- 
stimmen müßten,  während  sie  doch  offenbar  und  naturgemäß  mit 
voller  poetischer  Freiheit  behandelt  sind.  —  So  höre  ich  eifern, 
so  habe  ich  mehr  als  einmal  Einwendungen  lebhaft  vortragen  hören. 

Was  zunächst  den  letzten  Vorwurf  betrifft,  so  beruht  jede  neue 
wissenschaftliche  Hypothese  —  u-c^sai?"  heißt  »Voraussetzung«  — 
darauf,  daß  etwas  anderes,  als  was  bisher  gegolten  hat,  voraus- 
gesetzt wird,  versuchsweise,  um  zu  sehen  wie  sich  von  da  aus 
die  Erscheinungen  erklären.  Wer  einen  solchen  Versuch  im  voraus 
ablehnt,  macht  seinerseits  den  Fehler,  eine  Voraussetzung  —  die 
altgewohnte  —  zum  Axiom  zu  erheben.  Freilich  nicht  jede  Hypo- 
these ist  ernsthafter  Prüfung  wert.  In  unserm  Fall  aber  hatten  die 
archäologischen  Funde  für  vieles,  was  Homer  beschreibt  oder  an- 
deutet, so  überraschende  Bestätigung  gebracht,  in  bezug  auf  die 
Ilias  war  der  Zweifel  an  des  Dichters  Ortskenntnis  so  entschieden 
durch  die  Tat  widerlegt  worden,  in  der  Odyssee  selbst  gab  es 
Beispiele  von  so  strenger  geographischer  Sachlichkeit,  z.  B.  wo 
von  Fahrten  über  das  ägäische  Meer  erzählt  wird :  daß  es  ernstlich 
der  Mühe  wert  war,  einmal  die  Probe  zu  machen,  ob  sich  das 
Bild  von  der  Heimat  des  Odysseus  vielleicht  besser  zurechtschieben 
würde,  wenn  man  —  doch  an  sich  nichts  Unerhörtes  —  voraus- 
setzte, daß  die  vier  großen  Inseln,  von  denen  Homer  immer  spricht, 
eben  die  vier  sind,  die  jetzt  noch  dort  liegen.  Aus  diesem  einen 
Versuch  folgte  alles  Weitere  mit  Notwendigkeit ;  und,  innerhalb  der 
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Odyssee,  ein  so  gut  wie  vollständiges  Gelingen,  im  einzelnen  wie 
im  großen.  Das  durchaus  realistische  Bild  griechischen  Kleinlebens, 
das  in  ß  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  Epos  uns  vorgeführt  wird, 
zeigte  sich  nun  auch  in  einen  Rahmen  gefaßt,  der  nicht  ein  Werk 
der  Phantasie  ist  sondern  ein  Stück  Wirklichkeit.  Darüber  hinaus 
freilich  ergab  sich  durch  die  neue  Erkenntnis  nicht  Aufklärung, 
sondern  Verwirrung.  Den  Wechsel  der  Benennungen  in  die  geschicht- 
lichen Ereignisse  einzureihen,  die  Altertümlichkeit  der  geographi- 
schen Vorstellung  in  der  Odyssee  mit  dem  späten  Charakter  ihrer 
Sprache  in  Einklang  zu  bringen:  diese  und  verwandte  Aufgaben 
bieten  Schwierigkeiten,  die  noch  ungelöst  sind.  Ist  das  zu  beklagen? 
die  besten  Resultate  sind  doch  überall  die,  aus  denen  Probleme 
neu  erwachsen.  Und  ist  es  zu  verwundern?  Wenn  in  einem  so 
wichtigen  Punkte,  wie  es  das  Verhältnis  des  Dichters  zur  Wirklich- 
keit ist,  unser  Urteil  sich  ändert,  so  geschieht  es  unvermeidlich,  daß 
damit  unsere  gesamten  Ansichten  vom  Epos  einen  Stoß  bekommen, 
daß  wir  genötigt  werden  zuzusehen,  was  von  ihnen  bestehen 
bleiben  soll,  was  der  Umgestaltung  bedarf. 

Jeder  bedeutendere  Fortschritt  der  Wissenschaft  bringt  etwas 
Ähnliches  mit  sich:  irgendwo  fühlen  wir  den  Boden  erschüttert, 
auf  dem  wir  sicher  zu  stehen  meinten.  Ungewöhnlich  ist  nur,  wie 
diesmal  die  Rollen  und  die  Plätze  verteilt  sind.  Was  ins  Wanken 
gebracht  wird,  ist  der  negative  Glaube,  daß  Homers  Schilderungen 
keinen  festen  Halt  haben,  daß  die  Welt,  in  die  er  uns  versetzt, 
ein  Gebäude  der  Phantasie  sei;  was  uns  den  vertrauten  Boden 
unter  den  Füßen  wegzuziehen  droht,  ist  die  Erkenntnis,  daß  die 
Phantasie  des  Dichters  den  festesten  Boden  unter  den  Füßen  gehabt 
hat.  Zweifel  und  Resignation  hatten  sich  als  Dogma  verschanzt, 
gegen  das  nun  ein  hellblickender  Wirklichkeitsinn  siegreich  Sturm 
läuft.  Solche  Störung  der  Ruhe  können  wir  uns  gefallen  lassen; 
ihretwegen  gescholten  zu  werden  kann  sich  Wilhelm  Dörpfeld  ge- 
fallen lassen.  Daß  noch  nicht  für  alle  Fragen,  die  er  mit  glück- 
licher Spürkraft  aufgerührt  hat,  das  letzte  Wort  gesprochen  ist, 
weiß  wohl  er  selbst  am  besten;  im  vorstehenden  sind  einige 
Punkte  bezeichnet,  in  denen  ich  vermuten  möchte  daß  weiter 
dringende  Forschung  von  ihm  abweichen  wird.  Wie  es  aber  auch 
kommen  mag :  keine  Ansicht  auf  diesem  Gebiete  wird  sich  dauernd 
behaupten  können,  die  nicht  Dörpfelds  Beobachtungen  als  ein  posi- 
tives Element  in  sich  aufgenommen  hat. 


Drittes  Kapitel. 

Kulturstufen. 

An  den  Geschehnissen,  die  in  Ilias  und  Odyssee  erzählt  sind, 
haben  historische  Erinnerungen  und  geographische  Anschauung 
höchst  greifbaren  Anteil.  Diese  Erkenntnis,  zu  der  die  unermüd- 
liche Arbeit  des  Spatens  und  die  nicht  minder  eindringliche  des 
spürenden  Verstandes  zusammengewirkt  haben,  wäre  niemals  ge- 
wonnen worden,  wenn  nicht  zunächst  in  kulturgeschichtlicher 
Beziehung  die  Angaben  des  Epos  durch  die  Ausgrabungen  eine 
früher  für  unmöglich  gehaltene  Bestätigung  gefunden  hätten.  Je 
genauer  das  Leben  der  mykenischen  Zeit,  wie  man  sie  nach  dem 
Hauptfundorte  der  Überreste  benannte,  in  Gerät  und  Waffen,  Metall 
und  Töpferware,  Kleidung  und  Schmuck,  Handwerk  und  Kunst- 
übung erkannt  wurde,  je  mehr  sich  die  Einzelheiten  zu  einem 
deutlichen  Bilde  der  Kultur  jener  Epoche  zusammenschlössen,  desto 
sicherer  wurde  die  Übereinstimmung:  das  war  die  Welt  —  eine  Welt 
der  Wirklichkeit  — ,  in  der  die  homerischen  Menschen  gelebt  haben. 

Über  die  Bedeutung  des  öpi-pios.  xudcvoto  (yj  87)  im  Hause  des 
Alkinoos  war  viel  gestritten  worden,  bis  Heibig  (HED.2  105)  über- 
zeugend nachwies,  daß  dies  eine  Verzierung  aus  blauem  Glasfluß 
oder  Smalt  gewesen  ist,  durch  den  die  Farbe  des  kostbaren  Lasur- 
steines nachgeahmt  wurde;  und  was  ihm  zu  dieser  Deutung  ver- 
holfen  hat,  waren  die  Plättchen  aus  grünlichem  oder  bläulichem 
Smalt,  die  in  Mykene  in  den  Schachtgräbern  und  anderwärts 
gefunden  sind  und  durch  ihre  Gestalt  erkennen  lassen,  daß  sie  zu 
einem  friesartigen  Schmuck,  etwa  an  hölzernen  Sarkophagen  oder 
Kasten,  gedient  haben.  In  den  Waffen  und  Werkzeugen  der  myke- 
nischen  Zeit   ist  Bronze    das   herrschende   Metall1);    und   dieselbe 


i)  In  der  untersten  Schicht  von  Hissarlik  sind  neben  Waffen  und 
Werkzeugen  von  Stein  auch  Nadeln  und  ein  Messer  aus  so  gut  wie  reinem 
(d.h.  nicht  absichtlich  mit  Zinn  gemischtem)  Kupfer  gefunden  worden;  in 

Cacer,  Grund  fr.  d.  Tlomerkritik    2.  Aufl.  M 
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Stellung  nimmt  sie  bei  Homer  ein.  Ausdrücke  wie  /dcAxsov  ey^0^ 
oder  dxoc^uivov  ö£si  ^aXx<j>  mögen  zuerst  dadurch  entstanden  sein, 
daß  man  die  eherne  Waffe  als  Fortschritt  gegen  die  steinerne  ansah 
und  rühmen  wollte;  aber  das  ist  auch  die  einzige  Spur,  in  der 
sich  bei  Homer  eine  leise  Nachwirkung  der  Steinzeit  äußert.  Sicher 
ist  es  kein  Zufall,  daß  der  Schmied  ^aXxsu?  genannt  wird,  auch 
wenn  er  Gold  und  Silber  bearbeitet.  Zu  sehen,  wie  Bedeutendes 
gerade  hierin  die  Mykenäer  geleistet  hatten,  war  eine  der  größten 
Überraschungen.  Selbst  der  Schild  des  Achill,  obwohl  ein  Werk 
der  Phantasie,  bekam  nun  doch  eine  Anknüpfung  an  die  Wirklich- 
keit: sowohl  die  Gegenstände,  die  der  Gott  dargestellt,  wie  die 
Technik,  deren  er  sich  bedient  haben  sollte,  entsprachen  dem, 
was  wir  in  einer  leider  nur  so  kleinen  Probe  wieder  vor  Augen 
sehen,  dem  bekannten  Bruchstück  einer  silbernen  Schale  mit  dem 
Bilde  der  Verteidigung  einer  Stadt.  Auch  die  Bewaffnung,  die 
Homer  sich  vorstellt,  war  im  wesentlichen  dieselbe,  die  wir  auf 
Denkmälern  der  mykenischen  Epoche  finden.  Die  Darstellungen 
des  Schildes  auf  der  Dolchklinge  mit  Löwenjagd,  auf  Ringen  und 
geschnittenen  Steinen,  und  die  Stellen  an  denen  Homer  von  seiner 
Handhabung  spricht,  erläutern  sich  gegenseitig,  wie  dies  zuerst  von 
Heibig  (HED.2  315  ff.),  dann  genauer  von  Kluge  und  Reichel  nach- 
gewiesen worden  ist.  Die  gleiche  Übereinstimmung  wie  in  dem, 
was  man  besaß  und  gebrauchte,  zeigte  sich  in  bezug  auf  solche 
Kulturerrungenschaften,  die  noch  fehlen  —  oder  wieder  fehlen. 
Schriftbedeckte  Täfelchen  aus  Ton,  die  auf  Kreta  in  Menge  gefun- 
den worden  sind,  gehören  einem  zwar  älteren,  doch  auch  ferner 
stehenden  Kulturkreise  an,  über  dessen  Verhältnis  zu  dem  durch 
Mykenä  und  Tiryns  vertretenen  gestritten  wird;  und  die  Schrift- 
zeichen selbst,  bisher  unentziffert,  sind  eher  geeignet  die  Ansicht 
zu  bestätigen,  daß  die  Träger  der  kretischen  Kultur  —  'Ersoxpr,- 
Tcc  nennt  ja  auch  der  Odyssee-Dichter  t  176  im  Gegensatze  zu 
den  griechischen  Stämmen,  die  er  auf  der  Insel  erwähnt  —  Fremde 
gewesen  seien.    Innerhalb  der  sicher  griechischen  Entwicklung,  die 


allen  darüber  liegenden  Schichten  ebenso  wie  in  Mykenä,  Tiryns  und 
sonst  in  Griechenland  finden  sich  keine  Spuren  der  Kupferzeit.  Die  Frage, 
ob  eine  solche  überall  der  Bronzezeit  vorangegangen  sei,  scheint  von 
Sachkundigen  mehr  und  mehr  bejaht  zu  werden.  Darüber  handeln  ein- 
gehend Montelius,  Archiv  für  Anthropologie  21  (1892)  S.  19.  32  f.  und  23 
(1894)  S.  425  ff.,  und  Much,  Die  Kupferzeit  in  Europa  (1893)  S.  226  ff. 
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wir  mit  dem  Epos  vergleichen  dürfen,  gibt  es  von  Kenntnis  der  Schrift, 
die  auch  jenem  fremd  ist,  kein  Denkmal ;  und  Götterbilder,  die  den 
Mittelpunkt  des  Kultus  ausmachen  könnten,  fehlen  hier  wie  dort. 

Aber  ein  Unterschied  tritt  doch  hervor.  So  wenig  die  viel- 
fachen Berichte  von  Opfer  und  Gottesdienst,  die  bei  Homer  vor- 
kommen, einen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  der  Dichter  an  ein 
künstlerisch  ausgeführtes  und  geschmücktes  Bild  der  Gottheit  nicht 
denkt,  so  erzählt  er  doch  einmal  (Z  273.  303)  ausdrücklich  von 
einem  Sitzbilde  der  Athene,  dem  Antenors  Gattin  Theano,  die 
Priesterin,  im  Namen  der  troischen  Frauen  einen  Peplos  als  Weih- 
gabe in  den  Schoß  legt2).  Und  gerade  in  demselben  Buche  (Z  168) 
werden  die  or,  u-ara  Aoypa  erwähnt,  die  Proitos  dem  Bellerophontes, 
ypa^a«;  sv  TCtvaxt  tttoxtü),  zur  Bestellung  an  den  König  von  Lykien 
mitgibt;  daß  hier  an  wirkliche  Schrift  gedacht  ist,  hätte  nie  be- 
stritten  werden  sollen  und  ist  jetzt  wohl   allgemein    zugegeben3). 


2)  Reiche],  Vorhellenische  Götterkulte  (1897)  S.  54  f.,  glaubte  aus  dem 
Wortlaute  der  Stelle,  an  der  das  Fehlen  einer  Beschreibung  des  Bildes 
allerdings  auffällt,  zu  erkennen,  daß  ursprünglich  der  Dichter  gar  nicht 
an  ein  Bild  gedacht  habe;  vielmehr  sei  hier  ein  Rest  uralten  Gottes- 
dienstes, die  Priesterin  habe  das  Gewand  >mittelbar  in  den  Schoß  der 
unsichtbar  gegenwärtigen  Göttin«  gelegt.  Dieser  Auffassung  von  Ä&Tjvafojs 
iiti  yoüncwin  fjUttojAoio  widerspricht  wohl  mit  Recht  Otto  Kern,  Strena 
Helbigiana  (1900)  S.  155  f.;  dagegen  wieder  Reichel,  Hom.  Waff.2153. 

3)  Damit  unterschreibe  ich  nicht  das  Urteil  von  Karo  (Archiv  für 
Religionswiss.  7  [1904]  S.  117),  daß  die  »achäischen  Paläste  von  Knosos 
und  Phaistos«  durch  die  Bilderschrift  des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr., 
von  der  sie  so  reiche  Proben  bewahrt  haben,  >die  Fabel  des  'schrift- 
losen'  homerischen  Zeitalters  endgültig  zerstört«  hätten.  Durch  die  glän- 
zenden Entdeckungen  von  Evans  ist  festgestellt,  daß  im  Kulturgebiete 
des  Ägäischen  Meeres  lange  vor  Einführung  des  phönizischen  Alphabetes 
ein  ganz  anders  geartetes  Schriftsystem  bekannt  und  gebräuchlich  war; 
ob  aber  diese  Schrift  von  griechisch  redenden  Menschen  benutzt  worden 
ist  zur  Bezeichnung  griechischer  Worte,  ist  noch  nicht  festgestellt.  Aus 
der  Tatsache,  daß  die  Annahme  des  phönizischen  Alphabetes  ein  grund- 
legendes Ereignis  für  die  griechische  Kulturentwicklung  gebildet  hat, 
möchte  man  eher  schließen,  daß  die  Frage  verneint  werden  muß.  Wenn 
heute  die  »kretisch-mykenische«  Periode  als  Einheit  aufgefaßt  wird,  so 
ist  dabei  doch  wohl  zunächst  an  eine  Aufgabe  gedacht:  die  Zusammen- 
hänge nachzuweisen,  die  Unterschiede  zu  erklären.  Zur  Lösung  dieser 
Aufgabe  könnte  gerade  der  Umstand  etwas  beitragen,  der  bestehen  bleibt, 
daß  das  Epos  nur  an  der  einen  Stelle  in  Z  vom  Gebrauche  der  Schrift 
etwas  weiß,  und  daß  man  an  dieser  einen  Stelle  noch  zu  emplinden  meint, 
wie  dem  Sprechenden  die  ar\\ia-a  hifpd  etwas  Fremdes,  Unheimliches  sind. 

17* 
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Der  vorherrschende  Gebrauch  des  Erzes  in  den  mykenischen 
Waffen  und  Geräten  schließt  nicht  aus,  daß  doch  auch  einige 
steinerne  Werkzeuge  und  Pfeilspitzen  in  den  Trümmern  von  Tiryns 
und  in  den  Schachtgräbern  zum  Vorschein  gekommen  sind,  wäh- 
rend andrerseits  bei  Homer  schon  der  Gebrauch  des  Eisens  beginnt. 
Und  der  stärkste  Abstand,  ja  ein  voller  Gegensatz  tritt  uns  in  der 
Behandlung  der  Toten  entgegen :  bei  Homer  werden  sie  verbrannt, 
von  den  Mykenäern  sind  sie  in  Felsschachten  oder  Kuppelgräbern 
beigesetzt  worden.  Welches  Verfahren  das  ältere  sei,  läßt  sich 
nicht  ohne  weiteres  entscheiden;  in  all  den  übrigen  Fällen  aber 
ist  auf  den  ersten  Blick  deutlich,  daß  die  jüngeren  Ansätze  in  der 
homerischen  Kultur  enthalten  sind. 

Immerhin,  von  der  zuletzt  erwähnten,  umfangreicheren  Er- 
scheinung abgesehen,  sind  es  eben  nur  Ansätze,  die  den  Gesamt- 
eindruck nicht  aufzuheben  brauchen,  daß  zwischen  der  Kultur,  in 
die  Homer  uns  versetzt,  und  der,  die  wir  seit  Schliemanns  Aus- 
grabungen kennen  gelernt  haben,  enge  Verwandtschaft  besteht. 
Denkmäler  und  Kleinfunde  auf  der  einen  Seite,  die  Erzählungen 
des  Epos  auf  der  anderen  ergänzen  sich  in  der  erwünschtesten  Weise, 
so  daß  wir  gar  nicht  anders  können  als  herüber  und  hinüber 
greifen,  um  das  eine  Bild  des  Daseins  durch  das  andere  und  dieses 
wieder  durch  jenes  anschaulich  zu  machen. 

Aber  sind  denn  Ilias  und  Odyssee  in  mykenischer  Zeit  ent- 
standen? Ihre  Verfasser  lebten  doch  Jahrhunderte  später  und 
waren  Ionier.  Sollen  wir  annehmen,  daß  sie  ein  anderes  Leben 
schilderten,  als  das  welches  sie  selbst  kannten?  Diese  Schwierig- 
keit hat  zuerst  Wilamowitz  hervorgehoben  (HU.  291  ff.).  Indem  er 
das  Alter  der  Schrift  bei  den  Griechen  untersuchte  und  nachwies, 
daß  sie  zur  Zeit  als  die  Ilias  entstand  dem  ionischen  Adel  not- 
wendig bekannt  gewesen  sein  müsse,  drängte  sich  ihm  das  Bedenken 
auf,  wie  es  denn  komme,  daß  Homer  davon  nichts  erwähne;  und 
er  fand  »keine  andere  Lösung  als  die  von  Aristarch  so  oft  an- 
gewendete: daß  der  Dichter  mit  Absicht  die  Sitten  der  Heroen 
»von  denen  seiner  Zeit  unterscheidet«.  In  ähnlicher  Weise  sieht 
Ed.  Meyer  die  Dinge  an.  Er  glaubt  in  dem,  was  das  Epos  über 
die  Besitzverhältnisse  und  die  Verteilung  der  Stämme  in  Griechen- 
land und  Kleinasien  andeutet,  ein  »geflissentliches  Ignorieren«  der 
Gegenwart  zu  erkennen  (GA.  §  47).  »Mit  vollem  Bewußtsein«, 
heißt  es  (§  45),  »suchen  die  Epen  alles  aus  ihrer  Schilderung  der 
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»Völkerverhältnisse  fernzuhalten,  was  jünger  ist  als  die  Epoche 
»der  Heroenkämpfe,  so  vor  allem  die  Besiedelung  der  kleinasiati- 
» sehen  Küsten  und  die  Eroberung  des  Peloponnes  durch  die  Dorier«. 
So  formuliert  fordert  die  Ansicht  nun  doch  zum  Widerspruch  heraus, 
den  sogleich,  an  Wilamowitz  anknüpfend,  Studniczka  erhoben  hat4); 
seine  Einwendungen  sind  vielleicht  deshalb  zu  wenig  beachtet  wor- 
den, weil  gerade  auf  dem  von  ihm  bearbeiteten  Gebiete  auch  im 
wirklichen  Leben  bei  den  Griechen  ein  sehr  konservativer  Sinn 
gewaltet  hat.  Wir  müssen  die  Frage  von  neuem  und  in  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  prüfen. 

Sollte  wirklich  auf  einer  so  frühen  Stufe  der  Poesie  das 
Bewußtsein  von  dem  eigenen  Tun  und  die  Fähigkeit  des  Abstra- 
hierens  schon  so  kräftig  gewesen  sein,  daß  eine  absichtliche  Schei- 
dung der  Zustände,  die  man  beschrieb,  und  derer,  in  denen  man 
selbst  lebte,  möglich  war?  Uns  Modernen  ist  diese  Kunst,  die 
dem  Dichter  des  Heliand  so  gut  wie  den  Malern  der  Renaissance 
fremd  war,  allerdings  geläufig;  sie  ist  bis  zur  Künstelei  ausgebildet, 
und  diese  bereits  wieder  vielen  zur  Natur  geworden.  Aber  der 
Gedanke,  daß  die  Dichter  der  Ilias  eine  ähnliche  Selbstverleugnung 
geübt  hätten,  widerspricht  jeder  geschichtlichen  Analogie.  In  dem 
Dankliede  für  den  Untergang  der  Ägypter  im  Roten  Meer,  das 
Exod.  15  dem  Helden  des  jüdischen  Volkes  in  den  Mund  gelegt 
ist,  heißt  es  (V.  13.  15):  »Du  geleitetest  mit  Deiner  Huld  das  Volk, 
»das  Du  befreit  hattest;  Du  führtest  es  mit  Deiner  Macht  zu  Deiner 
»heiligen  Wohnstätte.  Damals  erschraken  die  Stammesfürsten  Edoms, 
»die  Anführer  Moabs  ergriff  Beben;  es  verzagten  alle  Bewohner 
»Kanaans.«  Die  Befangenheit  in  den  eigenen  Anschauungen,  ver- 
möge deren  hier  der  Dichter  den  Moses  so  sprechen  läßt,  als  wäre 
in  seiner  Zeit  bereits  das  gelobte  Land  erobert  und  die  Wohnstätte 
Jahwes  auf  Zion  gegründet  gewesen,  ist  für  die  Denkweise  einer 
literarisch  naiven  Zeit  durchaus  das  Natürliche.  Wenn  also  in  den 
Erzählungen  der  Ilias  die  griechischen  Ansiedelungen  in  Kleinasien, 
die  zur  Zeit  ihrer  Verfasser  schon  bestanden,  nicht  berücksichtigt 
werden,  so  beruht  dies  gewiß  nicht  auf  Absicht,  sondern  bedarf 
einer  anderen  Erklärung.  Man  denke  doch  nur  an  die  Harmlosig- 
keit,  mit  der  ein  im  übrigen  so  überlegt  schaffender  Dichter  wie 


4)  Beiträge  zur  Geschichte  der  altgriechischen  Tracht  (Abhandlungen 
des  archäol.-epigraph.  Seminars  in  Wien  VI,  1886)  S.  40. 
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Shakespeare  die  Griechen  und  Römer  in  seinen  Tragödien  darstellt. 
Daß  er  sie  auf  den  Schlag  der  Uhr  hören  und  wo  es  ihm  gerade 
paßt  von  Brillen,  Batterien  u.  dergl.  reden  läßt,  ist  noch  das 
wenigste;  die  Gedanken,  mit  denen  er  sie  ausstattet,  die  Interessen, 
von  denen  er  sie  erfüllt  zeigt,  sind  durchaus  die  der  Engländer 
seiner  Zeit.  Und  dabei  hat  er  natürlich  so  gut  wie  seine  Zuschauer 
gewußt,  daß  er  Ereignisse  und  Personen  einer  fernen  Vergangen- 
heit vorführte.  Dieses  Bewußtsein  fehlte  auch  den  griechischen 
Tragikern  nicht;  und  doch  ließen  sie  in  die  Reden  ihrer  Personen 
das  einfließen,  was  sie  selbst  dachten.  Die  Bereicherung  und  Ver- 
tiefung des  Verständnisses,  die  hier  Wilamowitz  verdankt  wird, 
beruht  zum  guten  Teile  darin,  daß  er,  zugleich  scheidend  und  ver- 
bindend, es  unternommen  hat,  nicht  nur  die  Dichtung  eines  Euri- 
pides  sondern  auch  ein  Werk  wie  die  Orestie  aus  den  Zuständen 
und  Strebungen  der  Zeit  zu  verstehen,  in  welcher  der  Dichter  sie 
schuf.  Daß  auch  Sophokles  auf  diese  Art  der  Deutung  Anspruch 
hat,  auch  er  mit  lebhaftem  Sinn  die  Gegenwart  erfaßte  und  auf 
sie,  durch  das  was  er  seine  Personen  sagen  ließ,  zu  wirken  dachte, 
zeigt  als  ein  allerdings  besonders  starkes  Beispiel  der  Aias,  in 
dem  die  Feindschaft  gegen  Sparta  zu  leidenschaftlichem  Ausdrucke 
kommt.  Was  bei  solcher  Betrachtung  die  tragische  Poesie  der 
Griechen  an  weltabgeschiedener  Vollkommenheit  verliert,  das  ge- 
winnt sie  an  Kraft  und  Blut,  an  Fülle  leibhafter  Gedanken,  die  sie 
aus  dem  Leben,  in  das  mitten  hineingestellt  sie  erscheint,  in  sich 
aufnimmt,  um  selbst  wieder  als  tätiges  Glied  an  diesem  Leben  mit- 
zuschaffen.  Und  an  einer  so  frischen  Wechselwirkung  zwischen 
Dichter  und  Publikum  hätte  das  Epos  keinen  Anteil  gehabt? 
Können  wir  das  glauben?  sollen  wir  es  gar,  wie  Aristarch  getan 
zu  haben  scheint5),  für  einen  Vorzug  halten? 

Fast  sieht  es  so  aus,  als  bliebe  uns  nichts  anderes  übrig. 
Mehr  als  einmal  geben  ja  die  Sänger  selbst  zu  verstehen,  daß  sie 
von  einer  Zeit  sprechen,  die  nicht  mehr  ist,  indem  sie  die  körper- 


5)  Adolf  Roemer  hat  es  durch  scharfsinnige  Verwertung  der  von 
ihm  gesammelten  Beispiele  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  Aristarchs 
Bemerkungen  über  die  Sorgfalt,  mit  der  Homer  Anachronismen  vermeide, 
durch  Vergleichung  des  epischen  Gebrauches  mit  dem  der  Tragiker  an- 
geregt worden  seien.  (>Zur  Kritik  und  Exegese  von  Homer,  Euripides, 
Aristophanes  und  den  alten  Erklärern  derselben«,  in  den  Abhandlungen 
der  Bayer.  Akad.,  philos.-philol.  Kl.  22  [1903/4];  S.  581  ff.) 
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liehen  Kräfte  ihrer  Zeitgenossen  mit  denen  der  früheren  Helden, 
über  deren  Taten  sie  berichten,  in  Gegensatz  stellen  (A  260  und  272. 
E  304.  0  222).  Dazu  würde  es  stimmen,  wenn  sie  sich  bemüht 
hätten,  die  Menschen  in  der  Dichtung  von  anderen  Zuständen  um- 
geben zu  zeigen,  als  in  denen  sie  selbst  lebten.  Aber  woher  sollten 
sie  wissen,  daß  und  inwiefern  die  Sitten  der  Vorfahren  andere 
gewesen  waren  als  ihre  eigenen?  Aufzeichnungen  darüber  gab  es 
doch  nicht;  mündliche  Überlieferung  aber  konnte  nur  in  dichte- 
rischer Gestalt  bestehen6).  So  hilft  jener  Gedanke,  wenn  man  ihm 
nur  entschlossen  zu  Leibe  geht  und  ihn  zu  greifen  sucht,  zu  seiner 
eigenen  Widerlegung:  vor  den  »Anfängen«  des  Heldengesanges, 
wenn  dieser  von  Anfang  an  archaisierend  gewesen  sein  soll,  müßte 
es  eine  noch  ältere  Poesie  gegeben  haben,  die  wir  uns  auch  doch 
wieder  nur  als  eine  epische  vorstellen  können.  Das  wäre  denn 
also  erst  der  eigentliche,  schöpferische  Anfang;  und  der  war  sicher 
frei  von  konventionellem  Zwang,  unbeirrt  durch  das  Bedenken,  daß 
die  Vergangenheit  ein  anderes  Kleid  getragen  habe  als  die  Gegenwart. 
Was  hier  so  leicht  irre  führt,  ist  der  Ausdruck  »homerisches 
Zeitalter«.  Welches  ist  damit  gemeint?  die  Zeit,  als  die  Äoler  in 
Thessalien  zuerst  von  Agamemnon  und  Achilleus  sangen,  oder  die 
der  ionischen  Epigonen,  die  den  überkommenen  Liederstoff  sich 
mundgerecht  machten  und  ordneten?  die  Periode  der  Blüte  des 
Heldengesanges,  oder  die  in  welcher  unsre  Ilias  und  Odyssee  voll- 
endet wurden?  rechnen  wir  dem  »homerischen  Zeitalter«  die 
ältesten  Sänger  zu,  von  denen  Bilder  Beiwörter  Redewendungen 
geschaffen  worden  sind,  in  deren  Munde  das,  was  später  Formel 
wurde,  noch  lebendig  war,  oder  die  späten  Träger  einer  langen 
Tradition,  die  gern  eine  fertige  Sprache  für  sich  dichten  und  denken 
ließen?  Wilamowitz,  wo  er  dem  Epos  die  bewußte  Tendenz  des 
Archaisierens  zuschreibt,  spricht  ausdrücklich  von  den  »uns  er- 
haltenen epischen  Gedichten«,  denen  die  Zeit  der  »Fixierung  des 
epischen  Stiles«    weit  vorausliege.     Aber  seine  Darstellung   schloß 


6)  Daß  Georg  Finsler  Herrn.  41  (1906)  S.  433.  435  für  die  Zeit,  in  der 
die  llias  entstand,  »überlieferte  Prosaerzählung«  für  möglich  hält,  sei  als 
Tatsache  verzeichnet.  Diese  Vorstellung  steht  zu  allem,  was  wir  seit 
Herder  von  der  ältesten  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  zu  er- 
kennen meinen,  in  solchem  Widerspruch,  daß  sie  wohl  nicht  als  diskutier- 
bar gelten  kann.  Gerade  auch  die  Entstehung  der  griechischen  Prosa  gibt 
das  deutlichste  Zeugnis  dagegen. 
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ein  Mißverständnis  nicht  aus,  und  ist  vielfach  dahin  mißverstanden 
worden,  daß  das  griechische  Epos  »von  altersher  nicht  die  gesunde 
>Naivetät  besessen  habe,  die  Gestalten  der  Vorwelt  schlankweg  ein- 
» zukleiden  in  das  Kostüm  der  eigenen  Zeit«?).  Ganz  sicher  hat 
das  Epos  in  seiner  für  Sprache  und  Stil  schöpferischen  Frühzeit 
diese  Naivetät  besessen;  undenkbar  daß  es  anders  gewesen  wäre. 
Aber  zwischen  Anfang  und  Ende  jener  Stufenreihe,  die  wir  durch 
einige  Gegensätze  angedeutet  haben,  lagen  Jahrhunderte;  und  in 
ihnen  mußten  sich  zugleich  mit  der  Kunst  des  Dichters  auch  die 
Sitten  seiner  Zeitgenossen  ändern.  Wir  haben  gesehen,  daß  die 
Äoler,  als  sie  nach  Kleinasien  kamen,  schon  eine  in  langer  Kunst- 
übung ausgebildete  Dichtersprache  besaßen;  von  dem  Inhalte  der 
Lieder,  die  sie  aus  Thessalien  mitbrachten,  versuchten  wir  uns  eine 
Vorstellung  zu  machen.  Diese  Lieder  wurden  in  der  neuen  Heimat 
umgebildet,  erweitert,  vielfach  durch  neue  Stücke  verdrängt;  aber 
Sprache  und  Technik  blieben  dieselben,  der  ganze  überlieferte 
Formelschatz  wurde  weitergebraucht  und  gab  das  Gewand  her, 
in  das  nun  auch  neue  Geschichten,  erlebte  oder  erfundene,  ge- 
kleidet wurden.  Wenn  also,  zur  Zeit  der  äolischen  Wanderung, 
und  sicher  vorher  in  der  alten  Heimat,  zwischen  den  wirklichen 
Sitten  des  Volkes  und  den  in  der  Poesie  geschilderten  voller  Ein- 
klang bestand,  so  war  das  nach  hundert,  zweihundert,  vierhundert 
Jahren  schon  ganz  anders.  Die  Zustände  der  Wirklichkeit  hatten 
sich  geändert,  aber  die  von  der  Dichtung  vorausgesetzten  waren 
dieselben  geblieben;  nicht  durch  irgend  eine  Absicht  der  Sänger, 
die  sich  bemüht  hätten  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  unter- 
scheiden, sondern  ganz  von  selbst  und  natürlicherweise.  Den  ein- 
mal gegebenen  Gedankenkreis  zu  durchbrechen,  die  herkömmlichen 
Vorstellungen  von  Wohnung  und  Bekleidung,  Kampf  und  Spiel, 
Opfern  und  Mahlzeiten  zu  verlassen,  war  die  Poesie  in  der  Periode 
des  Nachahmens  und  Sammeins  nicht  mehr  imstande;  denn  diese 
Vorstellungen  waren  unlösbar  verwachsen  mit  der  altbewährten 
Darstellungs-  und  Ausdrucksweise,  die  in  den  Sängerschulen  gepflegt 
wurde  und  jedem  neuen  Zunftgenossen  von  Anfang  an  ein  bequemes 
Werkzeug  in  die  Hand  gab.  Möglich  an  sich  wäre  es  ja  gewesen, 
daß  auch  unter  den  Ioniern  ein  Geschlecht  von  Dichtern  erwachsen 
wäre,  das  mit  unbefangenem  Blick  nur  die  gegenwärtige  Welt  er- 


7)  Immisch,  Die  innere  Entwicklung  des  griech.  Epos  (1904)  S.  \\. 
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faßt,  in  frischer  Unmittelbarkeit  ihr  Bild  in  Worten  gezeichnet  und 
so  einen  neuen  epischen  Stil  geschaffen  hätte.  Etwas  davon  hat 
die  Odyssee,  an  einem  neuen  Stoffe,  vollbracht;  die  eigentliche 
Heldendichtung  aber  ging  über  die  überlieferten  Formen  nicht 
hinaus.  Je  bequemer  und  geläufiger  diese  geworden  waren,  desto 
leichter  konnte  es  gelingen  eine  Fülle  von  Inhalt  in  sie  zu  fassen. 
Und  wenn  die  Vermutung,  zu  der  wir  in  anderem  Zusammen- 
hange geführt  worden  sind,  richtig  ist,  daß  der  Plan  eines  großen, 
mannigfaltige  Stoffe  verbindenden  Epos  bei  den  Ioniern  entstanden 
ist  (S.  4  78),  so  haben  sie  auch  dadurch  gezeigt,  daß  die  Triebkraft 
erzählender  Poesie  bei  ihnen  noch  nicht  erstorben  war. 

Doch  überall,  wo  sich  ein  Lebendiges  entwickelt,  da  gibt  es 
den  Kampf  zwischen  Gewordenem  und  Werdendem:  so  in  Sitte 
und  Recht,  so  in  Glauben  und  Sprache,  in  der  redenden  Kunst 
wie  in  der  bildenden.  Die  jüngeren  epischen  Dichter  bewegten  sich 
im  allgemeinen  in  den  herkömmlichen  Wendungen,  benutzten  den 
überkommenen  Schatz  von  schmückenden  Beiwörtern,  Situations- 
schilderungen und  Übergangsformeln,  weil  sie  es  nicht  anders 
kannten;  aber  sie  waren  doch  nicht  so  sehr  Nachahmer,  daß  sie 
den  ererbten  Bestand  nicht  auch  ihrerseits  vermehrt  hätten.  Wenn 
ihre  Phantasie  nicht  selbständig  genug  war  ein  neues  Weltbild 
hervorzubringen,  so  reichten  der  Sinn  für  Beobachtung  und  die 
Kraft  des  Ausdrucks  doch  immer  noch  aus,  um  charakteristische 
Erscheinungen  in  der  Natur  und  im  Menschenleben  frisch  zu  er- 
fassen und  auf  eigne  Art  darzustellen.  So  trug  jede  nachfolgende 
Generation  etwas  dazu  bei  den  Vorstellungskreis  des  Epos  zu  er- 
weitern; und  das  was  wir  jetzt  lesen  ist  nicht  ein  Abdruck  der 
Anschauungen  eines  einzigen  Zeitalters,  auch  nicht  zusammengesetzt 
aus  Denkmälern  von  zwei  oder  drei  verschiedenen  Kulturstufen, 
sondern  der  unwillkürliche  Niederschlag  einer  in  sich  zusammen- 
hängenden, jahrhundertelangen  Entwicklung.  Nirgends  essen  Homers 
Helden  Fische,  das  hatte  man  schon  vor  Aristarch  beobachtet  (zu 
II  747);  wo  die  Gefährten  des  Odysseus  und  in  Ägypten  des  Menelaos 
zu  dieser  Nahrung  greifen,  zwingt  sie  die  Not  (jj.  330  f.  o  368  f.).  Aber 
in  Vergleichen  kommt  der  Fang  von  Fischen  (und  Austern  II  747) 
mehrmals  vor  (E  487.  Q  80  ff.  y.  124.  jx  252.  %  384  f-);  und  wenn 
der  Bettler  der  Königin  gegenüber  die  Segnungen  eines  guten  Regi- 
mentes schildert,  so  ist  die  Ergiebigkeit  des  Fischfanges  (HoUaaaa 
os  iraps/ft   iyp<j(;  t  113)  ein  Zug  in  dem  Bilde.     Diese  Bemerkung 
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hat  Arthur  Platt  verwertet  im  Zusammenhang  seines  Versuches, 
aus  dem  Stoff  der  homerischen  Gleichnisse  eine  Anschauung  von 
den  Verhältnissen,  unter  denen  der  Dichter  lebte,  zu  gewinnen 8). 
Da  zeigt  sich  in  beiden  Epen  neben  scharfer  Auffassung  der  Natur 
auch  eine  reiche  Anschauung  des  menschlichen  Lebens,  aber  nicht 
so  wie  Helden  und  Krieger  es  führen,  sondern  des  Lebens  der 
Bauern,  Hirten,  Handwerker.  Daß  die  Ilias  nur  ganz  vereinzelt 
(wie  N  298  ff.)  Kampfszenen  zurVergleichung  heranzieht,  mag  natür- 
lich sein,  weil  sie  ja  von  solchen  ausgeht;  immerhin  bemerkens- 
wert, daß  die  Erinnerungen  und  Begleitvorstellungen,  die  in  der 
Seele  des  Sängers  durch  die  Taten  und  Leiden,  von  denen  er 
berichtet,  hervorgerufen  werden,  so  durchaus  friedlicher  Art  sind. 
Wo  gesagt  werden  soll,  daß  Heklor  und  die  Troer  eines  Speer- 
wurfs Weite  zurückwichen,  heißt  es  (IT  589  ff.): 

oaaY]  8'  aiyavir^  piTTY]  xavaoTo  xsxoxxai, 
590     7Jv   pa  t'  dvYjp   aoiiq  7rsipa>u.=vos  t]  iv   as&Xü) 

Y]£    Xal    £V    TCoXeflW    Ö7]IU>V    U7TO    0u{i-Opa'lOT£O)V, 

xoaaov  ej£tt>p7jaav  Tpwsc,  waavxo  8'  'A^aioi. 

Der  Zusatz  7js  xal  ev  iroAe^  verrät,  wie  dem  Dichter  persönlich 
die  kriegerische  Erfahrung  nicht  das  Nächste  ist.  Aber  auch  in 
der  Odyssee,  wo  doch  umgekehrt  wohl  Anlaß  gewesen  wäre,  aus 
dem  alltäglichen  Treiben,  das  zu  gefährlicher  Spannung  sich  ent- 
wickelt, den  Ausblick  ins  Große  und  Heldenhafte  zu  eröffnen,  wird 
nur  selten  etwas  von  Kampfund  Krieg  herangezogen  (p  471 .  o  376  ff. 
u  49  ff.),  nur  einmal  in  einem  wirklichen  Gleichnis,  &  523  ff. :  Odys- 
seus  weint  wie  um  den  gefallenen  Mann  das  unglückliche  Weib, 
das  die  harten  Eroberer  von  dem  Toten,  über  den  sie  hingesunken 
ist,  fortstoßen  in  die  Gefangenschaft,  irdvov  x'  s^sfxev  xal  ötCuv. 
Also  auch  hier  nicht  die  Freude  an  Waffengang  und  Männerstreit, 
wie  sie  dem  Angehörigen  einer  ritterlichen  Gesellschaft  natürlich 
wäre,  vielmehr  das  bittere  Gefühl  der  Zerstörung,  die  der  Krieg 
in  ein  friedliches  Dasein  hineinwirft.  Dies  alles  hat  Platt  fein  beob- 
achtet. Man  muß  erkennen:  dem  Vorstellungskreise  der  Dichter, 
die  Ilias  und  Odyssee  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  geschaffen  haben, 
liegen  Lebensführung  und  Denkweise  der  achäischen  Helden,  deren 
Taten  das  eine  Epos  erzählt,  das  andere  voraussetzt,  ebenso  fern, 


8)  Platt,  Homers  Similes.    Journ.  of  Philology  24   (1896)  p.  28—38. 
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wie  die  äolische  Mundart,  in  der  jene  gesprochen  hatten  und  zuerst 
besungen  worden  waren,  der  ionischen,  die  sich  später  allmählich 
und  zuletzt  abschließend  über  die  Dichtung  gelagert  hat.  So  darf 
man  wohl  vermuten,  daß  beide  Unterscheidungen  sich  decken,  und 
daß  die  Kultur,  deren  Zustände  in  dem  reichen  Beiwerk  der  Gleich- 
nisse abgebildet  sind,  die  ionische  war.  Aber  ist  das  »die  home- 
rische Kultur«?  Platt  scheint  es  zu  glauben,  und  zu  fordern  daß 
von  hier  aus  alles  übrige  —  der  eigentliche  Inhalt  der  Erzählungen  — 
beurteilt  und  gedeutet  werde.  Dies  im  einzelnen  durchzuführen  hat 
er  nicht  unternommen;  der  Versuch  müßte  ebenso  scheitern  wie 
der  umgekehrte,  »homerisch«  und  »mykenisch«  schlechthin  gleich- 
zusetzen. Wer  aus  den  Schilderungen  und  Andeutungen,  die  Homer 
gibt,  die  Stufe  der  Kulturentwicklung,  auf  der  er  und  seine  Zu- 
hörer gestanden  haben,  erkennen  will,  darf  weder  den  altertüm- 
lichen Hintergrund  der  von  früheren  Geschlechtern  ererbten  Sagen, 
noch  die  Spuren  in  denen  sich  die  späte  Zeit  der  fortsetzenden 
und  abschließenden  Dichter  verrät,  ignorieren;  sondern  er  muß  — 
eine  Aufgabe  die  Wilamowitz  schon  vor  25  Jahren  bezeichnet  hat 
(HU.  41  6  f.)  —  den  »epischen  Nachlaß«  daraufhin  durcharbeiten,  wie 
in  ihm  »überlieferte  Züge  und  solche,  die  unwillkürlich  aus  dem 
Leben  der  Gegenwart  eingedrungen  sind«,  nebeneinander  stehen9). 


Denken  wir  uns  einmal  diese  Aufgabe  gelöst,  so  könnten  wir 
in  der  Art,  wie  die  Anzeichen  älterer  und  jüngerer  Kultur  in  der 
Mischung,  die  das  Epos  darbietet,  verteilt  sind,  ein  neues  Hilfs- 
mittel haben,  um  das  relative  Alter  der  einzelnen  Gesänge  oder 
Gesangstücke  zu  erkennen;  ganz  analog  dem  Maßstabe,  den  für 
den  gleichen  Zweck  die  Sonderung  äolischer  und  ionischer,  über- 
haupt altertümlicher  und  moderner  Sprachformen  bot.    Von  diesem 


9)  Auf  den  Anspruch,  diese  Forderung  zu  erfüllen,  verzichtet  Sey- 
mour,  der  zu  früh  Verstorbene,  in  seinem  aus  inniger  Vertrautheit  mit 
Homer  hervorgegangenen  Werke  »Life  in  the  Homeric  Age«  (1907),  wäh- 
rend Andrew  Lang,  »Homer  and  his  Age«  (1906),  die  Forderung  ablehnen 
zu  können  meint.  Beide  Bücher  bieten  also  nicht  eine  wissenschaftliche 
Bearbeitung  des  Problems  der  homerischen  Kultur.  An  Lang  übte  sehr 
berechtigte  Kritik  Burrows,  Classical  Review  21  (1907)  p.  139  f.;  über 
Seymour  vgl.  meine  eigne  Anzeige  NJb.  21  (1908)  S.  574  f.  Durchaus  zu- 
treffend urteilt  über  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  kulturgeschichtlicher 
Analyse  Croiset  in  einem  lesenswerten  Aufsatz  >La  Question  homerique 
au  debut  du  XX.  siecle«,  Rev.  des  deux  mondes  41   (1907);  p.  614  s. 
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Standpunkte  aus  empfinden  wir  die  Erwähnung  der  Schrift  an  der 
vielberufenen  Stelle  in  Z  nicht  mehr  als  etwas  Unbequemes;  sie 
schließt  sich  uns  mit  den  anderen  Merkmalen  zusammen,  die  dafür 
sprechen,  daß  dieses  Lied  zu  den  jüngsten  Teilen  der  Ilias  gehört. 
Auf  die  Erzählung  von  einem  Kultbilde  der  Athene,  die  in  dem- 
selben Buche  steht,  wurde  schon  (S.  259)  hingedeutet;  sie  ist  natür- 
lich ebenso  zu  beurteilen.  An  der  Vorstellung,  daß  Diomedes  und 
Odysseus  von  ihrem  nächtlichen  Unternehmen  zurück  reiten,  hat 
man,  obwohl  Aristarch  solche  Besonderheit  einleuchtend  zu  er- 
klären wußte,  Anstoß  genommen  und  sich  bemüht  die  Worte 
(K  504  ff.  513)  so  zu  erklären,  daß  auch  hier  an  ein  Fahren  auf 
dem  Wagen  gedacht  würde.  Welcker  vertrat  diese  Ansicht  (Ep. 
Cycl.  II  217),  und  sie  hat  wieder  in  Walter  Leaf  einen  unverächt- 
lichen Verteidiger  gefunden.  Aber  der  Wortlaut  an  der  entschei- 
denden Stelle  und  der  Verlauf  der  nachfolgenden  Erzählung  (541. 
567  f.)  sprechen  gegen  sie.  Nimmt  man  hinzu,  daß  sich  noch  bei 
zwei  anderen  Gelegenheiten  im  Epos  eine  Bekanntschaft  mit  der 
Reitkunst  verrät  (0  679.  s  371),  so  kann  man  sich  eigentlich  nicht 
wundern,  daß  in  dem  vielleicht  jüngsten  Gesänge  der  Ilias  die  Sitte 
der  Zeit,  in  der  er  entstanden  ist,  hervortritt,  weil  sie  dem  Dichter 
lebhafter  gegenwärtig  war  als  die  konventionelle  Anschauung  vom 
Gebrauch  des  Streitwagens. 

In  dieser  Auffassung  stimmen  denn  auch  jetzt  die  meisten 
überein.  Aber  über  die  Berechtigung  der  Wagen  selbst  wird  ge- 
stritten. Eduard  Kammer  hat  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  in  den  Büchern  T— X  Achill  zu  Fuß  kämpft,  obwohl  T  392  ff. 
erzählt  ist  wie  sein  Wagen  angeschirrt  wird,  und  hat  daraus 
gefolgert,  daß  der  Schluß  von  T  eine  spätere  Zutat  sei.  Dieser 
Gedanke  ist  dann  von  Niese  dahin  erweitert  worden,  daß  über- 
haupt die  Kämpfe  der  achäischen  und  troischen  Helden  ursprüng- 
lich zu  Fuß  gemeint  und  die  Streitwagen  erst  in  einer  späteren 
Periode  der  Dichtung  eingefügt  worden  seien10).  In  der  Tat  könnte 
man  eine  Zerlegung  der  Ilias  in  der  Weise  durchführen,  daß  man 
alle  Kampfszenen,  in  denen  ein  Wagen  erwähnt  wird,  als  eine 
jüngere  Schicht  aussonderte   und  die  andern   für  älter   hielte,   in 


10)  Kammer,  Zur  homerischen  Frage  II  (1870)  S.  67,  und  wieder: 
Ästhetischer  Kommentar  zur  Ilias^  (1906)  S.  330.  337.  —  Niese,  EHP.  119.  — 
Der  gleich  nachher  zitierte  Aufsatz  von  Roßbach  steht  im  Phüologus  51 
(1892)  S.  7  ff. 
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denen  die  Helden  zu  Fuße  sind.  Aber  hierzu  stimmt  das  nicht, 
was  wir  sonst  über  die  Geschichte  des  Wagenkampfes  wissen:  den 
Denkmälern  von  Mykene  sind  Abbildungen  von  Streitwagen  nicht 
fremd,  und  innerhalb  des  Epos  selbst  erinnert  der  alte  Beiname 
des  thessalischen  Argos  daran,  daß  die  Äoler,  schon  ehe  sie  nach 
Asien  hinüberzogen,  die  Zucht  und  den  Gebrauch  des  Pferdes 
kannten.  Durch  solche  Erwägungen  ist  Ed.  Meyer  dazu  geführt 
worden,  umgekehrt  den  Wagenkampf  bei  Homer  für  eine  »Anti- 
quität des  traditionellen  epischen  Stils«  zu  halten  (GA.  II  §  198). 
Sehr  gut.  Und  wenn  eine  solche  Antiquität  im  einzelnen  auffällt, 
so  folgt  hieraus  eben,  daß  der  Gesamteindruck  des  homerischen 
Kulturbildes  kein  einheitlicher  und  nicht  der  einer  mit  Absicht 
archaisierenden  Schilderung  ist,  sondern  ein  zusammengesetzter, 
dessen  oft  seltsames  Gemenge  wir  zu  verstehen  suchen  müssen, 
indem  wir  die  aus  ihm  gezogenen  Beobachtungen  mit  dem  zu- 
sammenzuhalten, was  aus  anderen  Quellen  über  den  Entwicklungs- 
gang der  Kultur  bekannt  ist.  In  bezug  auf  den  Streitwagen  ist 
dies  zunächst  von  Otto  Roßbach  geschehen,  der  nachwies,  wie 
überall  bei  den  Griechen  dieses  Kampfmittel  nie  zu  der  ausgedehnten 
Anwendung  gelangt  ist,  die  es  im  Orient  gefunden  hat.  Weder  in 
den  bildlichen  Darstellungen  noch  bei  Homer  haben  wir  Beispiele 
davon,  daß  große  Wagengeschwader  aufeinander  prallen;  nur  ein- 
zelne vornehme  Krieger  bedienen  sich  des  Wagens,  die  Hauptkraft 
des  Heeres  besteht  schon  bei  Homer  wie  in  historischer  Zeit  im 
schwerbewaffneten  Fußvolk. 

Auf  Seite  der  Griechen,  hätte  er  hinzufügen  müssen;  denn 
bei  den  Troern  spielen  Wagen  und  Pferde  durchweg  eine  weit 
größere  Rolle.  Auf  diesen  Unterschied  —  Tpu>o>v  0'  bnro8ajj.a)v  xai 
Ayoauiv  5(aAzo/iTa>vü)v  —  hat  kürzlich  van  Leeuwen  in  einer  sehr 
anregenden  Studie  hingewiesen  n)  und  die  Beantwortung  der  Frage, 
woher  und  wie  nun  doch  auch  ins  Heer  der  Belagerer  die  Streit- 
wagen gekommen  sind,  ein  gutes  Stück  gefördert.  Sie  auf  Schiffen 
mitzuführen  war  etwas  so  Großes,  daß  der  Dichter  es  doch  wohl 
erwähnt  hätte,  wenn  dies  seine  Meinung  gewesen  wäre;  unter  den 
Tieren  im  Lager,  die  von  der  Pest  befallen  werden,  nennt  er 
Pferde  nicht:  so  scheint  er  überall  da,  wo  ihm  die  Situation  beider 


11)   De  heroum  Homericorum  curribus  bellicis.    Mnemos.  34  (1906) 
p.  251—  265. 
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Parteien  deutlich  im  Bewußtsein  ist,  den  Unterschied  zu  wahren 
und  die  Achäer  als  Fußkämpfer  zu  denken,  die  darauf  ausgehen 
den  Gegner  vom  Wagen  herunterzustechen.  Doch  zu  dem  Tspy;- 
vio;  hnctfxa  Nsariop  gehört  von  rechtswegen  das  Fuhrwerk,  das 
er  benutzt;  und  von  Diomedes,  dem  Ätoler-Helden,  der  durch  die 
Eroberung  Thebens  berühmt  geworden  ist,  wird  ausführlich  und 
anschaulich  erzählt,  wie  er  vom  Wagen  herab  kämpft:  das  sind 
denn  altertümliche  Bestandteile  der  Dichtung.  Doch  zu  den  ältesten 
Gestalten  wenn  auch  nicht  der  troischen  Sage,  doch  der  Helden- 
sage überhaupt  gehört  Aias  mit  dem  riesenhaften  Schilde;  aber  nir- 
gends wird  erwähnt,  daß  er  einen  Wagen  bestiegen  habe.  Und  der 
Pelide  selbst,  der  ja  in  Thessalien  zu  Hause  ist,  besitzt  zwar  einen 
Wagen  und  weiß  ihn  grausam  zu  gebrauchen,  doch  nicht  im  Kampfe ; 
und  unter  den  Eigenschaften,  durch  die  er  alle  überragt,  wird  die 
Schnelligkeit  der  Füße  besonders  oft  und  in  stehenden  Beiwörtern 
gerühmt.  So  harrt  hier  ein  Problem  noch  seiner  Lösung,  während 
in  andern  Fällen,  vorab  dem  typischen  der  Bewaffnung,  die  kultur- 
historische Betrachtungsweise  schon  dem  Ziele  näher  gekommen  ist. 
Wenn  man  die  Stellen  ins  Auge  faßt,  an  denen  in  ziemlich 
stereotyper  Weise  geschildert  wird,  wie  ein  Held  seine  Rüstung  an- 
legt —  Paris  T  328  ff.,  Agamemnon  A  17  ff.,  Patroklos  U  130  ff., 
Achill  T  369  ff.  — ,  so  meint  man,  daß  dem  Dichter  Krieger  vor- 
schweben, die  Brustpanzer,  Helm,  Beinschienen  und  Rundschild  tragen. 
Durch  die  oTdoiroua  in  2  wird  dies  bestätigt.  Der  Schild  heißt  öfters 
suxuxXo?  (M  426.  3  428;  vgl.  M  297);  er  wird  mit  Leichtigkeit  ge- 
handhabt (T  163.  278),  die  Gefährten  des  Diomedes  benutzen  ihn  als 
Unterlage  für  den  Kopf,  wenn  sie  auf  der  Erde  ausgestreckt  schlafen 
(K  152).  Aber  neben  den  so  gerüsteten  Kriegern  »wandeln,  dem 
»Dichter  selbst  unsichtbar,  gespenstergleich  Gestalten  der  Vorzeit, 
»ungepanzert,  mit  nacktem  Oberkörper  und  bloßen  Schenkeln;  um 
»die  Hüften  schlingt  sich,  durch  einen  umgeschnallten  Riemen  ge- 
halten, der  Chiton,  zusammengerollt  und  in  die  Höhe  gerafft;  das 
»Haupt  ist  bedeckt  mit  einem  flachen  Helm,  der  nur  die  Hirnschale 
»schützt;  als  einzig  wirksamer  Schutz  des  Leibes  dient  der  lange, 
»fast  den  ganzen  Körper  deckende  Schild.«    So  beschrieb  Kluge 12) 


1  2)  Hermann  Kluge,  Vorhomerische  Kampfschilderungen  in  der  Ilias, 
Fleckeisens  Jahrb.  147  (1893)  S.  81—94.  —  Reicheis  Arbeit  (1894)  ist  schon 
Anm.  2  angeführt;  die  zweite  Auflage  erschien  1901,  vom  Verfasser  vor- 
bereitet, doch  erst  nach  seinem  Tode  von  R.  Heberdey  herausgegeben. 
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die  altertümliche  Ausrüstung,  deren  Besonderheit  er  zuerst  beob- 
achtet hatte.  Die  Beobachtung  war  vortrefflich,  nicht  ganz  so  die 
daran  geknüpfte  Frage,  wie  sich  diese  Gestalten  in  die  Scharen 
der  erzgepanzerten  Männer  eingedrängt  hätten;  denn  darin  lag 
vorweggenommen  das  Urteil,  daß  innerhalb  unserer  Ilias  die  jün- 
gere Bewaffnung  das  zuerst  Gegebene  und  Eigentliche,  die  Spuren 
der  älteren  etwas  Eingefügtes  seien.  So  lautete  denn  auch  die 
Antwort:  der  Dichter  selbst  habe  jene  ungeschlachten  Recken,  die 
Zeugen  einer  fernen  Vergangenheit,  unbewußt  und  »unerkannt  in 
die  Schilderungen  der  eigenen  Zeit  hineingestellt«.  Den  umgekehrten 
Weg  schlug  Wolfgang  Reichet  ein,  als  er,  ohne  die  Vorarbeit  zu 
kennen,  kurz  darauf  dieselbe  Betrachtung  durchführte.  Er  nahm 
nicht  den  jüngeren  sondern  den  älteren  Bestand  zum  Ausgangs- 
punkt seiner  Analyse,  und  folgerte  so:  wenn  der  normale  Schild 
bei  Homer  der  große,  längliche,  männerdeckende  ist,  so  müssen 
Stellen,  an  denen  ein  runder  Bügelschild  nicht  verkannt  werden 
kann,  jüngeren  Ursprungs  sein.  Das  traf  für  die  Schilde  in  der 
Dolonie  (K  152;  vgl.  513)  ohne  weiteres  zu,  für  den  des  Agamemnon 
in  A  war  es  nun  anzunehmen.  Das  gleiche  hatte  von  den  Metall- 
harnischen zu  gelten,  die  der  ursprünglichen  homerischen  Bewaff- 
nung fremd,  also,  wo  sie  in  der  Ilias  erscheinen,  nachträglich  ein- 
gedrungen seien. 

In  der  Hauptsache  kam  Reichel  dem  Richtigen  näher.  Der 
Klugeschen  Ansicht  steht  vor  allem  die  Erwägung  entgegen,  daß 
man  ihr  zuliebe  eine  Unterbrechung  in  dem  Entwicklungsgange  der 
Poesie  annehmen  müßte :  das  ionische  Epos  wäre  etwas  Neues  und 
Selbständiges  gewesen,  neben  dem  sich  Stücke  älterer  Dichtung 
abgesondert  erhalten  hätten,  aus  denen  die  ionischen  Dichter  nur 
dies  und  das  herübernahmen.  Viel  natürlicher  doch,  daß  in  der 
kontinuierlichen  Fortpflanzung  des  Heldengesanges  mit  anderen  Zu- 
ständen und  Einrichtungen  auch  die  alte  Bewaffnung  wie  etwas 
Selbstverständliches  beibehalten  wurde,  daß  nur  allmählich  und  un- 
merklich Züge  aus  der  eigenen  Zeit  der  Dichter  sich  einschlichen 
und  erst  in  den  spätesten  Schichten  des  Epos  die  jüngere  Vor- 
stellung zur  herrschenden  geworden  ist.  Aber  allerdings,  darin  hat 
wieder  Kluge  recht,  sie  ist  nun  doch,  in  dem  Epos  das  wir  be- 
sitzen, die  überwiegende.  Während,  wie  schon  erwähnt,  mehr- 
mals nach  der  jüngeren  Weise  erzählt  wird,  daß  ein  Held  seine 
Rüstung  anlegt,  gibt  es  für  den  älteren  Typus  nur  ein  Beispiel  der 
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entsprechenden  Beschreibung  (0  478  ff.);  und  der  Krieger,  dem  sie 
gilt,  ist  Teukros,  der  Bruder  des  Telamoniers  Aias,  der  selbst  mit 
dem  schweren  Turmschild  so  fest  verbunden  ist,  daß  die  Sage 
seinen  Vater  wie  seinen  Sohn  danach  benannt  hat.  So  werden  wir 
uns  in  diesem  Falle  doch  darauf  beschränken  müssen,  Bestandteile 
ältester  Überlieferung  aus  der  Masse  herauszufinden,  und  nicht 
hoffen  können,  durch  Ablösung  einzelner  hinzugekommener  Stücke 
einen  in  sich  übereinstimmenden  ursprünglichen  Bestand  herzustellen. 
Vollends  unstatthaft  ist  es,  jüngere  Partien,  die  sich  bei  dieser  Ver- 
gleichung  etwa  erkennen  lassen,  als  Interpolationen  zu  bezeichnen, 
wie  Reichel  getan  hat.  Denn  in  einer  Zeit,  in  der,  wie  er  selbst 
sich  ausdrückt,  »die  Dichtung  noch  im  Flusse  war«,  gab  es  noch 
keine  Interpolation,  nicht  den  Unterschied  von  »echt«  und  »unecht«, 
sondern  nur  von  früheren  und  späteren  Schichten.  Wer  nicht  an- 
erkennen will,  daß  innerhalb  der  homerischen  Poesie  beide  gleich- 
berechtigt sind,  wird  dazu  gedrängt,  so  notwendige  Teile  der  Ilias 
wie  den  letzten  Kampf  zwischen  Hektor  und  Achill  für  »inter- 
poliert« zu  erklären.  Reichel  hat  das  allerdings  nicht  getan,  son- 
dern sich  bemüht,  die  entscheidende  Stelle  (X  324  f.)  auf  altmyke- 
nische  Bewaffnung  zu  deuten  (S.  40;  zweite  Aufl.  S.  35);  aber  da 
hat  ihm  eben,  wie  auch  sonst  manchmal,  der  Wunsch,  Echtes  und 
Altertümliches  in  möglichst  ausgedehntem  Maße  zu  konstatieren, 
die  Unbefangenheit  der  Beobachtung  etwas  getrübt.  Richtiger  ur- 
teilte über  den  Charakter  dieser  Szene  Robert  (Studien  zur  Ilias 
[1901]  S.  224  ff.  245),  der  die  wertvolle  Beobachtung  machte,  daß 
in  allen  Kampfszenen,  die  auf  T  folgen,  fast  nur  die  jüngere 
(»ionische«)  Bewaffnung  vorkommt.  Freilich,  aus  dieser  Erkenntnis 
den  gegebenen  Schluß  zu  ziehen  hat  auch  er  sich  gesträubt.  Er 
folgert,  daß  die  echte,  altertümliche  Erzählung  vom  Tode  Hektors 
verloren  und  durch  ein  neues  Stück  von  ungefähr  gleichem  Inhalt 
ersetzt  worden  sei.  Vielmehr  zeigt  sich  hier  deutlich,  daß  unsere 
Ilias  auch  in  ihrem  Grundstocke  kein  so  altertümliches  Gedicht  ist, 
wie  man  früher  angenommen  hat,  sondern  daß  der  Plan  dazu  erst 
in  der  abschließenden  Periode  der  epischen  Poesie  gefaßt  worden  ist. 
Für  das  Nebeneinander  von  älterer  und  jüngerer  Bewaffnung 
bieten  auch  die  Denkmäler  einen  Anhalt.  Reichel  und  Kluge  waren 
von  solchen  ausgegangen,  in  denen,  wie  auf  der  in  Mykene  gefun- 
denen Dolchklinge  mit  Löwenjagd,  der  große,  längliche  Schild 
und    seine    Anwendung    anschaulich    hervortritt.     Aber    auf   dem 
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Bruchstück  einer  mykenischen  Vase  wie  in  dem  Gemälde  auf  einer 
Grabstele  gleicher  Herkunft13)  sind  die  Krieger  mit  handlichem 
Bügelschild,  Beinschienen  und  Wams  oder  Panzer  bewaffnet.  Dörp- 
feld  weist  hierauf  hin,  um  zu  zeigen,  daß  Reichel  nicht  recht  getan 
habe  nur  die  frühmykenische  Bewaffnung  zum  Vergleich  mit  dem 
Epos  heranzuziehen  (Athen.  Mitteil.  30  [1905]  S.  284);  offenbar  hat 
sich  hier  noch  innerhalb  der  mykenischen  Periode  der  Übergang  zu 
derjenigen  Weise  vollzogen,  die  Reichel  schlechtweg  als  »ionisch« 
bezeichnete,  und  diese  Entwicklung  ist  im  Epos  zu  natürlichem 
Ausdrucke  gekommen.  Der  Schild,  den  Agamemnon  ergreift,  wird 
A  32  duz-fißpoTT}  genannt  und  doch  nachher  wie  ein  Kreisschild 
beschrieben.  Umgekehrt  heißt  es  N  7!  5  von  den  Lokrern,  sie  hätten 
keine  ao-toa;  suxuxXouc  gehabt  und  deshalb  ihrem  Führer  Aias 
dem  Sohne  des  O'ileus  nicht  ebenso  helfen  können  wie  dem  Tela- 
monier  seine  Gefährten,  01  oi  aaxo?  ifceSe^ovTo,  otu-gts  jjuv  xajxa- 
to;  ts  xai  [8paK  fouvaT'  ixoito  (710  f.);  hier  nennt  der  Dichter  den 
Schild  einen  schöngerundeten,  während  die  Situation,  die  ihm  vor 
Augen  steht,  den  Langschild  erfordert.  Reichel  hat  die  Ausdrucks- 
weise des  Dichters  in  A  32  richtig  beurteilt  (2.  Aufl.  S.  42),  während 
er  das  Beiwort  suxuxAo;  —  und  so  auch  den  xuxXo?  M  297  — 
auf  ein  Oval,  also  auf  die  längliche  Form,  deuten  möchte  (2.  Aufl. 
S.  20  f.).  Aber  es  ist  gar  nicht  nötig  eine  immerhin  zweifelhafte 
Interpretation  zu  Hilfe  zu  nehmen;  daß  ein  Dichter  »aus  lebendiger 
Anschauung  keine  Vorstellung  mehr  vom  homerischen  Schilde  hatte«, 
läßt  sich  für  N  so  gut  annehmen  wie  für  A.  Wenn  in  Bildwerken 
eine  entsprechende  Vermischung  nicht  vorkommt  —  mir  ist  wenig- 
stens kein  Beispiel  bekannt,  daß  die  verschiedenen  Formen  in  der- 
selben Darstellung  nebeneinander  erscheinen  — ,  so  erklärt  sich  das 
leicht  aus  dem  anschaulichen  Charakter  der  bildenden  Kunst.  In 
der  Dichtung  aber  erinnern  solche  Proben  konventioneller  Un- 
lebendigkeit  besonders  stark  daran,  wie  weit  hinler  der  Entstehung 
unsrer  Ilias  die  Zeit  noch  zurückliegt,  in  welcher  die  Weise  home- 
rischer Kampfschilderungen,  damals  noch  nicht  stilisiert  sondern  treu 
die  Wirklichkeit  nachzeichnend,  zuerst  geschaffen  worden  war. 

Zu  derselben  Beobachtung  gelangen  wir  bei  dem  Versuch, 
uns  von  den  Wohnungsverhältnissen  im  Epos  eine  Vorstellung  zu 

13)  Drerup,  Homer,  Abb.  13  und  37.  Ich  zitiere  so,  weil  dieses  nütz- 
liche Buch  jedem  zur  Hand  ist;  die  Originalpublikationen  sind  dort  an- 
gegeben. 

Caüer,  Grundfr.  d.  Homertritik,  2.  Auü.  1  8 
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machen.  Nachdem  van  Leeuwen  (Mnemos.  29  [1901]  p.  221 — 231) 
gezeigt  hatte,  daß  die  Wohnungen  der  Helden  sehr  viel  einfacher 
gedacht  sind  als  man  früher  geglaubt  hatte,  hat  Ferdinand  Noack14) 
diese  Beobachtung  weiter  geführt  und  durch  Vergleichung  der  bei 
Homer  gegebenen  Andeutungen  mit  den  in  Kreta  und  Griechen- 
land aufgedeckten  Palästen  eine  wichtige  Erkenntnis  gewinnen 
helfen.  Das  Haus,  das  in  den  Schilderungen  der  Ilias  voraus- 
gesetzt wird  und  noch  in  denen  der  Odyssee  die  Vorstellung  beein- 
flußt, besteht  in  einem  einzigen  Megaron;  hier  spielte  sich  das  ganze 
Leben  des  Tages  ab,  hier  saß  die  Frau  mit  den  Mägden  bei  der 
Arbeit  während  der  Hausherr  seine  Waffen  putzte  (Z  321  ff.),  hier 
wurden  die  Gäste  bewirtet,  und  im  innersten  Teile  eben  dieses 
Raumes  (jiu^cj)  Sdfxoo  u^yjXoTo)  hatte  das  Ehepaar  sein  Lager.  Für 
erwachsene,  gar  verheiratete  Kinder  gab  es  besondere  OaXajxoi; 
aber  ein  Gast,  auch  der  geehrteste,  erhielt  sein  Lager  in  der  Vor- 
halle angewiesen,  weil  weitere  Räume  fehlten.  Daß  diese  Knapp- 
heit zu  der  Pracht  des  phäakischen  Königspalastes  nicht  stimmt, 
liegt  auf  der  Hand ;  trotzdem  schläft  auch  dort  Odysseus  ütc'  aiftooa-Q 
£pi,§ou7iü)  (yj  345.  336):  so  mächtig  ist  der  Zwang  des  Konventio- 
nellen. Der  Dichter  hat  den  Widerspruch  gar  nicht  bemerkt.  Aus 
entgegengesetztem  Grunde  ist  die  Unterbringung  in  der  Vorhalle  in 
Q  auffallend,  wo  ja  nicht  von  einem  festen  Gebäude  sondern  von 
einer  Lagerhütte  (xXioirJ  die  Rede  ist;  den  Dichter  hat  dies  nicht 
gestört,  weil  er  —  mehr  als  irgend  ein  andrer  in  der  Ilias  —  mit 
Formelversen  arbeitet.  Und  doch  scheint  er  hier  irgendwie  Anstoß 
genommen  zu  haben;  denn  er  legt  dem  Achill  (650  ff.)  eine  um- 
ständliche und  unwahrscheinliche  Erklärung  in  den  Mund,  weshalb 
der  Greis  draußen  sein  Lager  angewiesen  erhalte15).    Noack  sagt 


14)  Noack:  Homerische  Paläste.  Eine  Studie  zu  den  Denkmälern 
und  zum  Epos.    1903. 

15)  Dietrich  Mülder  NJb.  17  (1906)  S.  45,  am  Schluß  eines  Aufsatzes 
über  »die  Phäakendichtung  der  Odyssee«,  vermutet  auf  Grund  dieser 
Äußerung  Achills,  daß  »in  dem  letzten  Teile  der  Ilias  der  Begleiter  in  der 
»Hauptsache  einer  Quelle  gefolgt«  sei,  »in  der  Achill  der  Hauptheld,  der 
»alleinige,  von  eigenen  Geronten  umgebene  Heerkönig  war,  in  der  Aga- 
»memnon  überhaupt  nicht  vorkam«.  Danach  hätte  sich  im  Q  das  Schlafen 
in  der  atdouoa,  aus  Rücksicht  auf  mögliche  Störung,  naturgemäß  ergeben 
und  wäre  von  da  in  die  Odyssee  übernommen  worden.  Nach  meiner 
ganzen  Ansicht  von  der  Natur  des  letzten  Gesanges  vermag  ich  solcher 
Auffassung  nicht  Raum  zu  geben. 
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(S.  43),  hier  verrate  sich  der  Epigone,  der  eine  alte  Sitte  nicht 
mehr  verstehe  und  sich  gedrungen  fühle  sie  zu  entschuldigen.  Dem 
hat  Felix  Bülte  widersprochen:  Achills  Rede,  die  auf  wirksamen 
mündlichen  Vortrag  berechnet  sei,  müsse  scherzhaft  verstanden 
werden;  im  Scherz  stelle  er  es  als  eine  ungewöhnliche  Vorsichts- 
maßregel hin,  daß  Priamos  in  der  Halle  schlafen  soll,  während  es 
durchaus  dem  Brauche  entspreche16).  Ich  vermag  Böltes  feinsinniger 
Deutung  in  diesem  Falle  nicht  ganz  zu  folgen,  obwohl  er  sTrr/sprofxstov 
(649)  richtig  erklärt.  Zu  einem  Scherz  ist  die  Situation  doch  wenig 
angetan,  und  Achill  könnte  sich  nicht  wundern,  daß  es  ihm  damit 
bei  Priamos  nicht  geglückt  wäre  (689).  Vielmehr  äußert  sich  in  seinen 
Worten  eben  die  Verlegenheit  des  Dichters,  der,  nachdem  er  einmal 
das  Nachtlager  als  formelhaften  Teil  der  Gastfreundschaft  mit  herein- 
genommen hatte,  sich  auch  an  die  aidoooa  gebunden  glaubte. 

Sehen  wir  nun  aber  die  Grundrisse  der  ausgegrabenen  Paläste 
an,  so  sind  nicht  nur  die  kretischen  mit  ihrer  reichen  Anlage  völlig 
von  der  aus  dem  Epos  noch  erkennbaren  Einfachheit  verschieden, 
sondern  auch  die  Königshäuser  der  mykenischen  Blütezeit  - —  in 
Arne,  Mykene,  Tiryns  —  gehen  über  jenen  ursprünglichsten  Typus 
hinaus,  indem  sie  ihn  vervielfacht  zeigen.  Noack,  der  dies  ein- 
leuchtend darlegt  (S.  20.  22),  hat  damit  den  Schluß  vorbereitet, 
daß  die  Zeit,  welche  den  epischen  Stil  geschaffen  hat,  noch  am 
Anfang  derjenigen  Periode  steht,  die  wir  die  mykenische  nennen. 
Aber  vor  dieser  Folgerung  schreckt  er  zurück  (S.  71  f.):  man  könne 
»sich  ja  nicht  zu  der  Annahme  versteigen,  daß  das  Epos  hierin 
»vormykenische  Zustände  widerspiegele«.  Warum  denn  nicht? 
aber  warum  »vormykenische«  ?  Die  Perioden  sind  doch  nicht  so 
fest  abgegrenzt,  daß  wir  gehindert  wären,  eine  einfachste  Form 
des  Wohnhauses,  die  in  den  Bauten  der  Könige  von  Mykene  und 
Tiryns  als  grundlegendes  Element  verwendet  ist,  der  mykenischen 
Frühzeit  zuzusprechen.  Für  den  Ausgangspunkt  epischer  Kunst- 
übung wird  hierdurch  nur  das  bestätigt,  was  wir  bei  den  Schilden 
gefunden  haben,  in  die  fernste  Vergangenheit  wird  er  gerückt; 
gewiß  ein  annehmbareres  Resultat  als  der  Ausweg,  auf  den  sich 
Noack  gedrängt  sieht:  anzunehmen,  daß  jene  alte  Hausanlage  »als 
fester  Typus  die  mykenische  Zeit  überdauert«  und  dann  erst  in 
die  homerische  Dichtung  Eingang  gefunden  habe. 


16)  Bölte,  Rhapsodische  Vortragskunst,  NJb.  19  (1907);  S.  573  f. 

18* 
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Die  Willkür,  mit  der  Noack  eine  von  ihm  selbst  gewonnene 
wichtige  Erkenntnis  zum  Schluß  wieder  ausstreicht17),  hat  für 
Dürpfeld  Anlaß  gegeben,  die  gesamte  Frage  nachzuprüfen18).  Er 
verwahrt  sich  dagegen,  daß  ein  so  gewaltsam  hervorgebrachtes 
Resultat  »dazu  benutzt  werde,  um  die  Entstehung  der  homerischen 
»Gedichte  in  die  nachmykenische  Zeit  zu  verweisen«  (S.  283.  279), 
und  findet  selbst  zwischen  mykenischen  und  homerischen  Palästen, 
den  des  Odysseus  eingeschlossen  (S.  284),  Übereinstimmung  in  allem 
wesentlichen.  Das  ist  nun  doch  wohl  etwas  allzu  summarisch 
gesprochen;  Dörpfeld  scheidet  nicht  scharf  genug  zwischen  Ent- 
stehung der  epischen  Sangeskunst  mit  ihrem  die  folgenden  Ge- 
schlechter beherrschenden  Stil  und  der  fortführenden,  zuletzt  ab- 
schließenden Tätigkeit,  durch  die  unsere  Ilias  und  Odyssee  geschaffen 
worden  sind.  Man  kann  —  mit  Noack  —  anerkennen,  daß  jene 
erste  Entstehungszeit  den  einfachsten  Haustypus  vor  Augen  hatte, 
der  den  Gast  für  immer  in  die  aifrouoa  gebracht  hat,  und  es  doch 
ablehnen,  die  ausgebildetere  Wohnung  des  Odysseus  mit  dem  utts- 
puuov  der  Königin  durch  Annahme  nachträglicher  Umdichtung  und 
Interpolation  zu  eliminieren19).  Doch  liegt  wohl  das  Hauptgewicht 
von  Dörpfelds  Untersuchung  in  dem,  was  er  über  das  Verhältnis 
der  mykenischen  zu  den  kretischen  Bauten  sagt,  und  in  den  Folge- 
rungen, die  er  daraus  ableitet  für  die  Entwicklung  jener  alten 
Kultur  und  ihren  Übergang  von  Karern  zu  Achäern  (S.  287 — 297). 
Ohne  mir  in  diesen  Dingen  ein  eigenes  Urteil  beizumessen,  muß 
ich  doch  bekennen,  daß  bei  dem,  der  von  den  Archäologen  gern 
lernen  möchte,  allein  schon  die  Entschiedenheit,  mit  der  Dörpfeld 
hier  eine  Frage  anerkennt  und  zu  lösen  sucht,  mehr  Vertrauen 
erweckt  als  das  sonst  vielfach  beliebte  Verfahren,  alles,  was  in 
Kreta  nachgewiesen  ist,  ohne  weiteres  auch  für  »mykenisch«  und 
also  »achäisch«  zu  halten20). 


17)  Mein  Einspruch  dagegen,  den  ich  hier  aus  NJb.  15  (1905)  S.  7 
wiederhole,  hat  inzwischen  Zustimmung  gefunden  bei  Goeßler,  »Die 
kretisch-mykenische  Kultur  und  ihr  Verhältnis  zu  Homer«  (Preuß.  Jahrb. 
130   [1907];   S.  468  f.). 

1 8)  Dörpfeld,  »Die  kretischen,  mykenischen  und  homerischen  Paläste«, 
Athen.  Mitteil.  30  (1905)  S.  257  ff. 

1 9)  Von  welcher  Seite  her  in  diesem  Punkte  Noacks  Irrtum  (S.  64  f.) 
entstanden  ist,  habe  ich  NJb.  a.  a.  O.  8  dargetan. 

20)  Neuere  Versuche,  chronologische  und  ethnologische  Ordnung  auf 
diesem  Gebiete  herzustellen,  sind  die  von  Reisch  in  den  Mitteilungen  der 
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In  allen  bisher  besprochenen  Fällen  handelte  es  sich  darum, 
daß  sich  altertümliche  Zustände  und  Gebrauchsweisen,  die  wir 
durch  die  Ausgrabungen  kennen  gelernt  haben,  bei  Homer  wieder- 
finden, doch  mit  jüngeren  verbunden.  Das  Verhältnis  beider 
Elemente  zueinander  war  verschieden  und  wird  weiter  die  For- 
scher beschäftigen;  darüber  jedoch  war  nirgends  ein  Zweifel,  daß 
die  Mischung  an  sich  die  Folge  einer  Entwicklung  ist,  die  in  der 
Wirklichkeit  stattgefunden  hat.  Dies  gilt  nun  auch  in  bezug  auf 
die  zu  Anfang  erwähnte  und  offen  gelassene  Frage,  wie  sich  die 
homerische  Sitte  der  Bestattung  zur  mykenischen  verhalte.  Zwar 
herrscht  bei  Homer  die  Verbrennung;  aber  wenn  er  das  Verbum 
T7.0/U31V,  das  doch  eigentlich  »einpökeln,  dörren«  bedeutet,  in  dem 
allgemeineren  Sinne  von  »bestatten«  anwendet  (H  85.  FI  456  f.), 
so  verrät  sich  darin  die  Erinnerung  an  einen  Brauch,  der  den  Vor- 
gängern im  Heldengesange  vertraut  gewesen  sein  muß  und  darin 
bestand,  daß  die  Leichname  künstlich  konserviert  wurden,  so  daß  sie 
beigesetzt  werden  konnten.  Dafür  spricht  auch  der  sonst  unver- 
ständliche Zug  (lF  170.  cd  68),  daß  Gefäße  mit  Honig  —  der  benutzt 
wurde  um  den  Körper  luftdicht  einzuhüllen  —  auf  den  Scheiter- 
haufen gestellt  werden.  Heibig  (HED.255f.)  hat  aus  beiden  Tat- 
sachen den  richtigen  Schluß  gezogen,  die  doppelte  Frage  aber  un- 
beantwortet gelassen,  wie  die  Griechen,  von  denen  Homer  erzählt, 
dazu  gekommen  seien  von  den  Mykenäern  abzuweichen,  und  weiter, 
weshalb  die  der  historischen  Zeit  zu  dem  einst  verlassenen  Brauche 
zurückgekehrt  sind21).  Beides  hat  Dörpfeld  aufs  glücklichste  erklärt, 
wieder  so  daß  man  sich  beschämt  fühlt  es  nicht  ohne  ihn  gefun- 


Wiener  Anthropologischen  Gesellschaft  34  (1904),  leichter  zugänglich  in 
der  Anführung  bei  Kretschmer,  Glotta  I  (1907)  S.  21  f.,  und  von  Ronald 
M.  Burrows  in  seinem  zusammenfassenden  Werke  »The  discoveries  in 
Crete  and  their  bearing  on  the  history  of  ancient  civilisation«  (1 907)  p.  40  ff., 
der  an  die  von  Evans  eingeführte  Bezeichnung  »früh-,  mittel-  und  spät- 
minoisch«  anknüpft.  Beherzigenswert  ist,  wie  der  Verfasser  im  letzten 
Kapitel  (»Crete  and  the  Homeric  poems«)  zur  Vorsicht  im  Verwerten  der 
Ausgrabungen  mahnt,  in  deren  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  leicht  ein 
jeder  Beweisgründe  für  das  finden  könne,  was  er  zu  beweisen  wünsche. 
S.  209:  The  inference  tue  draio  from  the  combinations  tvill  probably  largcly 
depend  on  our  general  theory  as  to  the  origin  and  composition  of  the 
Homeric  poems. 

21)  Vgl.  Dümmler,  Athen.  Mitteil.  13  (1888)  S.296,  undRohde,  Psyche« 
(1898)  I  225  f. 
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den  zu  haben22).  Gedörrt,  also  mit  Feuer  behandelt  worden  waren 
die  Leichen  auch  früher,  und  wurden  es  auch  später;  t]  xaidfxsvov 
7j  xaTopoT-djisvov  im  Phädon  (S.  115  E)  sind  nicht  zwei  Arten  son- 
dern zwei  Teile  des  Verfahrens.  Das  Besondere,  worüber  Homer 
berichtet,  ist  nur,  daß  aus  dem  xaisiv  ein  xaraxaisiv  gemacht 
wurde.  Und  er  berichtet  das  mit  vollem  Bewußtsein,  unter  An- 
gabe des  Grundes,  den  er  Nestor  aussprechen  läßt  (H  333  f.): 
xaraxYjoasv  auxou?  tdt&ov  OLizoizpo  veu>v,  w?  x'  oaiea  iraiotv  sxaoxo? 
oi'xaS'  äfft,  °r'  ^v  a^r£  vsu>[xsfra  ira-pioa  yatav.  Denen,  die  so 
beschließen  sollten  und  nachher  wirklich  so  verfuhren,  kann  der 
Gebrauch  des  Feuers  bei  der  Bestattung  nicht  etwas  ganz  Frem- 
des gewesen  sein;  darauf  deutet  auch  die  Antwort  hin,  die  Aga- 
memnon kurz  darauf  (408  ff.)  dem  Boten  des  Priamos  erteilt23). 
Aber  völliges  Verbrennen  war  bisher  nicht  Brauch  gewesen.  So 
stellt  Homer  es  dar,  durchaus  verständlich.  Das  unstete  Dasein 
der  auf  Eroberung  Ausgezogenen  hat  wohl  tatsächlich  in  Kleinasien 
eine  Änderung  der  überkommenen  Sitte  herbeigeführt;  Ähnliches 
vermutete  schon  Rohde  (Psyche  I2  41.  47  f.).  Und  da  Ereignisse 
der  Wanderzeit  den  Hintergrund  für  das  Epos  bilden,  so  ist  es  kein 
Wunder,  daß  in  ihm  diesmal  die  jüngere  Sitte,  die  im  Zusammen- 
hang mit  diesen  Ereignissen  entstanden  war,  fast  ausschließlich 
gilt.  Daß  sich  daneben  in  dem  Kultus  der  Toten  doch  auch  Reste 
von  älteren  Gebräuchen  und  in  ihnen  Zeugnisse  eines  Glaubens 
erhalten  haben,  mit  dem  die  vollständige  Verbrennung  nicht  ver- 
einbar war,  werden  wir  später  sehen. 


Durch  das  Vorstehende  wird  prinzipiell  die  Aufgabe,  zu  der 
wir  durch  Betrachtung  der  homerischen  Kultur  gelangt  waren, 
klarer  geworden  sein.  Sie  kann  der  Grundvorstellung  nicht  ent- 
raten,  daß  das  Epos  allmählich  und  schichtenweise  entstanden  ist, 
muß  es  aber  ablehnen,  irgend  eine  von  andrer  Seite  her  begrün- 
dete Theorie  über  diese  Entstehung  als  gegeben  anzunehmen  und 


22)  Dörpfeld,  »Verbrennung  und  Bestattung  der  Toten  im  alten 
Griechenland«,  M§langes  Nicole  (1905)  p.  95—104,  und  wieder:  >Die 
Totenbestattung  im  alten  Griechenland«,  Südwestdeutsche  Schulblätter 
1908  Nr.  8.  Auf  Punkte  in  seiner  Theorie,  die  noch  der  Aufklärung  be- 
dürfen, hat  Burrows  hingewiesen,  Discoveries  in  Crete  (1907)  p.  2H  f. 

23)  Daß  bei  dem  itupö?  fji£tXtco£(j.ev  an  lustrale  Reinigung  gedacht  sei, 
vermutet  gegen  Rohde  (12  31)  Albrecht  Dieterich,  Nekyia  (1893)  S.  197. 
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einen  Zug  in  dem  Bilde  der  Zustände  und  Sitten  deshalb  für  jung 
oder  alt  zu  halten,  weil  nach  jener  Theorie  die  Partie  der  Dichtung, 
in  der  er  vorkommt,  jung  oder  alt  ist.  Wenn  diese  Analyse  einen 
selbständigen  Beitrag  zur  Bewältigung  des  Gesamtproblemes  liefern 
soll,  so  muß  ein  Urteil  über  das  Alter  der  verschiedenen  Kultur- 
elemente nur  aus  deren  eigner  Beschaffenheit  und  durch  ihre  sach- 
liche Prüfung  abgeleitet  werden.  Wie  schwer  es  ist  hierin  streng 
zu  sein,  zeigt  sich  immer  aufs  neue.  Auch  Noack  hat  der  Gefahr 
nicht  ganz  widerstanden,  seine  so  wertvolle  Untersuchung  als 
Beweis  für  ein  übernommenes  Resultat  der  höheren  Kritik  dienen 
zu  lassen,  also  die  Entscheidung  da  zu  holen,  wo  er  sie  bringen 
konnte.  Roberts  »Studien  zur  Uias«  sind  von  diesem  Fehler  ganz 
beherrscht.  Und  ein  so  vortrefflich  angelegter  Plan  wie  der  von 
Louis  Erhardt24),  bei  Homer  einer  Entwicklung  der  politischen 
Verhältnisse  nachzuspüren  und  im  Zusammenhange  damit  ältere 
und  jüngere  Bestandteile  der  Dichtung  zu  sondern,  hat  schließlich 
nur  dazu  geführt,  daß  die  vorhandenen  auf  Kompositionskritik 
gegründeten  Hypothesen  über  den  Aufbau  der  Ilias  um  eine  neue 
vermehrt  sind.  Im  folgenden  soll  an  ein  paar  größeren  Proben 
der  Versuch  gemacht  werden,  die  kulturhistorische  Vergleichung 
zunächst  auf  sich  selbst  zu  stellen. 

I.  Über  das  Verhältnis  von  Bronze  und  Eisen  gibt  es  eine 
ältere  Untersuchung  von  Beloch,  deren  Resultat  er  selbst  in  der 
»Griechischen  Geschichte«  noch  einmal  ausgesprochen  hat,  zugleich 
einzelne  statistische  Angaben  berichtigend25).  Danach  »wird  das 
»Eisen  bei  Homer  nur  in  der  Odyssee  und  in  den  spätesten  Gesängen 
»der  Ilias  häufiger  erwähnt;  in  den  älteren  Liedern  der  Ilias  kommt 
»es  nur  verhältnismäßig  selten  vor,  und  wie  es  scheint  fast  durch- 
»weg  an  Stellen,  die  nicht  zu  der  ursprünglichen  Fassung  gehören.« 
Diesen  auf  den  ersten  Blick  einleuchtenden  Gedanken  hat  Heibig 
in  der  Hauptsache  auch  zu   dem    seinen   gemacht  und  beschreibt 


24)  Erhardt,  Die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte,  1894.  Vgl. 
meine  Besprechung  Preuß.  Jahrb.  75  (1894)  S.  166  ff.  und,  mittelbar  eine 
Entgegnung,  seine  Anzeige  der  ersten  Auflage  meiner  »Grundfragen« 
ebenda  82  (1895)  S.  149  ff. 

25)  Rivista  di  Filologia  II  (1873)  S.  42  ff.;  GrG.  I  (1893)  S.  80  f.  Dazu 
vgl.  Heibig  HED.2  S.  329  ff.  sowie,  anknüpfend  an  meine  Behandlung  in 
der  ersten  Auflage  des  vorliegenden  Buches,  Herrn.  32  (1897)  S.  86  ff. 
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ganz  zutreffend,  wie  »die  Dichter  im  großen  und  ganzen  an  dem 
»in  den  älteren  Liedern  vorgebildeten  poetischen  Apparate  fest- 
hielten«, also  weiter  von  ehernen  Schwertern  und  Beilen  erzählten, 
und  »nur  in  einzelnen  Fällen  ihnen  Züge  entschlüpften,  welche 
»durch  die  fortgeschrittenere  Entwicklung  ihrer  eigenen  Zeit  be- 
»stimmt  waren«.  Er  pflichtet  Beloch  auch  darin  bei,  daß  Verse 
wie  A  4  23  und  2  34  für  »spätere  Einschiebsel«  zu  halten  seien, 
weil  hier  eiserne  Waffen  »innerhalb  der  älteren  Teile  der  Ilias« 
vorkommen.  Aber  welche  Teile  älter  und  welche  jünger  sind,  soll 
doch  erst,  unter  anderem  durch  das  Mittel  der  kulturgeschicht- 
lichen Analyse,  herausgefunden  werden.  Wer  in  die  selbständige 
Kraft  dieser  Analyse  so  wenig  Vertrauen  setzt,  kann  nicht  erwarten, 
daß  er  andere  von  ihrem  Nutzen  überzeugen  werde.  Der  Wider- 
spruch ist  denn  auch  nicht  ausgeblieben.  Ferdinand  Dümmler 
schrieb  (Athen.  Mitteil.  13  [1888]  S.  299):  »Bei  der  Häufigkeit  des 
»Eisens  an  allen  älteren  Sitzen  der  Griechen  muß  die  Frage  auf- 
»geworfen  werden,  ob  die  im  Epos  geschilderten  Zustände  ur- 
» sprüngliche  sind.«  Da  das  Epos  »wesentlich  höfisch«  sei,  so  hielt 
er  es  »für  sehr  möglich,  daß  die  Bevorzugung  der  bronzenen 
»Waffen  eher  ein  durch  orientalischen  Einfluß  verursachter  Rück- 
» schritt  als  ein  älterer  Kulturzustand  ist.  Rückschlüsse  aus  dem 
»Gebrauch  der  Metalle  auf  das  relative  Alter  einzelner  Teile  des 
»Epos«  seien  »daher  unstatthaft«.  Hier  haben  wir  also,  gerade 
wie  vorher  bei  den  Streitwagen,  aus  demselben  Material  und  an- 
scheinend nach  demselben  Prinzip  gezogen  zwei  entgegengesetzte 
Schlüsse.  Aber  Dümmler  erinnerte  selber  daran,  daß  den  Vertretern 
der  mykenischen  Kultur  in  Griechenland  das  Eisen  so  gut  wie  ganz 
fehlte,  wozu  es  doch  aufs  beste  stimmt,  daß  auch  im  Epos  der 
Gebrauch  des  Erzes  überwiegt.  Und  wie  soll  man  sich  jenen  Rück- 
schritt vorstellen,  den  orientalischer  Einfluß  an  den  Höfen  Klein- 
asiens verursacht  hätte  ?  Griff  man  wirklich  wieder  zu  dem  älteren 
Metall,  oder  entschlossen  sich  bloß  die  Dichter  in  ihrer  Schilderung 
veraltete  Zustände  zu  erneuern?  Dümmler  sagt  hierüber  nichts, 
versucht  auch  gar  nicht  ein  alimähliches  Wiedereindringen  der 
Bronze  aus  Inhalt  und  Sprachgebrauch  der  Epen  nachzuweisen; 
das  einzige  was  er  in  dieser  Art  erwähnt,  das  bronzene  Schwert 
das  Euryalos  dem  Odysseus  »in  einer  jungen  Partie  0  403«  schenkt, 
erledigt  sich  ohne  weiteres  dadurch,  daß  Beiwörter  wie  iray^aAxcov 
eben  zu  dem  überlieferten  Wortschatz  der  Sänger  gehörten.    Wäre 
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Dümmler  auf  diesen  Punkt  eingegangen,  so  würde  er  selbst  erkannt 
haben,  wie  offenkundig  der  Tatbestand  dafür  zeugt,  daß  auch  in 
der  Dichtung  —  ebenso  wie  in  der  Wirklichkeit  —  Eisen  das 
jüngere  Metall  ist.  Daß  in  den  bei  Hesiod  erhaltenen  Mythen  das 
eiserne  Zeitalter  auf  das  eherne  folgt  (epya  151),  ist  doch  auch 
kein  Zufall.  Bei  Homer  findet  sich,  während  ^aXxsov  ey^os,  oö'pu 
^aAxsov,  fcicpos  /aAxeov  oft  begegnen,  kein  einziges  Epitheton  dieser 
Waffen,  das  vom  Namen  des  Eisens  gebildet  ist;  an  den  verein- 
zelten Stellen,  wo  von  einem  eisernen  Schwert  die  Rede  ist,  heißt 
es  einfach  aioyjpoc. 

Wenn  die  einander  genau  widersprechenden  Ansichten,  über 
die  wir  hier  berichtet  haben,  beide  ganz  oder  teilweise  verfehlt 
sind,  so  ist  es  wohl  das  vorsichtigste  einzugestehen,  daß  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Metalle  für  eine  Altersbestimmung  überhaupt 
nicht  verwertbar  ist?  In  der  Tat,  diesen  skeptischen  Satz  hat 
man  mehrfach  ausgesprochen.  F.  B.  Jevons  suchte  ihn  in  einem 
Artikel  des  Journal  of  Hellenic  Studies  (13  [1892/3]  p.  25  ff.)  zu 
beweisen,  indem  er  eine  unter  den  Hypothesen  über  die  Kompo- 
sition der  Ilias,  die  von  Leaf,  als  richtig  annahm  und  zeigte,  daß 
auf  die  kleinere  Hälfte  der  Ilias,  die  Leaf  für  älteren  Bestand  hält, 
auch  nicht  viel  weniger  als  die  kleinere  Hälfte  der  23  in  der  Ilias 
vorkommenden  Beispiele  des  Eisens  kommen,  also  das  Verhältnis 
von  Eisen  zu  Bronze  in  den  älteren  Teilen  dieses  Epos  wesentlich 
dasselbe  ist  wie  in  den  jüngeren.  Aber  bei  allem  Respekt,  den 
man  vor  Walter  Leaf  haben  muß  —  die  Bücher  AEZH  »sind« 
doch  noch  nicht  Teile  der  ältesten  Ilias,  weil  Leaf  sie  dafür  hält; 
sondern,  wenn  er  und  andere  durch  allgemeine  Erwägungen  zu 
einer  solchen  Ansicht  gekommen  sind,  nun  aber  sich  herausstellt, 
daß  diese  Lieder  innerhalb  des  Epos  auf  einer  relativ  späten  Kultur- 
stufe stehen,  so  dürfen  wir  nicht  diese  Beobachtung  verleugnen 
noch  auch,  wie  Beloch  wollte,  durch  Athetese  einzelner  Verse 
korrigieren:  vielmehr  ist  nun  die  Frage,  ob  dem  neuen  Resultat 
gegenüber  jene  Ansicht  wird  behauptet  werden  können. 

Auf  dem  Wege  bloßer  Zahlenstatistik  ist  eine  Entscheidung 
überall  nicht  zu  hoffen.  Es  kommt  darauf  an  die  48  Beispiele  des 
Eisens  einzeln  zu  betrachten  und  ihrer  Art  nach  zu  vergleichen. 
Dabei  finden  wir  denn  folgende  Gruppen. 

1.  Verhältnismäßig  zahlreich  sind  die  Stellen  (9),  an  denen 
Eisen  überhaupt  nur  als   Gegenstand  des   Besitzes  genannt  wird, 
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ohne  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Art  wie  es  verwendet  ist. 
Der  Vers  )(aXxd?  xs  /puad;  ts  iroAux[X7]xds  ts  oi'Syjpo?  steht  dreimal 
(Z  48.  K  379.  A  133),  um  den  Reichtum  eines  Mannes  zu  bezeich- 
nen, der  davon  wohl  ein  Lösegeld  für  seinen  gefangenen  Sohn 
aufbringen  könne.  Denselben  Vers  gebraucht  !•  324  der  Bettler  bei 
Beschreibung  der  Schätze,  die  Odysseus  mit  heimbringen  werde. 
Auch  cp  1  0  ist  er  formelhaft  gesetzt,  wo  von  den  xeiu-YjAia  die  Rede 
ist,  die  in  der  Zeugkammer  des  Königs  liegen.  Unter  den  Kampf- 
preisen, die  Achilleus  aussetzt,  nennt  der  Dichter  W  261  -fuvaixa? 
eoCa>vooc  TCoAitfv  ts  ai&qpov;  und  der  gleichen  Worte  bedient  sich 
I  366  der  Held  selber,  wo  er  von  der  Beute  spricht,  die  er  mit 
nach  Phthia  nehmen  werde:  Gold,  Kupfer,  Frauen  und  Eisen. 
Als  Tauschmittel  führt  der  falsche  Mentes  a  184  aida>va  oiSiqpov 
mit,  um  dafür  Kupfer  oder  Bronze  zu  holen;  und  aifrcovi  aiOYjpm 
kaufen  H  473  manche  Achäer  Wein  von  den  Schiffen,  die  aus 
Lemnos  gekommen  sind.  In  all  diesen  Fällen  ist  natürlich  voraus- 
gesetzt, daß  das  Eisen  irgendwie  zu  Geräten  oder  Werkzeugen 
verarbeitet  ist,  seien  es  auch  nur  jene  Stifte  die  später  den  Namen 
des  griechischen  Geldes  geliefert  haben;  aber  das  Eisengerät  bildet 
kein  Glied  im  Zusammenhange  der  Handlung. 

2.  In  ähnlicher  Weise  nur  von  ferne  betrachtet  erscheint  das 
Metall  da,  wo  es  in  übertragenem  Sinne  angeführt  wird,  meistens 
sprichwörtlich  zum  Ausdruck  einer  besonderen  Festigkeit  des  Kör- 
pers oder  der  Seele.  Dies  geschieht  im  ganzen  15  mal.  Apollon 
ruft  den  Troern  zu,  sie  sollen  tapfer  auf  die  Argeier  eindringen, 
sTiel  oü  acpt  Xlboc,  XP^?  ou8s  otoYjpo?  (A  510).  Eurylochos  staunt 
über  die  Zähigkeit,  mit  der  Odysseus  Mühen  und  Entbehrungen 
erträgt:  -yj  pa  vo  ooi  ye  aiSyjpea  rcavxa  xexoxxai  (\i  280).  Wie  der 
verkleidete  König  seiner  Gemahlin  gegenübersitzt,  wird  er  beinahe 
zu  Tränen  gerührt,  bezwingt  sich  aber  und  seine  Augen  bleiben 
starr  (b?  s?  xspa  yjs  oiS^po?  (x  211).  Nachher,  als  er  der  alten 
Amme,  die  ihn  erkannt  hat,  Stillschweigen  auferlegt,  verspricht  sie 
ihm,  sie  wolle  aushalten  wc,  Sxe  Tic,  axepey]  Xiftoc,  f]e  oiSYjpo?  (x  494). 
Öfter  wird  das  Herz  »eisern«  genannt:  7Jxop  Q  205.  521.  <|>  172, 
ftop-ds  X  357.  s  191,  xpaoiY]  6  293.  Als  Hektor  noch  voll  Zuver- 
sicht ist  für  den  Kampf  mit  Achilleus,  sagt  er,  er  wolle  jenem 
entgegengehen  auch  wenn  er  irupl  yzipac,  so  ixe  uivo<;  8'  aiOwvi 
oiBtjpcü  (T  372).  Ein  paarmal  bieten  Erscheinungen  der  unbeseelten 
Natur  Anlaß    zur    metaphorischen    Anwendung    des  Wortes:    das 
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Feuer  wird  yY  1  77  als  Ttupoc  uivo?  otSYJpsov  umschrieben,  und  von 
den  Freiern  heißt  es  o  329.  p  565,  daß  ihr  Übermut  ot&rjpeov 
oupavov  ixet.  Und  damit  verwandt  ist  die  uneigentliche  Bedeutung 
des  Adjektivs  in  den  Versen  P  424  f.:  u>;  oci  [isv  [xdcpvavxo,  ai8r,psto; 
o'  6pu{xotYOQ?  yaXv.zov  oupavov   txs  8i'  aiöipo?  dTpuysToio. 

Der  Vergleich,  der  dem  eben  geschilderten  Sprachgebrauch  zu- 
grunde liegt,  konnte  nur  gemacht  werden,  wenn  dem  Dichter  und 
seinen  Zuhörern  das  Eisen  bekannt  war;  und  daraus  muß  man 
folgern,  daß  es  auch  einen  Gegenstand  der  täglichen  Benutzung 
bildete.  Bemerkenswert  ist,  wie  sich  der  übertragene  Gebrauch  bei 
der  Bronze  stellt.  Da  gibt  es  nur  4  Stellen  gegen  jene  15  vom 
Eisen:  yaXvzov  7jTop  B  490,  ya.Xy.zoz  uttvo;  A  241,  oiza  ya.Xy.zov 
1  222,  y6.Xv.zoc,  oupavd?  P  425;  denn  auyy]  yaXAziq  N  341  ist 
nicht  bildlich  gemeint,  sondern  ist  der  ganz  eigentliche  Glanz  des 
Erzes  xopufru>v  aito  Aau.uou.svau>v.  Diese  Bevorzugung  des  Eisens 
in  der  bildlichen  Redeweise  hängt  mit  der  von  Arthur  Platt 
beobachteten  Tatsache  (oben  S.  266)  zusammen,  daß  auch  die  aus- 
geführten Gleichnisse  bei  Homer  nicht  aus  dem  Bereiche  des  ritter- 
lichen Lebens  gegriffen  sind,  wie  es  die  Helden  der  Vorzeit  geführt 
hatten,  sondern  aus  den  alltäglichen  Erfahrungen  der  Leute  be- 
scheidenen Standes,  zu  denen  die  ionischen  Sänger  gehörten.  Man 
erkennt  deutlich:  das  Eisen  beschäftigte  die  Phantasie  der  Men- 
schen lebhafter  als  das  Kupfer;  es  war  etwas  Neues,  dessen  Besitz 
man  schätzte,  dessen  Eigenschaften  man  bewunderte  wo  es  im 
täglichen  Leben  Verwendung  fand.  Von  seinem  Vorkommen  inner- 
halb der  Ereignisse,  die  erzählt  werden,  geben  die  24  bisher  be- 
sprochenen Stellen  kein  Zeugnis. 

3.  Von  ähnlicher  Art  sind  3  weitere  Fälle,  wo  zwar  Geräte 
oder  Konstruktionsteile  aus  Eisen  erwähnt  werden,  aber  solche, 
die  nur  in  der  Vorstellung  existieren.  Jevons  machte  (p.  28)  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  daß  der  Dichter  dem  Tartaros  (8  15) 
ein  eisernes  Tor  geben  konnte,  ohne  bei  irgend  einem  Könige  seiner 
Bekanntschaft  ein  Burgtor  von  Eisen  gesehen  zu  haben;  von  ganz 
derselben  Art  ist  (E  723)  die  eiserne  Achse  am  Wagen  der  Göt- 
tinnen. Und  wenn  Athene-Mentes  versichert,  Odysseus  werde  nicht 
mehr  lange  seinem  Vaterlande  fern  sein,  oüö'  ei  irsp  s  ai&rjpsa 
Biajiax'  e/vpiv  (a  204),  so  steht  der  Name  des  wunderbar  harten 
Metalles  hier  ebenso  sprichwörtlich  wie  in  den  übertragenen  Bei- 
spielen der  vorigen  Gruppe;  daß  man  zur  Zeit  des  Dichters  von  a 


284  II  3.    Kulturstufen. 


Ketten  aus  Eisen  hergestellt  habe,    darf  aus  seinen  Worten  noch 
nicht  geschlossen  werden. 

4.  Den  Boden  der  Wirklichkeit  betreten  wir  erst  da,  wo  aus 
Eisen  verfertigte  Stücke  in  der  Handlung  des  Gedichts  eine  Rolle 
spielen.  Zunächst  und  überwiegend  sind  es  Werkzeuge,  nicht 
Waffen:  das  hat  schon  Heibig  (S.  330  f.)  bemerkt.  Man  könnte 
geneigt  sein  zu  folgern  —  wie  ich  selber  einst  getan  habe  — , 
daß  die  Griechen  Pflug  und  Axt  früher  als  Schwert  und  Lanze 
von  Eisen  gefertigt  hätten.  Wahrscheinlicher  ist  doch,  daß  für  die 
Waffen  das  altertümliche  Metall  deshalb  festgehalten  wurde,  weil 
die  Kampfschilderungen,  in  denen  sie  vorkamen,  aus  alter  Über- 
lieferung stammten  —  so  urteilt  auch  Burrows  im  Schlußkapitel 
seines  Buches  über  Kreta  (S.  216)  — ,  während  in  den  Zügen  des 
gewerblichen  Lebens,  die  ein  Dichter  von  sich  aus  hinzutat,  natur- 
gemäß die  eignen  Erfahrungen  und  Anschauungen  stärker  mit- 
sprachen. Wie  Achill  eine  schwere  eiserne  Scheibe  als  Preis  für 
den  besten  Diskoswerfer  aussetzt,  sagt  er  (lF  832  ff.):  wer  die 
bekäme,  würde  vom  entlegenen  Landgut  aus  seinen  Hirten  oder 
Pflüger  nicht  in  die  Stadt  zu  schicken  brauchen  um  Eisen  zu  holen, 
sondern  würde  für  fünf  Jahre  daran  genug  haben.  Gleich  nach- 
her bezeichnet  der  Verfasser  von  W  die  Beile,  die  der  Sieger  im 
Bogenschuß  erhalten  soll,  kollektiv  als  Wsvta  oförjpov  (850).  Und 
dasselbe  Werkzeug  ist  A  485  f.  gemeint:  tyjv  [d.  i.  ai'yeipov]  {isv  {>' 
apu.aTOTC7|yo?  dvrjp  aiftam  aiOTjpqj  e^s-au.',  ocppa  ttuv  xau.^  irepi- 
xaXAsi  Sfaptp.  Dazu  stellt  sich  aus  der  Odyssee  die  ganze  Reihe 
der  Stellen,  an  denen  die  Beile,  durch  deren  Öffnungen  man  hin- 
durchschießen soll,  zusammenfassend  otSvjpo?  genannt  werden: 
t  587.  o3.  81.  97.  114.  127.  328.  o>  168.  177.  Ihnen  muß  noch 
9  61  f.  hinzugefügt  werden,  wo  Penelope  die  Geräte  für  den  Bogen- 
kampf  aus  der  Kammer  hervorholt,  i^j  6'  ap'  au.'  au.<pfaöÄoi  cpspov 
oyxiov,  Iv&a  aio^poc  xsTto  iroXu?  xal  yaXxoc,  asfrAia  70T0  avaxroc. 
Denn  ob  auch  hier  der  Ausdruck  kaum  weniger  allgemein  ist  als 
in  dem  oben  (unter  1 )  angeführten  Formelverse,  so  muß  man  doch 
glauben,  daß  in  dieser  Umgebung  der  Erzähler  ganz  bestimmt  die 
Beile  im  Sinne  gehabt  hat. 

5.  Und  nun  endlich  die  Waffen.  Nicht  öfter  als  7,  im  Grunde 
sogar  nur  5  mal  sind  sie  von  Eisen,  in  zwei  großen  Epen,  in  denen 
doch  von  Kampf  und  Mord  reichlich  die  Rede  ist.  Dabei  ist  schon 
(S.  281)  erwähnt  worden,  daß  es  zu  den  allgemein  gebräuchlichen 
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Waffen  Beiwörter,  die  vom  »Eisen«  hergenommen  sind,  überhaupt 
nicht  gibt;  nur  die  Keule  des  Böoters  Areithoos  heißt  (II  lil.  4 4 i) 
aiOTjpsnr]  xopüvi].  Aber  das  war  auch  ein  ganz  ungewöhnliches 
Stück,  das  seinem  Träger  den  Beinamen  xopuvYjT7j?  eingebracht 
hatte  und  deshalb  auch  vom  Dichter  als  etwas  Besonderes  hervor- 
gehoben wird.  Anders  ist  es  A  123,  wo  die  Spitze  am  Pfeile  des 
Pandaros  kurzweg  3167,  po;  genannt,  also  vorausgesetzt  wird,  daß 
den  Zuhörern  Pfeile  mit  eiserner  Spitze  bekannt  sind.  Und  dazu 
stimmen  dann  wieder  zwei  weitere  Stellen:  Antilochos,  der  dem 
Peliden  die  Nachricht  vom  Tode  seines  Freundes  gebracht  hat, 
fürchtet  p]  tacifxov  aTraurjasis  aiOYjptü  (2  34);  und  die  Rinder,  die 
dem  Patroklos  zu  Ehren  geschlachtet  wurden,  öpi/Ösov  du-csi  atoyjpu) 
o<pa£ou.svoi  (lF  30  f.).  In  beiden  Fällen  ist  an  ein  Schwert,  vielleicht 
genauer  im  zweiten  an  ein  Messer  gedacht;  daß  dafür  einfach  oiörr 
po;  gesagt  wurde,  war  nur  möglich  in  einer  Zeit,  in  der  eiserne 
Waffen  nichts  Ungewohntes  mehr  waren.  Und  dies  gilt  in  noch 
höherem  Grade  für  den  sprichwörtlich  ausgeprägten  Gedanken,  der 
in  der  Odyssee  zweimal  in  gleichem  Zusammenhange  erscheint,  zur 
Rechtfertigung  dafür  daß  Telemach  die  Waffen  aus  dem  Männersaale 
fortgeschafft  hat  (ir  294.  t  13):  auro;  ^ap  scpsAxetat  avopa  atöqpoc« 

6.  Ganz  für  sich  steht  die  Erwähnung  des  Eisens  in  der 
KoxAümsioc :  der  heiße  Pfahl  im  Auge  des  Polyphem  zischt  so  laut 
wie  ein  Stück  glühendes  Eisen,  das  der  Schmied  in  kaltes  Wasser 
taucht,  um  es  hart  zu  machen  (i  393).  Dieser  Vergleich  setzt 
nicht  nur  Bekanntschaft  mit  eisernen  Geräten,  sondern,  mindestens 
beim  Dichter,  auch  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Art,  wie 
es  bearbeitet  wird,  voraus.  — 

Blicken  wir  von  hier  zurück,  so  bietet  sich  ein  etwas  anderes 
Bild  dar,  als  ich  früher  zu  erkennen  glaubte,  wo  ich  den  Unter- 
schied in  bezug  auf  Geräte  und  Waffen  wohl  nicht  richtig  be- 
urteilte. An  der  Grundanschauung  aber  muß  ich  festhalten,  daß 
die  Häufigkeit  und  noch  mehr  die  Aktualität  im  Auftreten  des 
Eisens  ein  Zeichen  für  relativ  späten  Ursprung  einer  Partie  ist. 
Daß  auch  die  Ilias  zum  Abschluß  gekommen  ist  in  einer  Zeit,  als 
die  Kenntnis  des  Eisens  schon  weit  verbreitet  war,  brauchte  mir 
nicht  entgegengehalten  zu  werden;  denn  das  hatte  ich  selbst  gesagt. 
Und  wenn  Polak20)  hinzufügt,  die  Erwähnung  des  Eisens  habe  sich 


26)  In  der  früher  (S.  4  15.  125  f.)  angeführten  Abhandlung  S.  423. 
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von  der  zur  Zeit  der  Dichter  bestehenden  Gebrauchsweise  aus 
manchmal  durch  Zufall  da  eingeschlichen,  wo  dem  traditionellen 
Stile  gemäß  Bronze  hätte  genannt  werden  sollen,  so  ist  von  diesem 
Gedanken  aus  nur  noch  ein  Schritt,  und  kaum  ein  merkbarer 
Schritt,  zu  dem  was  ich  behaupte.  Lebten  denn  »die  Dichter« 
alle  zu  gleicher  Zeit?  Polak  scheidet  ja  selber  eine  äolische  und 
eine  ionische  Periode  des  Epos.  War  für  alle  Zeitstufen  innerhalb 
dieser  beiden  Perioden  Eisen  gleich  sehr  schon  das  gebräuchliche 
Metall?  lag  für  alle  die  Versuchung  gleich  nahe,  es  an  Stelle  der 
in  der  poetischen  Sprache  noch  herrschenden  Bronze  einzusetzen? 
Sicherlich  nicht,  sondern  hier  gab  es,  in  einer  durch  Jahrhunderte 
gehenden  Entwicklung,  Unterschiede  und  Stufen.  Im  Hinblick  auf 
diese  verdient  es  doch  verzeichnet  zu  werden,  wiewohl  dabei  der 
Zufall  mitspielen  kann,  daß  in  der  Ilias  die  Gesänge  A  B  F  M  N  S 
0  II  T  O,  in  der  Odyssee  p  y  C  ^  x  ^  v  o  u  /  ohne  jedes  Beispiel 
des  Eisens  sind.  Wenn  dann  aber  von  den  23  Beispielen  der  Ilias 
3  auf  A,  3  auf  H,  5  auf  XF,  2  auf  Q,  kommen,  die  übrigen  10  sich 
auf  ebenso  viele  Bücher  zu  je  einem  verteilen,  so  heben  sich  deutlich 
diese  vier  Gesänge  als  Teile  einer  jüngsten  Schicht  von  der  Mehrzahl 
der  übrigen  ab.  Für  lF  und  Q  ist  dies  ohnehin  wohl  anerkannt;  für 
A  und  H  aber  wird  es  dadurch  bestätigt,  daß  hier  auch  die  Art  der 
Erwähnung  eine  besonders  spät  eingedrungene  ist:  von  den  geringen 
Spuren  eiserner  Waffen  in  der  Ilias  steht  eine  in  A,  eine  in  H. 

II.  In  historischer  Zeit  bestand  bei  den  Griechen  die  feste 
Sitte,  daß  ein  Mädchen  das  sich  verheiratete  von  ihren  Angehörigen 
mit  einer  Mitgift  ausgestattet  wurde.  In  alter  Zeit  war  es  anders 
gewesen;  davon  weiß  Aristoteles  zu  berichten  (Polit.  II  5  [8] 
p.  1268  b,  39):  xobc,  dp^aiou?  vou-oo?  (cpai7j  av  tu)  Xtav  cxtcXou; 
slvat  xal  ßapßapixouc'  saiBrjpocpouvrd  ts  ^dp  ot  'EXkr^ec,  xou  xa; 
•yuvatxas  ecovouvto  irap'  dXXrjXwv.  Und  der  ursprüngliche  Zustand 
ist  bei  Homer  noch  durchaus  der  herrschende.  Von  Andromache 
heißt  es  (X  472),  Hektor  habe  sie  in  sein  Haus  geführt  ex  Sdu-oo 
'Hstudvoc,  stiel  Tudps  [xupia  sBva.  Dieselbe  Begründung  kehrt  mit 
gleichen  oder  ähnlichen  Worten  in  anderen  Fällen  wieder  (0  178. 
190.  X  282),  so  daß  man,  mag  auch  die  Etymologie  des  Wortes 
sova  zweifelhaft  sein,  deutlich  sieht:  es  bezeichnet  den  Kaufpreis, 
den  der  Bräutigam  für  das  Mädchen  dem  Vater  bezahlt.  Von 
Antenors  Sohn  Iphidamas,  der  eine  Tochter  seines  Großvaters 
Kisses  geheiratet  hatte,  wird  erzählt,  er  sei  fern  von  seiner  Gattin 
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gefallen,  tj?  oo  ti  /dpiv  i8s,  iroXXa  8'  ISwxev  (A  243).  Odysseus' 
Eltern  haben  seine  Schwester  Ktimene  nach  Same  gegeben  xal 
[xupr  IXovto  (o  367).  Zuweilen  wird  statt  der  s8va  eine  Dienst- 
leistung gefordert  oder  angeboten :  so  wollte  Neleus  seine  Tochter 
Pero  nur  dem  geben,  der  die  Rinder  des  Iphiklos  aus  Phylake 
holen  würde  (X  288  f.);  und  Othryoneus  hoffte  die  schönste  von 
Priamos'  Töchtern,  Kassandra,  ohne  Kaufpreis  (dvdsSvov)  zu  ge- 
winnen, wenn  er  die  Achäer  aus  Troas  vertrieben  hätte  (N  366). 
Als  er  nachher  von  der  Hand  des  Idomeneus  fällt,  spottet  dieser: 
der  Tote  hätte  einen  ähnlichen  Handel  mit  Agamemnon  eingehen 
können;  und  indem  er  ihn  an  sich  zieht  um  ihn  der  Waffen  zu 
berauben,  sagt  er  (381  f.):  dXA'  erceo,  o<pp'  stti  vyjooI  aovu>ji£fra 
TrovTOTrdpoiaiv  d|i<pt  Yauxp,  sTtst  oü  toi  esSvaixai  xaxoi  etfxev.  Ganz 
unentgeltlich  sein  Schwiegersohn  zu  werden  bietet  Agamenon  dem 
Achill  an,  den  er  versöhnen  will  (1  146  =  288):  drei  Töchter  habe 
er  zu  Hause  in  Argos,  xdrnv  7jv  x'  eüiXiflai  cpi'Xyjv  dvdeBvov  dyso^a). 
Und  die  gleiche  Bereitwilligkeit  erklärt  (rj  34  4)  Alkinoos  seinem 
Gaste,  um  den  hilflos  und  natürlich  besitzlos  ans  Gestade  Gewor- 
fenen zu  ehren  und  wegen  der  Bedenken,  die  er  selbst  soeben 
geäußert  hat,  zu  beruhigen.  Solche  Ausnahmen  bestätigen  nur  die 
Regel,  daß  die  Braut  gekauft  werden  mußte.  Wie  wenig  man 
darin  etwas  Anstößiges  oder  nur  Unzartes  empfand,  beweist  Odys- 
seus, der  es  in  seiner  wohl  überlegten  Anrede  an  die  phäakische 
Königstochter  erwähnt;  er  preist  den  glücklich  (C  1 59),  oc,  xs  a 
ssovoioi  ßptoa?  olxo'vö'  ä^ai^xai.  Trotzdem  blieb  das  Bewußtsein 
lebendig,  daß  es  sich  um  ein  Geschäft  handelte,  bei  dem  jeder  Teil 
sein  eignes  Interesse  im  Auge  hatte,  und  das  rückgängig  gemacht 
werden  konnte  wenn  der  eine  sich  übervorteilt  sah.  In  dem  Liede 
des  Demodokos  läßt  der  Dichter,  als  Aphroditens  Untreue  offen- 
kundig ist,  den  betrogenen  Ehemann  drohen  (fr  317  ff.):  äXXd  ocpios 
oo'Xos  xal  0£O[x6?  spulst,  efe  5  xs  jxot  u.aAa  iravra  7raxv]p  airo8cpaiv 
eeSva,  oojol  ot  eyyoaAi£a  xova>m6,os  eivexa  xoopYj?. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  sova  blieb  natürlich  auch  den 
Alexandrinern  nicht  verborgen.  So  lautet  ein  Scholion  A  zu  N  382, 
das  wenigstens  zum  Teil  auf  Aristonikos  zurückgeht:  yj  SittAtj  oxi 
S8va  söioooav  oi  [AV7jaTrjp£^*  »isövioxal«  os  x^osatai,  7tsv&epo('  ouxoi 
yap  xd  S8va  Trapd  xuiv  |i.v7]ax£Oouivü)v  sos^ovxo  (so  Cobet  für  evsSs- 
yovxo).  Aber  es  stehen  andere  Zeugnisse  gegenüber,  die  nicht  ganz 
dazu  stimmen.    Zu  II  178  hat  Aristonikos  notiert,  oti  £ova  xd  utt6 
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tu>v  *j'au.oüVTü>v  8i8o[xsva  xat?  Yajiou^svat?,  wonach  die  Geschenke 
nicht  dem  Vater  sondern  der  Braut  selbst  gegeben  worden  wären. 
Mit  Rücksicht  daraufhat  Friedländer  an  der  vorigen  Stelle  (N  382) 
den  zweiten  Teil  der  Bemerkung,  die  Erklärung  von  ssovorrou,  dem 
Aristonikos  abgesprochen  und  nicht  mitgedruckt.  Vielleicht  mit 
Recht;  denn  diese  Erklärung  ist  zwar  die  richtige,  steht  aber  ver- 
einzelt da,  während  die  andere  mehrfach  wiederkehrt.  Sie  findet 
sich  z.  B.  im  Lexikon  des  Apollonios:  »söva«  xa  utto  t&v  u.vrr 
axY]pü)v  xaT?  u.s|jLvr]aTsouivais  ötoö'u.sva  ouipa,  und  ähnlich  bei  Hesy- 
chios:  »s8va«  cpspvrj,  td  uiro  xuiv  jxvrjaTYjpcov  rat?  u.vr)aTsoou.svaic 
oioo'u.sva*  »fisiAia«  8s  xa  utio  to>v  ^ovscdv  xaXc,  YajjLouuivaic.  Hier 
ist  konfuserweise  der  Begriff  der  cpspv7]  (Mitgift)  mit  herangezogen; 
außerdem,  wohl  in  entfernter  Erinnerung  an  I  147,  ein  Zusatz  über 
jjLsiXia  gemacht.  Wichtiger  aber  als  beides  ist  der  Unterschied  in 
der  Zeitform  des  Partizipiums,  u-vrjcjTsoouivais  statt  [isu-v^oTsoui- 
vaic,  der  auf  ein  wirkliches  Schwanken  der  Ansichten  hinzudeuten 
scheint.  Denn  noch  in  einer  dritten  Form  hat  sich,  auch  bei 
Hesychios,  dieselbe  Angabe  erhalten:  »dvdsovov«  aTrpoixov,  x^P^ 
sovcov  sova  os  sau  xa  irpo  tuW  yapwv  xaic,  ^a\ielabai  [isXXouaai; 
Trapd  Ttuv  [xvrjOTTjpcDV  8iodu.sva  otopa.  Die  Frage,  in  welchem  Zeit- 
punkte genau  genommen  die  Geschenke  gegeben  wurden,  ist  für 
die  sittengeschichtliche  Entwicklung  nicht  ohne  Interesse,  aber  der 
Unterschied  in  diesem  Punkte  doch  nicht  so  groß,  daß  man  Be- 
denken tragen  müßte  die  in  der  Hauptsache  immerhin  überein- 
stimmenden Erklärungen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  abzuleiten. 
Als  solche  sieht  Cobet  Aristarch  an,  und  Friedländer  hat  ebenso 
geurteilt.  Man  könnte  einwenden,  daß  die  sachlich  richtige  Auf- 
fassung, die  in  dem  zweiten  Teil  des  Scholions  zu  N  382  gegeben 
ist,  besser  für  Aristarch  passe,  die  Unklarheit  in  den  übrigen  Zeug- 
nissen auf  Rechnung  seiner  Nachfolger  zu  setzen  sei;  aber  das 
würde  sich  schwer  beweisen  lassen.  Es  kommt  auch  nicht  allzuviel 
darauf  an.  Selbst  wenn  Aristarch  irrtümlich  sich  sova  als  Geschenke 
dachte,  die  der  Braut  vom  Bräutigam  gegeben  wurden,  so  verdient 
er  dafür  nicht  den  Spott  und  Tadel,  den  Cobet  (MCr.  243)  über 
ihn  ausgießt.  Denn  der  Übergang  von  der  Sitte  des  Brautkaufes 
zu  der  der  Mitgift  hat  sich  tatsächlich  bei  manchen  Völkern27)  in 


27)  Beispiele  für  dieses  Übergangstadium  aus  den  Sitten  jetzt  leben- 
der Völker  findet  man  bei  A  H.Post,  Studien  zur  Entwicklungsgeschichte 
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der  Weise  vollzogen,  daß  die  Gewohnheit  aufkam  der  Tochter  den 
vom  Schwiegersohn  erhaltenen  Preis  ganz  oder  teilweise  zur  Aus- 
stattung mitzugeben.  Ob  dies  auch  in  Griechenland  so  gewesen  ist 
und  ob  dem  Aristarch  etwas  davon  bekannt  war,  wissen  wir  freilich 
nicht;  vielleicht  sind  die  Worte  des  Chores  in  Äschylos'  Prometheus 
559  f.  ot£  tc/.v  ou-OTrocTpiov  s'Svoic  ayccysc  Haiovav  irtOwv  cau-apta 
xoivdXsxTpov,  die  Cobet  (p.  249)  als  Probe  eines  mißverständlichen 
Gebrauches  anführt,  natürlicher  Ausdruck  des  Überganges  zu  einer 
geänderten  Sitte.    Soviel  aber  steht  fest,  daß  schon  die  homerische 


des  Familienrechts  (1889)  S.  179  f.  Lehrreich  ist  auch  der  allmähliche 
Wandel  der  sich  auf  dem  Gebiete  des  germanischen  Rechts  vollzogen 
hat.  Daß  die  Ehe  hier  jemals  ein  »Kauf  des  Weibes«  gewesen  sei,  be- 
stritt Felix  Dahn  (z.  B.  Deutsche  Geschichte  I  1  [1883]  S.  135),  ist  aber 
mit  dieser  Ansicht  nicht  durchgedrungen,  wofür  ich  mich  begnüge  auf 
Rob.  Bartsch,  Die  Rechtsstellung  der  Frau  als  Gattin  und  Mutter  (1903) 
S.  62,  zu  verweisen.  Doch  von  Anfang  an  bestand  schon  in  den  Zeiten, 
wo  das  Institut  der  Kaufehe  noch  ganz  lebendig  war,  daneben  der  feste 
Brauch,  daß  auch  die  Frau  dem  Manne  etwas  an  Besitz  zubrachte. 
Darüber  sagt  Tacitus  Germ.  18:  Dotem  non  uxor  marito  sed  uxori  maritus 
offert.  intersunt  parentes  ac  propinqui  ac  probant  munera,  non  ad  delicias 
muliebres  quaesita  nee  quibus  nova  nupta  comatur,  sed  boves  et  frenatum 
equum  et  scutum  cum  framea  gladioque  [vgl.  dazu  die  nachher  zu  be- 
sprechende Stelle  o  278  f.].  in  haec  munera  uxor  aeeipitur,  atque  invicem 
ipsa  armorum  aliquid  viro  adfert:  hoc  maximum  vinculum,  haec  arcana 
sacra,  kos  coniugales  deos  arbitrantur.  Den  inneren  Sinn  der  ihm  fremden 
Einrichtung  hat  der  Römer  nicht  ganz  verstanden,  den  Hergang  aber 
richtig  beschrieben.  Noch  in  fränkischer  Zeit  vollzog  sich  bei  einem 
großen  Teile  der  deutschen  Stämme  die  Eheschließung  in  der  altertüm- 
lichen Form  des  Brautkaufes;  »vielfach  muß  aber  die  Sitte  bestanden 
»haben,  daß  der  Vormund  den  erhaltenen  Preis  (Wittum)  der  Braut  ganz 

»oder  teilweise  in  die  Ehe  mitgab. So  wurde  der  Kaufpreis,   ohne 

»zunächst  seine  juristische  Natur  zu  ändern  und  seine  Notwendigkeit  für 
»jede  vollgültige  Ehe  zu  verlieren,  zu  einer  von  dem  Vormunde  aus- 
»bedungenen  Dos  des  Bräutigams  an  die  Braut. <  Die  Entwicklungstufe, 
die  Richard  Schröder  (Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte2  [189.] 
S.  291  f.;  vgl.  S.  300)  in  diesen  Sätzen  bezeichnet  hat,  entspricht  genau 
der  Auffassung  der  I5va,  wegen  deren  Aristarch  von  Cobet  getadelt  wird. 
In  Deutschland  trat  die  Vorstellung  des  Kaufes  seit  dem  12.  Jahrhundert 
zurück  (s.  Schröder  S.  H99  f.),  das  Wittum  wurde  nur  noch  durch  ein 
Handgeld  angedeutet,  das  der  Bräutigam,  meist  in  Gestalt  des  Eheringes, 
bot;  und  auch  dieser  letzte  Rest  der  alten  Anschauung  verschwand,  als, 
seit  dem  13.  Jahrhundert,  der  Ringwechsel  üblich  wurde.  Auf  der  andern 
Seite  sind  Bedeutung  und  Umfang  der  Gerade,  d.  h.  des  Besitztums  das 
die  Braut  dem  Manne  zubrachte,  immer  mehr  gewachsen. 

Cauer.  Gnindfr.  d.  Ilomerkritik,  2.  Aufl.  19 
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Dichtung  bis  in  die  Zeit  herabreicht,  in  der  der  ältere  Gebrauch 
allmählich  verlassen  wurde  und  der  jüngere  aufkam.  Wie  Priamos 
von  der  Hoffnung  spricht,  Lykaon  und  Polydoros,  die  ihm  Laothoe 
die  Tochter  des  Altes  geboren  hat,  aus  der  griechischen  Gefangen- 
schaft zurückzukaufen,  gedenkt  er  der  Schätze,  welche  diese  seine 
Gemahlin  von  ihrem  Vater  mitbekommen  hat:  TroXXa  ydp  ajTiaas 
iraiSl  ysptüv  ävou-axXoTo;  AXnjs  (X  51).  Und  Agamemnon  begnügt 
sich  nicht  damit  Achill  gegenüber  auf  eine  Zahlung  für  die  Tochter 
die  er  ihm  geben  will  zu  verzichten,  sondern  fügt  das  Versprechen 
hinzu  (I  147  f.):  syco  8'  siti  u.£i'Xia  8u>a(o  TroXXd  [iaX',  6*00'  ou  ttü> 
ti?  £"§  ^eöcoxs  OoyaTpi. 

Aber  diese  Stelle  ist  für  Cobet  ein  Grund  mehr  Aristarch  zu 
schelten:  er  habe  so  verschiedene  Dinge  wie  fSva  und  [xeiXia  ver- 
wechselt; das  trete  besonders  in  der  Anmerkung  zu  ß  53  hervor. 
Dort  klagt  Telemach  in  öffentlicher  Rede  über  die  Zudringlichkeit 
der  Freier  (52  ff.): 

oi  Trarpo?  uiv  ic,  olxov   dTusppiYaoi  vssaftai 
'Ixaptou,  o;  x'  aotoc  ssovwoairo  OtSyaTpa, 
80173   o',  u>  x'  eOsXoi  xal  oi  x^apiauivo?  IXOoi. 
55     oi  8'  de,  7j}j.£T£pov  7:a)X£U|x£voi  xtX. 

Dazu  bemerkt  Aristonikos:  xupi'wg  \ikv  s8va  eoti  t«  SiStfu^va  67:6 
too  Yaptoüvto«;  T^j  yau.oouiv^  *  vuv  0£  xaxa^pTrjaTixais  xsltai  7]  Xi£i; 
avTi  xou  »^pYja-axa  £m§oi7]«.  Cobet  macht  sich  über  die  Wendung 
vuv  §£  xa-ayj)riaTiy.(iic,  lustig  und  verlangt,  daß  auch  hier  die  echte 
Bedeutung  von  £8va  zugrunde  gelegt,  ieSvwaatto  also  übersetzt 
werde:  »für  Brautgeschenke  verkaufen  würde«.  Die  neueren  Er- 
klärer sind  teils  der  einen  teils  der  anderen  Auffassung  gefolgt. 
Um  die  Frage  zu  entscheiden,  wollen  wir  die  Stellen,  an  denen 
von  I8va  in  bezug  auf  die  Freier  der  Penelope  die  Rede  ist,  ver- 
gleichen, nur  die,  welche  selbst  erst  der  Erklärung  bedürfen,  vor- 
läufig außer  Betracht  lassen. 

Daß  die  Hand  der  Penelope,  wie  jeder  anderen  Frau,  dem 
gebühre,  der  den  größten  Preis  zahlt,  darüber  herrscht  nirgends 
ein  Zweifel.  Als  Telemach  dem  fremden  Bettler  gegenüber  seine 
Notlage  schildert,  die  dadurch  begründet  ist  daß  seine  Mutter  zu 
keinem  Entschluß  kommen  kann,  sagt  er,  sie  schwanke  ob  sie 
noch  länger  im  Hause  bleiben  solle:  tj  tJSyj  au.'  Imitat,  'Ayauov 
o?   Tis   apioTo?    (jivaTai    £Vi    u.£yapoiaiv    avyjp    xal    iuXeTotoi    udp^aiv 
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(tt  76  f.).  Von  den  Freiern  gibt  Agelaos  dem  Telemach  in  freund- 
licher Absicht  den  Rat,  er  möge  seiner  Mutter  zureden,  ■pfjp.aaft', 
&c  Tic  apiotoc  avrjp  xal  irAeTota  irop/piv  (u  335).  Die  gleiche  An- 
schauung liegt  den  resignierten  Worten  zugrunde,  mit  denen  cp  161  f. 
Leodes  den  Bogen,  den  er  nicht  spannen  konnte,  bei  Seite  stellt. 
Und  Penelope  selbst  deutet  an,  nach  welchem  Maßstabe  sie,  wenn 
überhaupt,  den  neuen  Gemahl  wählen  wird  (t  528  f.):  oc  xi<;  apiotoc 
u-varai  ivi  jjlsy^poicjl  iropwv  dwrspsioia  e§va.  Noch  ist  sie  freilich 
weit  von  diesem  Entschluß  entfernt,  und  was  Athene  in  Sparta  an 
Telemach  berichtet,  es  sei  nahe  daran,  daß  seine  Mutter  dem  Eury- 
machos  die  Hand  reiche,  ist  nur  erdacht  um  jenen  zur  schnellen 
Heimkehr  zu  bewegen ;  aber  charakteristisch  ist  doch  die  Art,  wie 
sie  ihre  falsche  Aussage  begründet  (o  17  f.):  8  yap  TrspißaMsi 
aVavrac  ixv-/jTr7|pac  Stopoiai  xal  ££üKpsÄXsv  eeöva.  Danach  kann 
auch  ß  53  ieBvtooaiTo  nicht  anders  gemeint  sein.  Telemach  will 
sagen:  »Die  Freier  sträuben  sich  in  das  Haus  des  Ikarios  zu  gehen, 
der  seine  Tochter  dem  Meistbietenden  unter  ihnen  verkaufen  würde. « 
Sonst  würde  man  auch  gar  nicht  verstehen,  warum  die  Freier  sich 
gegen  dieses  Verfahren  sträuben  (dTreppiyaoi);  wenn  die  Aussicht 
bestünde,  daß  der  glückliche  Bewerber  noch  Geschenke  dazu  be- 
käme, so  hätten  sie  alle  Ursache  einverstanden  zu  sein. 

Die  Stelle  in  Telemachs  Rede  ist  also  von  Cobet  richtig  er- 
klärt; aber  müssen  wir  nun  auch  die  Konsequenzen  annehmen, 
die  er  daraus  gezogen  hat?  Es  handelt  sich  da  um  die  Forderung, 
die  Eurymachos  in  seiner  Gegenrede  erhebt  (ß  194  ff.): 

Tr^Sfia^ü)   o'  iv  iraaiv   sywv   uTroBYjaou-ai  auTöV 
195      {jL^repa  !}v   s?  irarpoc  avojysTOJ   aTrovssaftar 
o?  8s  yajiov  tsü;ouol  xal  aptovsouaiv  ss8va 
"koXXol  jxaX' ,  oooa  sotxs  oO^qc,  dir!  7uai8oc  sTreaftat. 

Hier  können  seBva  unmöglich  als  Kaufpreis  verstanden  werden, 
wenn  hinzugefügt  wird,  daß  sie  »die  liebe  Tochter  begleiten« 
sollen28).  Deshalb  sieht  sich  Cobet  genötigt  den  letzten  Vers  hier 
und  a  278,  wo  dieselben  Worte  dem  Mentes  in  den  Mund  gelegt 
sind,  für  interpoliert  zu  erklären.  Aber  die  Schwierigkeit  ist  damit 
noch  nicht  gehoben.    Daß  einer  der  Freier  o?  os  sagen  und  damit 


28)   Ganz    unklar    scheint    mir   die    Behandlung    dieser    Stelle    bei 
van  Oordt,  De  nuptiis  heroum,  Mnemos.  26  (1898),  p.  293  sq. 
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sich  und  seine  Genossen  meinen  könne,  würde  Cobet  (MCr.  245) 
nicht  behauptet  haben,  wenn  ihn  nicht  der  Eifer  gegen  die  irrige 
Auffassung  des  Wortes  s8va  fortgerissen  hätte.  Der  Anstoß  wäre 
um  so  stärker,  als  der  ganze  Gedanke  in  ß  seinen  eigentlichen 
Platz  hat,  in  a,  wo  Athene-Mentes  ihn  ausspricht,  erst  nach  dem 
Muster  der  Rede  des  Eurymachos  wenig  geschickt  angebracht  ist; 
da  wäre  es  doch  wunderbar,  wenn  die  Beziehung  des  oi  M  und 
damit  der  Sinn  des  ganzen  Vorschlages  an  der  ursprünglichen 
Stelle  soviel  weniger  deutlich  geraten  wäre  als  an  der  nachahmen- 
den. Jedenfalls  darf  uns  nicht  zugemutet  werden  einen  solchen 
Widerspruch  durch  gewaltsamen  Eingriff  in  den  überlieferten  Text 
selber  herzustellen.  Es  bleibt  wirklich  nichts  übrig,  die  s8va  sind 
J3  196  und  a  277  das  was  wir  Mitgift  nennen:  dies  hat  unter 
anderen  Kirchhoff  (Od.2  243  f.)  mit  Entschiedenheit  erkannt.  Auch 
die  Griechen  selbst  haben  die  Stelle  so  verstanden;  denn  bei 
späteren  Dichtern  wird  mehrfach  das  von  der  Braut  Mitgebrachte 
sovov  genannt,  wofür  Cobet  (p.  248  sq.)  aus  Pindar  und  Euripides 
Beispiele  anführt.  Aber  wie  ist  das  Wort  zu  der  geänderten  Be- 
deutung gekommen? 

Die  Antwort  liegt  eigentlich  nicht  fern  und  tritt  sofort  klar 
hervor,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wer  denn  den  Vorschlag 
macht,  daß  die  £ova  von  den  Eltern  gegeben  werden  sollen.  Es 
ist  Eurymachos,  mit  der  frechste  unter  den  Freiern.  Er  und  seine 
Genossen  haben  natürlich  kein  Interesse  daran  die  ältere  Sitte  zu 
bewahren;  ja  wir  erfahren  geradezu,  daß  sie  sich  ihr  zu  ent- 
ziehen suchen.  Zwar  heißt  es  in  der  Schilderung,  die  Teiresias, 
und  später   in   der,    die  Athene  von    ihrem  Treiben   gibt  (X  117. 

v  378): 

(xvu)[xsvot  dvTL^£7jv  a'Ao^ov  xai  e8va  Bioovte«;. 

Aber  das  kann  ein  formelhafter  Ausdruck  für  »Bewerbung«  sein 
und  braucht  nicht  anders  beurteilt  zu  werden,  als  wenn  der  Dichter 
von  Kalypso  erzählt,  sie  habe  für  Hermes  Nektar  »gemischt« 
(e  93),  oder  wenn  er  den  Odysseus  zu  Nausikaa  sagen  läßt  (C  149. 

168  f.):  youvo'jjxai  aa  avaaaa osiBia  6'  aivu>€  -youvcov  a^aaOai. 

Viel  wichtiger,  weil  durchaus  ernst  gemeint  und  anschaulich  aus- 
geführt, ist  die  Beschwerde,  mit  der  in  o  Penelope  den  Freiern 
gegenübertritt  (274  ff.): 
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aXXa  to8'  aivov  d'/o;  xpaofyv  xal  Oou.£v   Ixdvsr 
275      [xv^anfjpwv  ou^  7J0£  oixt]  to  irdpoiite  t£Tüxto. 
oT  t    dyaiWjv  ts  yovaTxa  xai  dcpv£ioio   OuyaTpa 
[xv^atcusiv  dOiXcuai  xai  dXXyjXoK;  Epiowaiv, 
auToi  toi  y'  dvdyooai   ß(^a?  xal  icpia  jjLTjXa, 
xoupTj?  oaTra  cpi'Xoiai,  xal  a^aa  odipa  Bioouaiv, 
280     dXX'  oux  aXXdtpiov  ßt'orov  vtjttoivov  ISouoiv. 

Die  Worte  haben  bekanntlich  den  Erfolg,  daß  die  einzelnen  Freier 
aus  ihren  Wohnungen  Geschenke  für  die  Königin  holen  lassen. 
Man  hat  an  diesem  Auftreten  der  »treuen  Gattin«  Anstoß  ge- 
nommen, und  WTilamowitz  (HU.  29 — 34)  hat  die  ganze  Episode  als 
ein  Stück,  »das  fast  in  die  Parodie  überspielt«,  ausgeschieden  und 
der  spätesten  Zeit,  etwa  der  des  Archilochos,  zugewiesen.  Aber 
wir  werden  sehen,  daß  darin  noch  ein  andrer  ursprünglicher  und 
für  das  Verständnis  der  Odyssee  grundlegender  Gedanke  enthalten 
ist.  Und  wenn  das  auch  nicht  wäre,  wir  dürfen  unser  Urteil  über 
die  sittlichen  Anschauungen  längst  vergangener  Zeiten  nicht  durch 
modernes  Empfinden  bestimmen  lassen.  Daß  Penelope  wirklich 
mit  ihrem  Vorwurf  den  Angelpunkt  der  Situation  trifft,  zeigt  von 
der  andern  Seite  Antinoos  in  der  Rede,  die  er  nach  dem  ver- 
geblichen Unternehmen  gegen  Telemach  vor  den  Freiern  hält:  wie 
durch  ein  Wunder  ist  der  verhaßte  Erbe  des  Odysseus  den  Nach- 
stellungen entgangen ;  jetzt  soll  man  ihn  auf  dem  Lande  überfallen 
und  töten,  seine  bewegliche  Habe  verteilen,  sein  Haus  der  Mutter 
geben  und  dem  der  sie  heiraten  wird.  Um  diesem  Vorschlag  mehr 
Nachdruck  zu  geben,  schließt  der  "Redner  (tc  387  ff.)  so: 

£i  o'  üjjlTv  8oz  p.ui}oc  dcpavSavsij  dXXd   ßoXsaOs 
auT&'v  ts  Ca>£iv  xal  e^eiv  7raTpu>ia  TidvTa, 
utj  oi  /pTjjjLaT'  £7isiTa  aXi;  i>uuT|0£'  sowjasv 
390      dvOdS'  d-i'£ipo'[A£voi,   dXX'  ex  u.£ydpoio  sxaaro; 
{xvdai>oj  eeovoiaiv   oi^u^vo;.  t)   6s  x'  ETrstta 
YYjfxaiiT,  o;  x£  TcAeTora  Tio'poi  xai  u-dpain-o;  sXOoi. 

Daß  Antinoos  es  mit  dieser  zweiten  Möglichkeit  ernst  meinen 
könnte,  ist  durch  seinen  Charakter  ausgeschlossen;  er  will  nur, 
um  die  andern  zu  entschlossenem  Handeln  aufzustacheln,  ihnen 
zeigen,  wohin  sie  kommen,  wenn  sie  seinem  Rate  nicht  folgen. 
»Falls  ihr  den  Telemach  schonen  wollt«,  sagt  er,  »dann  mögt  ihr 
»nur  gleich    ganz    und    gar  euch    dem   Herkommen    beugen    und 
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»schlicht  bürgerlich  mit  Brautgeschenken  um  die  Königin  werben.« 
So  verstehen  es  auch  die  Hörer:  alle  verstummen,  bis  der  ver- 
ständige Amphinomos  einen  Vorwand  findet  die  Entscheidung 
hinauszuschieben. 

Durch  den  Rat,  den  Antinoos  hier  spottenderweise  seinen 
Freunden  erteilt,  wird  für  uns  aufs  willkommenste  die  ernsthafte 
Zumutung  ergänzt  und  erläutert,  die  Eury machos  in  der  Volks- 
versammlung an  Telemach  gerichtet  hat:  er  solle  seine  Mutter  zu 
ihren  Eltern  zurückschicken,  damit  die  sie  mit  Geschenken  aus- 
gestattet einem  der  Bewerber  zur  Ehe  gäben.  Wir  wissen,  daß 
bei  den  Griechen  wie  anderwärts  die  Einrichtung  des  Brautkaufes 
durch  die  Sitte  der  Mitgift  abgelöst  worden  ist,  und  haben  aus 
zwei  vorher  (S.  290)  angeführten  Ilias-Stellen  gesehen,  daß  auch 
dieses  älteste  Epos  erst  in  einer  Zeit  vollendet  sein  kann,  in  der 
die  spätere  Gewohnheit  einzudringen  begann.  Wunderbar  wäre 
es,  wenn  der  Wandel  der  Anschauungen  sich  glatt  und  friedlich, 
ohne  Anstoß  vollzogen  hätte:  und  nun  versetzt  uns  die  Odyssee 
mitten  hinein  in  die  Kämpfe  die  hier  geführt  sein  müssen.  In  ihr 
vertreten  Penelope  und  Telemach  den  älteren  Brauch,  die  Freier 
sind  rücksichtslose  Vorkämpfer  des  neuen;  und  der  natürliche 
Gegensatz,  in  den  beide  Parteien  dadurch  gestellt  sind,  ist  eines 
der  wesentlichen  Motive,  auf  denen  die  dramatisch  bewegte  Hand- 
lung des  Gedichtes  beruht. 

Ein  Zweifel  scheint  noch  übrig  zu  bleiben:  war  wirklich  die 
Zeit,  in  der  das  Epos  sich  bildete,  als  Periode  des  Übergangs 
selber  schwankend  in  dem  was  sie  für  recht  hielt?  oder  stammt 
etwa  die  Unsicherheit  daher,  daß  die  Stellen,  an  denen  verschiedene 
Anschauungen  hervortreten,  in  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sind? 
Für  die  Beispiele  aus  der  Ilias  steht  der  zweiten  Annahme  nichts 
im  Wege;  für  die  Odyssee  aber  ist  es  unmöglich  die  einander 
widersprechenden  Anwendungen  des  Wortes  sova  in  ß  (53  und  196) 
auf  diese  Weise  abzutun  und  damit  ein  in  sich  so  geschlossenes 
Stück  wie  die  Verhandlung  mit  den  Bürgern  zu  zerreißen.  Hier 
drängt  alles  zu  der  Auffassung,  die  wir  angedeutet  haben,  daß  die 
Dichtung  deshalb  Gegensätze  darstellt,  weil  die  Menschen,  von 
denen  und  für  die  sie  geschaffen  wurde,  selbst  vom  Streit  um 
diese  Gegensätze  bewegt  waren.  Und  dies  wird  durch  eine  weitere 
Beobachtung  bestätigt.  Auch  darüber  nämlich  erhalten  wir  aus  der 
Odyssee  nicht  ganz  klare  Auskunft,  wer  eigentlich,  falls  der  König 
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nicht  heimkehrt,  die  Hand  seiner  Witwe  zu  vergeben  hat.  Tele- 
mach  lehnt  es  ab  (ß  130),  stellt  dann  aber  doch,  für  den  Fall  daß 
er  bestimmte  Kunde  vom  Tode  des  Vaters  erhält,  ein  energisches 
Eingreifen  in  Aussicht  (ß  223  avspi  [r/)ispa  oa>oto).  Die  Freier  ver- 
langen von  ihm,  daß  er  ein  Ende  machen  soll,  aber  in  der  Form, 
daß  er  die  Mutter  ins  Haus  ihres  Vaters  zurückschickt,  damit  der 
sie  einem  Manne  verlobe  (ß  1 1 3  f.  1 95),  und  diesen  Ausweg  scheint 
Telemach  selbst  am  meisten  zu  wünschen  (ß  53).  Der  Gesamt- 
eindruck endlich,  den  man  bei  Lektüre  der  Odyssee  gewinnt,  ist  der, 
daß  Penelope  selbst  die  Entscheidung  hat  (o  20.  ic  391.  9  161). 
Wie  sie  sich  dessen  bewußt  ist  (t  157.  524.  571  ff.),  so  wird  sie 
von  andern,  je  nach  deren  Stellung,  für  ihre  Standhaftigkeit  gelobt 
(a  181)  oder  gescholten  (ß  91.  124).  Das  Ursprüngliche  ist  nun 
überall,  daß  der  nächste  männliche  Verwandte  der  Witwe,  in  erster 
Linie  ein  erwachsener  Sohn,  demnächst  ihr  Vater,  berufen  ist  sie 
einem  neuen  Manne  zu  verloben;  erst  eine  spätere  Zeit  hat  ihr 
das  Recht  der  eigenen  Entschließung  zugestanden:  die  eine  der 
beiden  Rechtsanschauungen  verträgt  sich  nicht  mit  der  anderen. 
Wenn  in  der  Odyssee  trotzdem  beide  nebeneinander  zu  gelten 
scheinen,  so  ist  auch  hier  die  Erklärung  ausgeschlossen,  daß  die 
Spuren  der  jüngeren  im  allmählichen  Wachstum  der  Dichtung 
hinzugekommen  seien;  denn  auf  dem  inneren  Konflikt,  in  den 
Penelope  versetzt  ist,  beruht  ja  gerade  das  Interesse  der  Handlung 
nicht  nur  für  uns  sondern  auch  für  den  Dichter.  Dagegen  ist  es 
sehr  wohl  begreiflich,  daß  zu  einer  Zeit,  als  die  spätere,  für  unser 
Gefühl  menschenwürdigere  Stellung  .der  Witwe  sich  befestigte,  noch 
eine  Erinnerung  an  die  ältere  Sitte  im  Volksbewußtsein  lebendig 
war;  oder,  von  der  anderen  Seite  angesehen,  daß  die  neue  An- 
schauung eben  deshalb  aufkam,  weil  man  sich  mehr  und  mehr 
scheute  das  alte  Recht  in  voller  Strenge  auszuüben.  Ein  Beispiel 
dieser  Gesinnung  bietet  Telemach.  Er  ist  der  natürliche  Vormund 
seiner  Mutter,  so  daß  deren  Vater  erst  dann  eintreten  könnte,  wenn 
Telemach  auf  sein  Recht  ausdrücklich  verzichtete;  das  will  er  nicht. 
Aber  er  mag  auch  nicht  so  handeln,  wie  es  ihm  von  rechtswegen 
zukäme;  denn  er  ehrt  den  Schmerz  seiner  Mutter  und  ist  eben  erst 
erwachsen.  Obendrein  hat  Odysseus  selbst,  als  er  nach  Troja  fort- 
zog, seiner  Frau  zwar  befohlen  sich  wieder  zu  verheiraten,  wenn 
der  Sohn  erwachsen  und  er  bis  dahin  nicht  zurückgekehrt  sei, 
aber  die  Wahl  des  Gatten  ihr  selbst  anheimgestellt  (0  2G9f.): 
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aurocp  sttyjv  öy]  -aioa  fsvetTjoavTa  iotjou, 
-|'T(tjLa3i>'  co  yJ  ibeX^aba  xeov  ^ara   Suiixa  XiTrouaa. 

Das  ist  ein  Stück  jenes  Abschnittes,  den  Wilamowitz  als  späte, 
fast  parodische  Eindichtung  ausgeschieden  hat.  Der  Auftrag  des 
scheidenden  Königs  wird  uns  noch  weiterhin  beschäftigen;  hier 
kommt  es  nur  darauf  an  die  Voraussetzungen  zu  erkennen,  die  sich 
aus  ihm  für  die  rechtliche  Stellung  der  Penelope  ergeben:  sie  soll 
selbst  entscheiden,  wen  sie  zum  Gemahl  nehmen  will;  aber  das 
Recht  dazu  hat  sie  nicht  ohne  weiteres,  sondern  es  ist  ihr  durch 
ausdrückliche  Erklärung  ihres  ersten  Mannes  zugestanden  worden. 
In  diesem  Zuge  der  Erfindung  zeigt  sich  deutlich,  wie  der  Dichter 
selbst  fühlte,  daß  er  seine  Zuhörer  in  die  Zeit  des  Fortschrittes 
von  einer  Stufe  des  Rechtsbewußtseins  zu  einer  späteren  ver- 
setzte. — 

III.  Der  Gottesdienst  fand  auch  bei  den  Griechen  in  ältester 
Zeit  nicht  in  Tempeln  statt  sondern  unter  freiem  Himmel.  Wo  ein 
schattender  Hain,  eine  Quelle  von  Bäumen  umstanden,  ein  vor- 
springender Fels  dazu  einlud,  dort  errichtete  man  einen  Altar  um 
den  Himmlischen  zu  opfern;  wer  ihnen  Geschenke  weihen  wollte, 
befestigte  sie  an  den  Seiten  des  Altars  oder  an  den  Bäumen,  die  ihn 
umgaben.  Zur  Erläuterung  dieser  Sitte  verwies  Heibig  (HED.2  417) 
besonders  auf  die  Ausgrabungen  von  Olympia  und  Cypern.  In- 
zwischen ist  das  Material,  das  ihm  bekannt  war  und  das  er  zum 
Teil  brieflichen  Mitteilungen  von  Ohnefalsch-Richter  verdankte, 
durch  dessen  großes  Werk  über  Cypern  (1893)  wesentlich  ver- 
mehrt worden.  Jene  primitiven  Kultusstätten  waren  zunächst  wohl 
nach  allen  Seiten  offen  und  jedem  zugänglich;  dann  stellte  sich 
das  Bedürfnis  heraus  sie  durch  ein  Gehege  oder  eine  Mauer  ein- 
zuschließen; zuletzt  baute  man  der  Gottheit,  die  man  nun  auch 
im  Bilde  nachzuahmen  und  festzuhalten  suchte,  ein  bedachtes  Haus. 
Homer  führt  uns  auch  hier  in  die  Periode  des  Übergangs :  das  hat 
Heibig  richtig  erkannt  und  durch  Besprechung  sämtlicher  Fälle, 
wo  im  Epos  Heiligtümer  der  älteren  oder  jüngeren  Art  vorkommen, 
bewiesen.  Wenn  demnach  die  Verehrung  der  Götter  in  Tempeln 
jünger  ist  als  die  im  Freien  und  sich  dies  darin  äußert,  daß  bei 
Homer  die  Beispiele  der  älteren  Art  beträchtlich  häufiger  sind,  so 
ist  weiter  zu  erwarten,  daß  die  anderen,  seltneren  sich  zugleich 
erst   in   den  später   entstandenen   Partien   des   Epos    finden;    und 
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umgekehrt:  in  ihrem  Vorkommen  hat  man  einen  neuen  Maßstab 
für  die  Abschätzung  des  relativen  Alters  der  Lieder. 

A.  Den  Anfang  mögen  diejenigen  Stellen  machen,  an  denen 
zweifellos  ein  Tempel  erwähnt  wird.    Es  sind  folgende: 

1)  Das  Haus  der  Stadtgöttin  von  Athen  finden  wir  zweimal 
genannt:  im  Schiffskatalog,  wo  es  von  Erechtheus  heißt  (B  547  ff.): 

OV    TCOt'  'A0TJVY] 

öps^£  Ato?  Ou^ar/jp,  tsxs  8s  Csi8u>po?  apoupa* 
xa8   8'  ev  'AfWjvfls  siosv  ea>  ivt  iriovt  vyjä, 
550     sv&a  oe  jjliv  raupoiai  xal  dpvstoT?  iXaovrat 
xoupot  'AOtjvcucüv  TTipiTeAÄouivGov  eviaoTaiv, 

und  75  80  f.,  wo  Athene  das  Land  der  Phäaken  verlassen  hat, 

ixsto  8'  ic,  Mexpa&uiva  xat  eüpuayoiav  'AOyjv^v, 
O'JVE  8'  'Eps)fi}7jo<;  iruxivov  8d[iov. 

An  der  ersten  Stelle  hat  offenbar  der  Dichter  von  dem  Tempel  und 
dem  Platz,  den  er  im  Kultus  einnimmt,  eine  deutliche  Vorstellung; 
an  der  zweiten  erscheint  die  Göttin  als  Gast  des  Königs  in  dessen 
Hause.  Trotz  dieses  Unterschiedes,  den  Reichel  (Hom.  Waffen2  154) 
hervorgehoben  hat,  sind  beide  Zeugnisse  im  Gedankenkreise  un- 
serer Ilias  und  Odyssee  etwas  Fremdartiges.  Sie  gehören  den  Inter- 
polationen an,  die  in  Athen  zur  Zeit  des  Peisistratos  in  den  Text 
gebracht  worden  sind,  wovon  früher  (S.  127.  132  f.)  gehandelt 
wurde. 

2)  Ein  Athenetempel  steht  auf  der  Burg  von  llios,  in  dem 
Hekabe  nach  Anweisung  des  Sehers  Helenos  die  troischen  Frauen 
versammelt,  um  der  Athene  einen  Peplos  und  Gelübde  darzubringen 
(Z  88.  274.  279.  297  f.;  vgl.  379).  Dieser  Tempel  ist  zugleich  der 
einzige,  für  den  ein  Kultusbild  der  Gottheit  vorausgesetzt  wird, 
wovon  schon  oben  (S.  259.  268)  die  Rede  war.  —  3)  Ebendort 
befindet  sich  ein  Tempel  des  Apollon,  in  den  der  Gott  den  vom 
Kampf  erschöpften  Äneas  entrückt  (E  446),  der  dann  im  aourov 
(448)  von  Leto  und  Artemis  gepflegt  wird.  Dieses  Tempels  gedenkt 
noch  einmal  Hektor  in  der  Herausforderung  zum  Zweikampf,  die 
er  an  die  Griechen  richtet:  wenn  er  seinen  Gegner  besiegt,  so  will 
er  den  Leichnam  zur  Bestattung  ausliefern,  nur  die  Rüstung  des 
Erschlagenen  mitnehmen   und   irpoti   vrjiv  ÄirrfXAcovoc    sxgctoio   auf- 


hängen (H  83). 
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4)  Von  besondrer  Art  ist  der  Apollontempel  in  Chryse,  den 
Heibig  zu  den  wirklichen  Beispielen  aus  homerischer  Zeit  rechnet; 
auch  von  diesem  wird  nur  gesagt  daß  er  gebaut  worden  sei,  in 
der  Handlung  selbst  spielt  er  keine  Rolle.  Wie  der  Priester  zu 
seinem  Gotte  betet,  hebt  er  das  Verdienst  hervor,  das  er  sich  unter 
anderem  durch  Tempelbau  erworben  habe  (A39ff.): 

Sl    7TOT£    TOI    ^aplSVt'   £711    V7]0V    £p£<W, 

y]  et  8tj  ttote  toi  xaTa  iciova  fiTjp"  £X7ja 

TCtüpiDV    ?]8'  OttycttV,    To'8£    U.OI    Xp7]7]VOV    ££X8ü)p. 

Nachher  aber,  wie  Odysseus  die  geraubte  Tochter  und  das  Sühn- 
opfer nach  Chryse  bringt,  wird  eines  Tempels  in  dieser  Stadt  mit 
keiner  Silbe  gedacht.    Von  Ghryseis  heißt  es  (A  440  f.): 

T7]V    [X£V    S1TS IT*    ETUI    ß(ÜU-6v    ofycOV    TC0Xü[JL7]Tt?   'OoüOOEUS 

iratpl  cp(Xa)  ev  y^pzi  ti$£i, 
und  von  der  Hekatombe  wenige  Verse  später  (447  f.): 
toi  8'  wxa  Ü£(j)  xAeittjv  ExatdjißYjv 

e£etTf]S    £OTT|OaV    £UQU//]TOV    TTSpl    ßü){XOV. 

Man  sieht:  wo  es  gilt,  mit  eigener  Phantasie  den  Hergang  aus- 
zumalen, da  tritt  das  Bild  des  Tempels  zurück  und  wir  haben 
wieder  den  im  Freien  errichteten  Altar  als  einzigen  festen  Mittel- 
punkt der  heiligen  Handlung.  Und  doch  soll  Chryses  nicht  nur 
einen  Tempel  errichtet,  sondern  wiederholt  solche  für  seinen  Gott 
gedeckt  haben?  So  verstand  Piaton  die  Stelle  (sv  vouuv  01x080 jjltj- 
o£aiv,  Staat  394  Ä)y  und  so  war  sie,  ähnlich  wie  A  394  f.,  wohl 
wirklich  gemeint.  Deshalb  vermutet  Leaf  in  seiner  Ausgabe,  daß 
hier  an  die  ursprüngliche  Form  eines  Gotteshauses  gedacht  sei, 
a  mere  roof  to  protect  the  image  of  a  god  standing  in  a  grove.  Und 
van  Leeuwen29)  hat  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt,  indem  er 
mit  Recht  auf  das  Bildnis  verzichtet  und  dem  —  vielleicht  aus 
Zweigen  schnell  hergestellten  —  Dache  nur  den  Zweck  zuschreibt, 
daß  dem  zum  Opfermahle  geladenen  Gotte  ein  würdiger  Sitzplatz 
bereitet  werden  sollte.  Sehr  willkommen,  wie  nun  auch  von  dieser 
Seite  her  ein  Blick  in  die  Zeit  des  Überganges  eröffnet  wird;  und 
verdienstlich,  was  van  Leeuwen  zur  Erläuterung  aus  späterer  Lite- 


29)  van  Leeuwen,  NH02  quid  est?    Mnemos.  34  (1906)  p.  4  84  —  4  90. 
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ratur  der  Griechen  beibringt.  Nur  hätte  er  nicht  versuchen  sollen 
dieselbe  Deutung  auch  für  die  anderen  Stellen  gelten  zu  machen. 
Ist  das  schon  beim  Erechtheion  und  den  Tempeln  auf  der  Burg 
von  Ilios  ohne  große  Gewaltsamkeit  nicht  möglich,  so  vollends  bei 
den  Beispielen,  die  noch  fehlen. 

5)  Wo  der  Dichter  die  Ansiedelung  der  Phäaken  schildert, 
sagt  er  von  Nausithoos:  ajicpl  os  tsT^o?  sXaaas  tcoXsi  xat  iSstjia-o 
otxoo?  xal  vtjOü?  icob]oe  ösäv  xal  eSdccaat'  dpoupa?  (C  9  f.).  Daß 
es  sich  hier  nicht  um  gelegentliche  Herrichtung  einer  Opferstätte 
sondern  um  Bauten,  die  Bestand  haben  sollten,  handelt,  zeigen  die 
vorhergehenden  wie  die  nachfolgenden  Worte.  Allerdings  bemerkt 
Heibig  (S.  422):  die  Angabe  sei  für  die  Beurteilung  des  in  »der 
»Wirklichkeit  vorliegenden  Sachverhaltes  von  sehr  geringem  Werte, 
»da  die  Dichtung  entschieden  darauf  ausgeht  jene  Stadt  als  eine 
»wunderbare  und  über  die  gewöhnlichen  Verhältnisse  erhabene 
»darzustellen.«  Dies  ist  insofern  nicht  richtig,  als  der  Verfasser 
dieser  Verse  doch  jedenfalls  die  Sitte  des  Tempelbaues  kennen 
mußte,  wenn  er  sie  den  Phäaken  andichten  sollte;  darin  aber 
können  wir  Heibig  beistimmen,  daß  die  hier  erwähnten  Gottes- 
häuser für  die  Handlung  des  Epos  keine  greifbare  Bedeutung  haben, 
da  ihr  Bau  nur  als  Tatsache  hervorgehoben  ist,  die  Stätten  des 
Gottesdienstes  nachher  anders  beschrieben  oder  vorausgesetzt 
werden.  —  6)  Ebenso  ist  zweifellos  ein  wirklicher  Tempel  der, 
den  Eurylochos  mit  den  übrigen  Gefährten  dem  Sonnengotte  zu 
bauen  verspricht,  wenn  sie  glücklich  nach  Ithaka  heimgekehrt  sein 
würden  (ji  346). 

B.  Diesen  sechs  Beispielen  steht  eine  merklich  größere  Zahl 
solcher  Stellen  gegenüber,  an  denen,  wie  im  Grunde  ja  auch  in 
Chryse,  ein  Gottesdienst  im  Freien  angenommen  oder  eine  alter- 
tümliche Kultstätte  ausdrücklich  erwähnt  wird. 

1)  Ehe  die  Griechen  von  Aulis  abfuhren,  haben  sie  den  Göttern 
geopfert  auf  heiligen  Altären,  die  eine  Quelle  umgaben,  über  der 
eine  schöne  Platane  emporragte  (B  305  ff.).  Auch  die  Beschreibung 
des  Wunders,  das  sich  hier  zugetragen  hat,  zeigt  deutlich  daß  an 
einen  Tempel  nicht  gedacht  wird.  —  2)  Zeus  gegenüber  rühmt 
sich  Agamemnon,  er  sei  auf  dem  Wege  nach  Ilios  an  keinem 
seiner  Altäre  vorbeigefahren  ohne  zu  opfern  (H  238  f.).  —  3)  Als 
Ägisthos  die  Frau  des  Atriden  geheiratet  hatte,  feierte  er  ein  großes 
Fest  (y  273  f.): 
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rcoXXa  8e  fX7jpt'  sx7]s  Oscuv  tspot«;  sttI  ßtojxoT^, 
TroXXa  8'  a-faXu-at'  av^ev,  ucpaofiaia  ts  ^puadv  ts. 

Das  ist  ganz  jene  alte  Sitte,  von  der,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
auf  Cypern  noch  deutliche  Spuren  nachgewiesen  sind.  —  4)  Odys- 
seus  vergleicht  den  schlanken  Wuchs  der  Nausikaa  mit  dem  eines 
Palmbaums,  den  er  einst  auf  Delos  'AirdXXwvos  rcapa  ßwu-to  (C  1 62) 
gesehen  habe.  Der  Altar  stand  also  im  Freien  und  war  das  eigent- 
liche Heiligtum  des  Gottes. 

5)  Einen  für  den  Gottesdienst  geweihten  Platz  bezeichnet  auch 
die  heilige  Eiche  des  Zeus  in  der  troischen  Landschaft,  die  zwei- 
mal vorkommt:  als  Zufluchtsort  für  den  zum  Tode  verwundeten 
Sarpedon  (E  693)  und  als  Aussichtspunkt  für  die  dem  Kampfe 
zuschauenden  Götter  (H  60).  Daß  ein  Altar  dabeigestanden  habe, 
erfahren  wir  nicht.  —  6)  Auch  von  der  Eiche  des  Zeus  in  Dodona 
(ü  328.  x  297),  aus  deren  Rauschen  Orakel  vernommen  wurden, 
wird  dies  nicht  ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  hier  doch  wohl  als 
selbstverständlich  anzunehmen. 

Besonders  oft  werden  Wälder  als  Sitze  der  Gottesverehrung 
genannt:  7)  Ein  Hain  des  Poseidon,  nooiovjiov  äyXaov  aXao;  (B  506), 
befand  sich  zu  Onchestos  in  Böotien.  —  8)  Das  Heiligtum  der 
Athene  außerhalb  der  Stadt  der  Phäaken,  bei  dem  Odysseus  eine 
Zeitlang  warten  soll,  wird  zweimal  (C291.  321)  ausdrücklich  aXoo? 
genannt  und  an  der  ersten  Stelle  so  genau  beschrieben,  daß  sicher- 
lich ein  Tempel,  wenn  hier  sein  Bild  dem  Dichter  vorgeschwebt 
hätte,  mit  erwähnt  worden  wäre.  —  9)  Der  Priester  des  Apollon 
in  Ismaros,  der  von  Odysseus  verschont  wurde  und  ihm  zum  Dank 
dafür  so  köstlichen  Wein  schenkte,  wohnte  ev  aXas'i  SsvSpTjevri 
Ooißou  AndXXwvo?  (i  200  f.).  —  10)  Ausführlich  und  malerisch 
beschreibt  der  Dichter  den  Altar  der  Nymphen  auf  Ithaka,  bei  dem 
Odysseus  und  Eumäos  dem  Ziegenhirten  begegnen  (p  210):  er  steht 
auf  der  Höhe  eines  Felsens,  an  dessen  Fuß  eine  Quelle  entspringt, 
die  im  Schatten  von  Schwarzpappeln  ihren  Lauf  beginnt.  Man 
mag  damit  die  ganz  ähnliche  Situation  vergleichen,  die  Ohnefalsch- 
Richter  bei  Gelegenheit  seiner  Wanderungen  auf  Cypern  angetroffen 
und  sogleich  mit  unserer  Homerstelle  in  Verbindung  gebracht  hat 
(Kypros,  die  Bibel  und  Homer  I  230).  —  \\)  Das  Apollonfest  auf 
Ithaka,  das  den  Hintergrund  für  die  Veranstaltung  des  Bogen- 
kampfes  abgibt,   wird  mit  einer  feierlichen  Hekatombe  begangen, 
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die  von  Herolden  durch  die  Stadt  geführt  wird,  während  sich  die 
Bürger  oikaoz  utto  oxispov  exarirjßoAoD  'AkoXXwvo;  versammeln  (u  278). 
Der  Dichter  sagt  nichts  von  einem  Tempel,  und  das  ist  auch  an 
dieser  Stelle  ein  sicherer  Beweis  dafür,  daß  er  an  einen  solchen 
nicht  dachte. 

Als  technischer  Ausdruck  für  den  heiligen  Raum,  der  einem 
Gotte  gehört,  begegnet  wiederholt  x£\izvoc,:  12)  Von  Zeus  wird  er- 
zählt, er  sei  auf  den  Gipfel  Gargaron  des  Idagebirges  gekommen, 
evöa  oi  oi  TSfxsvoc  ßa)jj.o?  r£  OotjSic  (6  48).  Möglicherweise  ist, 
worauf  Heibig  hindeutet,  dieses  Heiligtum  identisch  mit  der  Opfer- 
stätte des  Zeus  auf  dem  Ida,  die  X  171  erwähnt  und  für  die  als 
Priester  U  604  f.  Onetor  genannt  wird.  —  13)  Als  Achilleus  seinem 
Freunde  das  Totenopfer  bringt,  betet  er  zu  dem  heimischen  Fluß- 
gotte  Spercheios  und  gedenkt  des  Gelübdes,  das  vor  der  Ausfahrt 
nach  Troja  sein  Vater  getan  hat  (lF  145  ff.): 

xeios  ;jl£  voanfjoavta  ^iXrjv  ic,  itaxpiöa  yatav 

301    T£    Xö'jAYJV    X£p££lV    p£?£lV    0'    UpT)V    Ixatö'u.ß'irjV, 

7r£VTTjxovTa  o'  Ivop^a  :rap'  aüto'ih  \ir^  t£p£U3£iv 

£<;    TCY]Y^?5    o'&t    TOI    T£fl£VOC    ßü)|JtO<;    T£    0oYj£l£. 

Der  Zusatz  ec  xrflac,  zeigt,  daß  der  Dichter  sich  den  Hergang  beim 
Opfer  deutlich  vorstellt;  für  einen  Tempel  ist  dabei  kein  Raum.  — 
1 4)  Dieselbe  Formel  kehrt  endlich  wieder  im  Liede  des  Demodokos, 
der  berichtet,  Aphrodite  sei  nach  ihrer  Befreiung  nach  Paphos 
gegangen,  ev$<x  oi  oi  t£[a£vo<;  ßwjicJ?  i£  frorst?  (0  363),  und  dort 
sei  sie  von  den  Chariten  gebadet,  .gesalbt  und  in  schöne  Gewän- 
der gekleidet  worden.  Nichts  nötigt  uns  die  Worte  so  zu  ver- 
stehen, wie  sie  der  Dichter  des  Aphrodite-Hymnos  allerdings  ver- 
standen hat. 

G.  Zwei  Heiligtümer  bleiben  übrig,  bei  denen  es  zweifelhaft 
ist,  ob  der  Dichter  einen  Tempel  oder  nur  einen  heiligen  Bezirk 
gemeint  hat:  1)  Die  Absicht  nach  Phthia  zurückzukehren  begründet 
Achill  damit,  daß  es  keine  Schätze  gebe,  die  ihn  für  den  Verlust 
des  Lebens  entschädigen  könnten  (I  404  f.), 

ooo'  Saa  Xaivoc,  ouooc  acp-rjropo;  £Vto?  espysi 

Ooi'ßoU    \\Tz6k\(liVOC,     NoOoT    Ivt    7T£rpTj£3a')fj. 

Diese  steinerne  Schwelle  des  Apollon  wird  dann  noch  einmal  0  80 
erwähnt:    Agamemnon    habe    sie    überschritten,    als    er    vor    dein 
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Aufbruch  zum  Kriege  sich  dort  ein  Orakel  erteilen  ließ.  Heibig 
(2.  Aufl.  421)  meint,  der  Ausdruck  »nötige  zum  mindesten  nicht 
»zur  Annahme  eines  Tempels,  da  er  mit  gleichem  Rechte  auf  den 
»Peribolos  des  heiligen  Raumes  bezogen  werden  könne«.  Nach 
dem  Tatbestand,  wie  wir  ihn  hier  dargelegt  haben,  ist  diese  Deu- 
tung die  wahrscheinlichere;  und  van  Leeuwen  (Mnemos.  34  S.  189) 
kommt  ihr  zu  Hilfe  durch  die  Vermutung,  daß  an  Aufbewahrung 
in  einer  Höhle  des  Felsens  gedacht  sei.  Aber  freilich  wird  niemand 
gezwungen  werden  können  dies  anzuerkennen.  —  2)  Den  Markt 
der  Phäaken  beschreibt  Nausikaa  (C  266  f.)  mit  den  Worten: 

sv&a  h£  T£   ocp'  dyopy]   xaXov   IloaiOYjiov   ajicpi«;, 
pUTotaiv  Aasaat  ywatcopo^Esaa'  apapola. 

Hier  schwanken  die  Erklärer:  einige  halten  das  noatS^iov  für  einen 
Tempel  andere  nicht.  Mir  scheint  es  auch  an  dieser  Stelle,  beson- 
ders mit  Rücksicht  auf  die  Art  wie  für  dieselbe  Stadt  das  Heilig- 
tum der  Athene  (oben  B  8)  beschrieben  wird,  so  gut  wie  sicher, 
daß  es  sich  nicht  um  ein  Haus,  sondern  um  einen  heiligen  Platz 
handelt,  der  vielleicht  durch  eine  Baumgruppe  geschmückt  war, 
also  dem  [1001,07] iov  akaoc,  in  Onchestos  (oben  B  7)  verglichen  wer- 
den könnte. 

Damit  ist  das  Material  erschöpft.  Es  zeigt  sich,  daß  von  den 
sechs  Tempeln  die  überhaupt  vorkommen  einer  (A  1 )  auf  Rechnung 
der  athenischen  Interpolation  zu  setzen  ist,  einer  (4)  kein  wirk- 
liches Haus  gewesen  zu  sein  scheint,  zwei  weitere  (5,  6)  gar  nicht 
als  bestehend  vom  Dichter  vorgestellt  werden;  nur  das  Verdienst 
sie  gebaut  zu  haben  oder  das  Versprechen  sie  bauen  zu  wollen 
gab  den  Anlaß  zu  ihrer  Erwähnung,  für  die  Handlung  des  Epos 
sind  sie  bedeutungslos.  Wo  im  Zusammenhange  dessen  was  uns 
der  Dichter  erzählt  wirklich  Gottesdienst  ausgeübt  oder  eine  Stätte 
des  Kultus  betreten  wird,  da  sind  es  1  4  mal  Heiligtümer  der  älteren 
Art,  nur  in  zwei  Fällen  richtige  Tempel,  der  Athene  (2)  und  des 
Apollon  (3)  in  Ilios.  Wenn  wir  nun  sehen,  daß  diese  beiden  den 
Büchern  EZH  angehören,  und  uns  erinnern,  daß  in  Z  allein  die 
Kunst  des  Schreibens,  in  demselben  Buche  das  einzige  Götterbild, 
das  Homer  kennt,  erwähnt  wird,  in  H  und  A  zwei  von  den  spär- 
lichen Anfängen  eiserner  Waffen  hervortreten,  so  gewinnt,  denke 
ich,  der  eigentümliche  und  relativ  moderne  Charakter  einer  ganzen 
Partie    immer    deutlicheres    Ansehen.     Damit   soll   natürlich   nicht 
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gesagt  sein,  daß  in  diesen  Büchern  nicht  auch  sehr  Altes  enthalten 
sein  könne,  oder  daß  jede  der  Stellen,  an  denen  ein  heiliger  Hain 
oder  Bezirk  genannt  wird,  selbst  älter  sei  als  sie.  Für  eines  der 
Beispiele  (B  14)  wäre  dies  sogar  sicher  falsch;  denn  es  steht  in 
dem  Liede,  das  Demodokos  bei  den  Phäaken  vorträgt.  Hier  hat 
denn  eben,  wie  so  oft,  die  konventionelle  Weise  der  Schilderung, 
der  im  Schulbetrieb  erlernte  poetische  Stil  sich  mächtiger  er- 
wiesen als  die  Anschauungen,  die  der  Dichter  mit  eigenen  Augen 
in  dem  Lebenskreise  der  ihn  umgab  hätte  sammeln  können. 
Erst  im  Hymnos  auf  Aphrodite  (58  ff.),  wo  das  Heiligtum  auf 
Paphos  und  der  Dienst  den  dort  die  Chariten  der  Göttin  leisten 
in  ähnlichem  Zusammenhange  und  großenteils  mit  denselben 
Worten  wie  in  0  beschrieben  werden,  ist  ein  Tempel  dazuge- 
kommen. 

Das  Wort  vrfic,  hat  uns  seiner  lautlichen  Gestalt  wegen  schon 
einmal  beschäftigt  (S.  109  f.).  Es  war  eines  der  wenigen  Beispiele 
für  ionische  Färbung  des  Vokals  in  jener  Lautgruppe,  die  gemein- 
griechisch und  auch  äolisch  als  äo  erscheint;  und  dieses  Beispiel 
fiel  um  so  mehr  auf,  weil  das  seiner  Bildung  nach  gleichartige 
Wort  Xaoc,  immer  den  äolischen  Vokal  ä  bewahrt  hat,  nur  in 
einigen  abgeleiteten  Namen  das  t]  zeigt.  Der  Unterschied  blieb 
damals  unerklärt;  jetzt  ordnet  er  sich  aufs  leichteste  in  einen 
natürlichen  Zusammenhang  ein.  Die  Blütezeit  des  Epos,  und  das 
war  die  in  welcher  es  von  den  Äolern  geschaffen  wurde,  kannte 
keine  Tempel;  sie  gehören  der  späteren  Periode  an,  in  der  ionische 
Sänger  die  Kunst  weiter  pflegten  und  die  auf  uns  gekommenen 
großen  Epen  schufen:  diese  mußten  wohl  den  neuen  Begriff  den 
sie  einführten  in  der  Form  benennen,  die  ihrer  eigenen  Sprache 
gemäß  war.  Hier  das  Wirken  eines  Zufalls  zu  sehen30)  kann  nur 
dem  gelingen,  dem  auch  das  Zusammenstehen  von  Formen  wie 
ap.jj.t  und  TjfxeTc  (z.  B.  7j  203)  nicht  den  Trieb  erweckt  eine  Er- 
klärung zu  suchen.  Ich  denke,  die  Resultate,  die  auf  verschiedenen 
Wegen  der  Forschung  gewonnen  worden  sind,  könnten  gar  nicht 
besser  übereinstimmen  und  sich  gegenseitig  stützen  als  es  hier  der 
Fall  ist. 


30)  Das  tut  van  Leeuwen  a.  a.  0.  \  87  sq. 
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Das  letzte  Beispiel  führte  uns  von  der  kulturhistorischen 
Analyse  zur  sprachlichen  zurück.  Beide  stimmen  nicht  bloß  in 
solcher  Einzelheit,  sondern  im  großen  darin  überein,  daß  sie  in 
der  Hoffnung  unternommen  wurden,  eine  Scheidung  älterer  und 
jüngerer  Stücke  des  Epos  zu  gewinnen,  und  daß  sie  diese  Hoff- 
nung zwar  nicht  getäuscht  doch  berichtigt  und  auf  eine  etwas 
andere  Bahn  gelenkt  haben.  Altertümliche  Stücke  mit  rein  myke- 
nischer  Kultur  scharf  abzugrenzen  ist  ebenso  unmöglich  wie  die 
Herausschälung  und  Zusammenstellung  der  Bestandteile,  die  eine 
>äolische  Ilias«  gebildet  haben  könnten.  War  darum  die  Arbeit  ver- 
geblich, ist  ihre  Fortsetzung  aussichtslos?  Vielmehr  sind  wir  gerade 
durch  den  Gang,  den  die  Untersuchung  auf  beiden  Gebieten,  selb- 
ständig doch  übereinstimmend,  genommen  hat,  erst  recht  dazu  ge- 
langt, von  dem  nicht  stückweise  gemachten  sondern  in  kontinuier- 
licher Entwicklung  gewordenen  Wachstum  des  Epos  eine  Anschauung 
zu  haben.  Und  ein  ganz  greifbares  Resultat  ist  doch  auch  ge- 
wonnen. Wie  der  äolische  Laut  des  Digamma  der  Mundart,  in 
der  Ilias  und  Odyssee  vollendet  wurden,  fremd,  diese  Mundart 
also  schon  die  ionische  war,  so  umgab  damals  auch  schon 
ionische  Kultur  die  Sänger  und  ihr  Publikum.  Ohne  fj/?jvi.<;  und 
jxr,vt,8o<;  aTToppTjat?  gab  es  keine  Ilias,  und  die  eine  ist  ionisch 
durch  den  Tempel,  die  andre  jedenfalls  jung  wegen  der  Art  der 
Bewaffnung31). 

Zu  eben  dieser  Ansicht  bekennt  sich  neuerdings  Finsler  auf 
Grund  einer  speziellen  Studie  über  »das  homerische  Königtum« 
(NJb.  17  [1906]  S.  313  ff.),  in  dem  er  nicht  die  mächtige  alte 
Monarchie,  von  der  die  Bauten  zeugen,  sondern  eine  dem  erblichen 
Archontat  der  historischen  Zeit  ähnliche  Einrichtung  erkennt.  In 
der  Hauptsache  wohl  richtig;  im  einzelnen  dürfte  sich  bei  er- 
neuter Prüfung  das  Bild  etwas  weniger  einheitlich  gestalten,  als 
es  ihm  erscheint.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Versuche,  den  jüngst 
Robert  Hülsten  gemacht  hat,  »Griechische  Sittlichkeit  in  myke- 
nischer  Zeit«   auf  Grund  des  Epos  und  der  Denkmäler  darzustellen 


34)  Etwas  genauer  begründet  ist  dieser  Gedanke  im  Zusammenhang 
einer  Prüfung  von  Roberts  »Studien  zur  Ilias«,  aus  der  ich  ihn  gewonnen 
habe  (NJb.  9  [4  902]  S.  98).  Erheblich  früher  hat,  wie  ich  jetzt  sehe,  Wila- 
mowitz  erkannt,  daß  das  Dogma  von  der  Ursprünglichkeit  des  A  auf- 
gegeben werden  muß  (Göttinger  Nachrichten  4  895  S.  234). 
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(1908).  Hier  sind  umgekehrt  die  jüngeren  Elemente  zu  sehr 
zurückgedrängt,  allzu  ausschließlich  diejenigen  Züge  verwertet,  die 
von  Homer  aus  in  die  Vergangenheit  deuten  und,  da  diese  dem 
rückschauenden  Auge  in  rosigem  Lichte  zu  erscheinen  pflegt,  in 
ihrer  Zusammenfassung  ein  Bild  friedlichen  und  reinen  Daseins 
ergeben,  wie  es  niemals  und  nirgends,  auch  auf  griechischem  Boden 
nicht,  der  Wirklichkeit  angehört  hat.  Daß  überhaupt  in  den  Ver- 
hältnissen geistigen  Lebens  die  Ansetzung  bestimmt  charakterisierter 
Perioden  noch  schwieriger  ist,  als  da  wo  Bauten,  Geräte,  Waffen 
der  Vergleichung  feste  Anhaltspunkte  bieten,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Trotzdem  wollen  wir  es  wagen  das  wichtigste  dieser  Gebiete 
in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  hereinzuziehen. 


Caübr,  Grundfr.  <1.  Homerkritik,  '2.  Aull.  20 


Viertes   Kapitel. 

Olymp  und  Hades. 

Wenn  in  den  äußeren  Veranstaltungen  für  den  Gottesdienst 
eine  Entwicklung  bei  Homer  sich  verfolgen  läßt,  deren  Hauptstufen 
sich  so  deutlich  voneinander  abheben,  daß  die  jüngere  geradezu 
als  »die  ionische«  festgestellt  werden  konnte,  so  liegt  die  Frage 
nahe,  ob  nicht  auch  in  den  religiösen  Anschauungen  selber  ein 
Wandel  erkennbar  sei;  denn  daß  er  stattgefunden  hat,  kann  wohl 
im  voraus  als  sicher  gelten.  Die  Untersuchung  läßt  sich  in  doppelter 
Richtung  anstellen:  einmal  vom  oberen  Ende  her,  indem  Äuße- 
rungen altertümlicher,  im  Epos  schon  überwundener  Denkweise 
aufgespürt  und  in  erklärenden  Zusammenhang  gebracht  werden; 
dann  umgekehrt,  von  der  fertigen  Dichtung  ausgehend,  so  daß  man 
die  Rolle,  welche  die  persönlichen  Götter  in  der  Handlung  spielen, 
zunächst  da  ins  Auge  faßt,  wo  sie  am  entschiedensten  den  Eindruck 
des  Unursprünglichen  macht,  und  nun,  wie  das  Fortwuchern  der 
Analogie  in  Formen  und  Formeln,  so  hier  den  Entwicklungsgang 
wieder  zu  erkennen  sucht,  der  ein  Element  poetischer  Technik 
vom  Natürlichen  zum  Nachgemachten  geführt  hat  und  feierlichen 
Ernst  in  übermütigen  Scherz  ausklingen  läßt.  Jeder  dieser  Aufgaben 
soll  ein  Kapitel  gewidmet  sein. 


\ .  Wie  höchst  ungeeignet  im  Grunde  unser  modernes  Denken 
ist  hellenische  Göttervorstellungen  aufzufassen,  zeigt  sich  in  einer 
ans  Lächerliche  streifenden  Schwierigkeit,  mit  der  doch  jeder 
Herausgeber  des  Homer  sich  irgendwie  auseinandersetzen  muß:  wo 
er  'Hok  mit  großem,  wo  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  drucken 
soll.  Wo  ist  es  die  Morgenröte  selbst,  wo  die  Göttin  der  Morgen- 
röte? —  so  drängt  es  uns  zu  fragen,  als  wären  die  Naturerscheinung 
und  deren  »Personifikation«  verschiedene  Dinge.  Der  Grieche  sah 
unmittelbar  in  dem,   was   vorging,    die    Gottheit.    K^toc,   a  {xupia 
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j3^o/£i  dfyaoTovos  'AjxcpiTpiV/j  (ix  97):  das  ist  nicht  die  persönliche 
Göttin,  die  über  das  Meer  waltet  und  in  ihm  Delphine  und  See- 
hunde und  allerlei  Getier  gedeihen  läßt,  sondern  die  dumpftönende 
See  ist  es  selbst,  die  große  Nährmutter  für  alles  was  in  ihr  lebt. 
Wenn  Telemach  von  der  Möglichkeit  spricht,  daß  sein  Vater  sv 
itsXaYei  [xstcc  xutxaotv  'AficpiTpfaqs  den  Tod  gefunden  habe  (7  91), 
so  übersetzen  wir  »in  den  Wogen  der  Amphitrite«,  mit  richtigem 
Genetiv,  und  sind  doch  in  Gefahr  uns  dabei  etwas  ganz  anderes 
zu  denken,  als  der  Dichter  gemeint  und  jeder  seiner  Zuhörer 
empfunden  hat.  So  ist  cpX6£  cH<paiaroio  (z.  B.  I  468.  w  71)  nicht 
die  dem  Hephästos  heilige  Flamme,  sondern  die  Flamme,  in  der 
Hephästos  selbst  brennt.  Wie  könnte  sonst  gesagt  werden :  oirXay- 
•/yrj.  0'  ap'  dfJwreCpavTe?  u-Eipsyov  Hcpouaroio  (B  426)?  Der  uns 
fremdere  Gebrauch  rückt  den  unserm  eigenen  Denken  näher  liegen- 
den erst  in  das  rechte  Licht1). 

Aber  dürfen  wir,  in  dem  späten  B,  etwas  Altertümliches  an- 
erkennen? —  Lassen  wir  doch  alles,  was  wir  über  das  Alter  des 
Stückes  sonst  wissen  oder  zu  wissen  glauben,  beiseite  und  beur- 
teilen das  einzelne  nur  aus  sich  selbst  und  im  Zusammenhange 
mit  Gleichartigem!  Wer  stilistisch  geschult  ist,  denkt  ja  unwill- 
kürlich an  Metonymie.  Doch  wenn  solche  Kunstausdrücke  schon 
das  Verständnis  der  literarisch  gereiften  Rede  oft  mehr  hemmen 
als  fördern,  so  versagen  sie  vollends  bei  dem  anschaulichen  Denken 
einer  Sprache,  die  längst  vergangen  war,  als  Grammatiker  auf  den 
Gedanken  kamen  ihre  Äußerungen  zu  beobachten  und  zu  registrieren. 
Daß  wir  es  hier  in  der  Tat  nicht  mit  einer  fortgeschrittenen  Frei- 
heit poetischer  Übertragung  sondern  mit  dem  Überrest  einer  natür- 
lich kraftvollen,  gegenständlichen  Denkweise  zu  tun  haben,  zeigt 
die  Mannigfaltigkeit  der  Wendungen,  in  denen  der  Name  des  Kriegs- 
gottes den  Kampf  selber,  ja  das  Werkzeug  des  Kampfes  bezeichnet. 
Beispiele  wie  spioa  ^uvdcyovTcc  'Äp^oc  (E  149),  uivo;  xpiv^Tai'Ap^oc 
(tt  269)  ließen  sich  allenfalls  in  ein  modernes  Schema  einspannen; 
aber  Homer  sagt  auch  |uvayu)[i^v  'Äpr^a  (B  381),  oTuysp(j)  xpivovrat 
ÜVpYji  (2  209).    Persönlich  gefaßt  werden  könnte  |mu,vou,£v  6lbvvAprii. 


1)  Umgekehrt  urteilte,  früher  wenigstens,  über  dieses  Verhältnis  bei 
Hephästos  wie  bei  Ares  Wilamowitz,  Göttinger  Nachrichten  philol.-histor. 
1895  S.  22f>f.  Er  sieht  in  der  metonymischen  Anwendung  des  Götter- 
namens einen  Rückschlag  gegen  die  religiöse  Begriffsbildung,  den  das 
bewußte  Denken  gebracht  habe  (S.  245). 

20* 
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(P  721);  aber  wenn  es  wiederholt  heißt  ^sipo^i-sv  öfcuv'Äpyja  (B  440. 
A  352.  6  531.  2£  304)  oder  irS  aMirjAoiai.  cpspov  TroAuoaxpov  'Ap^a 
(P  1 32),  so  ist  das,  was  geweckt  oder  gebracht  werden  soll,  doch 
der  Kampf  selber,  untrennbar  verbunden  mit  der  unheimlichen 
Kraft,  die  sich  in  ihm  betätigt.  Daher  sind  Verbindungen  wie 
öiairpaftssiv  vAp7}i  (1  532),  xtcIvou  <j.su.atoT3c  'Äp'/ji  (u  50),  ixa^eaaallai 
ÄpTji  (P  490)  oder,  mit  altertümlich  grausigem  Bilde,  or/co  [xeXiic- 
oi>ai  Äprjt  (H  241)  unserm  Dichter  geläufig.  Und  es  zeigt  sich  nur 
wieder,  wie  fern  unser  nüchternes  Verstehenwollen  seinem  sinn- 
lichen Denken  steht,  wenn  wir  uns  versucht  fühlen  zu  sagen,  hier 
sei  der  Göttername  als  Appellativum  gebraucht.  Gewiß,  'Apyj«;  ist 
hier  der  Kampf  selbst,  aber  zugleich  der  Gott  selbst,  der  überall 
da  gegenwärtig  ist,  wo  die  im  Kampf  wirkende  Kraft  hervortritt. 
Meriones  trifft  den  Adamas  aiöoiW  ts  jxsar^u  xal  ouxpaAou,  sv&a 
txaAiara  yfyvsx  'ApYjs  aXsysivos  öiCopoIai,  ßporotaiv  (N  568  f.).  Von 
hier  aus  kann,  im  Augenblick  der  Aktion,  sogar  die  Waffe  die  den 
Tod  bringt  als  Träger  einer  selbständigen  Kraft  angesehen  werden. 
Sei  es  daß  sie  einen  Unglücklichen  durchbohrt  hat  oder,  darüber 
hinausfliegend,  in  die  Erde  gefahren  ist,  noch  zittert  der  Schaft  der 
Lanze:  Ivfra  6'  etceit'  dcpisi  uivo?  ojSpiuoc'Apr^  (N444.  11  613.  P529). 
Züge  dieser  Art  richtig  zu  würdigen  hat  Usener  gelehrt  durch 
seine  umfassende  und  tiefgründige  Deutung  von  »Sondergöttern« 
und  »Augenblicksgöttern«,  mit  der  er  eine  Hauptquelle  religiöser 
Vorstellungen  aufdeckte2).  Bei  Homer  allerdings  fließt  sie  nur  noch 
spärlich;  ihre  erkennbaren  Wirkungen  sind  zurückgetreten,  wäh- 
rend ein  reiches  persönliches  Leben  sich  vor  unsern  Augen  in  der 
Götterwelt  abspielt  und  auch  die  beiden,  Ares  und  Hephästos,  mit 
ergriffen  hat.  Ebenso  ist  es  denjenigen  Gottheiten  ergangen,  die, 
einem  zweiten  großen  Ursprungsgebiet  entstammend,  früheren  Tier- 
dienst nur  noch  eben  erschließen  lassen.    Daß  Beiwörter  wie  yXaox- 


2)  Usener:  Götternamen.  Versuch  einer  Lehre  von  der  religiösen 
Begriffsbildung.  1896.  Beispiel  einer  Lanze,  die  als  helfender  Gott  gleich- 
sam um  ihren  guten  Willen  gebeten  wird,  S.  285.  Der  Grundsatz  des 
attischen  Strafrechtes,  den  wir  aus  Demosthenes  23  (geg.  Aristokrates),  76 
erkennen,  und  daß  Perikles  einen  ganzen  Tag  darüber  zugebracht  haben 
soll,  im  Gespräch  mit  gelehrten  Männern  die  Frage  zu  erörtern,  ob  bei 
einer  unfreiwilligen  Tötung  der,  welcher  den  verhängnisvollen  Wurf  getan, 
oder  die  Lanze  selbst  für  schuldig  zu  erklären  sei,  wird  in  diesem  Zu- 
sammenhang verständlicher  (Plutarch  Per.  36). 
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w-u  und  ßoui-tc  nicht  einen  gewagten  Vergleich  ausdrücken, 
sondern  das  Rudiment  eines  Glaubens  sind,  der  die  Göttin  mit  dem 
Kopfe  des  benannten  Tieres  vorstellte,  wird  heute  kaum  jemand 
bezweifeln,  obwohl  ich  nicht  zu  sagen  weiß,  von  wem  es  zuerst 
ausgesprochen  worden  ist.  Was  zu  der  Einsicht  verholfen  hat, 
war  die  vergleichende  Betrachtung,  die,  spät  genug  in  unserm 
klugen  Zeitalter,  den  Gedanken  des  Thukydides  (I  6)  wieder  auf- 
nahm, to  TroXatov  EAAiqvixov  öjxoioTpoira  ~(\>  vuv  ßapßaptxcp  StatTCü- 
asvov  nachzuweisen.  Eine  breitere  Masse  theriomorpher  Erinne- 
rungen, an  denen  der  epi'y8ou7:os  7:001;  'Hpr^  reichen  Anteil  hat, 
ist  in  den  Sagen  erhalten,  die  von  der  gelegentlichen  Verwandlung 
eines  Gottes  in  ein  Tier  berichten;  wo  solche  Sage  entstanden  ist, 
da  war  früher  der  Gott  in  Tiergestalt  verehrt  worden3).  Auch  bei 
Homer  finden  sich  Spuren  dieser  Anschauung.  Ob  wirklich,  wie 
Usener  meint  (Sintflutsagen  229),  der  i£p6;  t/fruc,  nach  dem  Fl  407 
ein  Mann  die  Angel  auswirft,  dazu  gerechnet  werden  darf,  ist  mir 
doch  nicht  ganz  sicher.  Die  Erinnerung  wäre  dann  auch  hier  zu 
einem  bedeutungslosen  Beiwort  verblaßt;  und  das  war  in  der 
Sprache  des  Kultus,  der  nach  wie  vor  der  yAaoy.wTric  'Aöyjvt;  galt, 
leichter  möglich  als  in  der  alltäglichen  Rede,  mit  der  Fischerleute 
sich  über  ihr  Geschäft  verständigten.  "Aber  davon  erzählt  Homer 
ein  paarmal,  daß  Götter  die  Gestalt  von  Tieren  —  immer  von 
Vögeln  —  angenommen  hätten. 

Allerdings  müssen  von  den  Beispielen  einige  Stellen  in  Abzug 
gebracht  werden,  an  denen  der  Dichter  bloß  einen  Vergleich  machen 
will4).  Athene  kommt  so  wenig  als  Falke  T  351  vom  Himmel 
herab  wie  A  73  als  Sternschnuppe:  nur  die  blendende  Schnellig- 
keit ihres  Fluges  soll  bezeichnet  werden.  Das  Gleiche  gilt  von 
Apollon  0  237.  Es  heißt  zwar:  ß9j  os  xax5  'löauov  opiiov  l'p7]xi 
soixr»;  cpaaaocptfvoj,  oc,  t'  ojxtaro?  TrsTETjVuiv;  doch  nachher  in  der 
Begegnung  mit  Hektor  ist  er   durchaus   nicht  als  Vogel  gedacht. 


3)  So  Zeus  als  Stier  die  Europa  entführend.  Dies  und  Verwandtes  bei 
de  Visser,  De  Graecorum  diis  non  referentibus  speciem  humanam  (Leyden 
1900)  p.  206  sq.  Von  der  langen  Dauer  theriomorpher  Göttervorstellungen 
bei  den  Doriern  handelt  Usener  Rhein.  Mus.  53  (1898)  S.  361 ;  ebenda 
(360  ff.  377)  ausführlich  von  Ursprung  und  Entwicklung  des  Gedankens, 
den  führenden  Gott  als  Widder  zu  fassen. 

4)  Georg  Weicker,  Der  Seelenvogel  in  der  alten  Literatur  und  Kunst 
(1902),  S.  84;  ist  in  der  Anerkennung  der  Beispiele  etwas  allzu  bereitwillig. 
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Was  zum  Irrtum  verführen  könnte,  ist  nur  der  Ausdruck  soixqk, 
die  adjektivische  Wendung  statt  der  adverbiellen;  aber  eben  diese 
Schiebung  des  Gedankens  treffen  wir  bei  Homer  sehr  oft:  einen 
Begriff,  der  im  Grunde  so  gemeint  ist  daß  er  die  Handlung  näher 
bestimmt,  schließt  der  Dichter  an  das  persönliche  Subjekt  oder 
Objekt  an,  weil  dieses  seinem  gegenständlichen,  nicht  abstrakten 
Denken  lebhaft  vor  Augen  steht  und  seiner  Phantasie  den  festeren 
Anhalt  bietet.  So  will  er  auch  von  den  troischen  Greisen  r  151 
nicht  sagen,  daß  sie  wie  Zikaden  ausgesehen  hätten,  obgleich  er 
sie  dyop-yjTou  saiRot,  Tst-iysaaiv  soixgtss  nennt;  nur  ihre  Stimme 
soll  durch  den  Vergleich  beschrieben  werden5).  Das  rechte  Ver- 
ständnis für  diesen  Sprachgebrauch  scheint  allerdings  schon  früh 
ermattet  zu  sein;  und  so  hat  irgend  ein  Pedant  des  Altertums  zu 
s  353  die  Ergänzung  337  hinzugefügt.  Wenn  Leukothea  als  Wasser- 
huhn Abschied  nimmt,  muß  sie  doch  auch  als  Wasserhuhn  ge- 
kommen sein,  meinte  er,  und  merkte  nicht,  daß  hier  nur,  ebenso  wie 
N  62  und  a  320,  ein  plötzliches  Verschwinden  anschaulich  gemacht 
werden  soll.  Aber  wie  scharf  man  sichtet,  es  bleiben  einige  Fälle, 
in  denen  wirklich  verlangt  wird,  daß  wir  Götter  in  Vogelgestalt  uns 
vorstellen  sollen:  Apollon  und  Athene  als  Geier  das  Schlachtfeld 
beobachtend  (H  59),  der  Schlafgott  der  in  ähnlicher  Verwandlung 
an  Zeus  heranschleicht  (E  290),  Athene  als  Schwalbe  im  Gebälk 
des  Daches  sitzend  um  dem  Freiermorde  zuzusehen  (^  240).  An 
einer  Stelle  (y  372)  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  die  Göttin,  die 
cpyjVTfl  £i8o[iiv7]  von  den  Pyliern  enteilt,  nach  der  Meinung  des 
Dichters  der  Gestalt  eines  Adlers  oder  nur  der  Kraft  seines  Fluges 
sich  bedient.  In  der  Verwendung  eines  poetischen  Motives  gibt  es 
vielfach  abgestufte  Möglichkeiten.  Und  um  ein  poetisches  Motiv 
handelt  es  sich  hier  überall  nur,  nicht  etwa  um  unmittelbar  er- 
haltene Züge  des  Mythus.  Aber  daß  überhaupt  der  Erzähler  auf 
den  Gedanken  kam,  Götter  in  Tiergestalt  an  der  Handlung  teil- 
nehmen zu  lassen,  war  nur  möglich,  weil  ein  Glaube,  der  sie  in 
dieser  Gestalt  verehrte,  noch  nicht  ganz  verklungen  war6). 


5)  Über  diese  Stelle  wie  über  die  allgemeine  hier  herangezogene 
Beobachtung  vergleiche  Rhein.  Mus.  47  (1892)  S.  88  f.  91. 

6)  Mit  dieser  allerdings  starken  Modifikation  können  wir  wohl  heute 
noch  gelten  lassen,  was  Nägelsbach  (Homerische  Theologie2  [1861]  S.  161) 
über  jene  Fälle  von  Verwandlung  in  Vögel  urteilte:  sie  seien  >als  Ver- 
buche zu   betrachten,    die  dem  menschlichen  Verstand   unbegreifliche 
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Wenn  dabei  die  befiederten  Geschöpfe  bevorzugt  werden,  die 
im  luftigen  Bereiche  frei  sich  bewegen  und  wunderbar  schnell 
kommen  und  verschwinden,  so  ist  das  an  sich  begreiflich.  Es  hat 
aber  noch  einen  besonderen  Grund  darin,  daß  die  Phantasie  der 
Alten  in  ihren  Kreis  die  Seelen  versetzt  hatte,  die,  aus  mensch- 
lichen Leibern  abgeschieden,  ein  übermenschliches  Dasein  weiter- 
führen. Der  Einfluß  des  Seelenkultes  auf  den  Götterglauben  ist  bei 
den  verschiedensten  Völkern  so  mächtig,  daß  die  Meinung  gewagt 
werden  konnte,  er  habe  ihn  überall  erst  entstehen  lassen.  Das  ist 
nun  freilich  einseitig,  und  als  kraftvoller  Protest  gegen  diese  Über- 
treibung trat  Useners  Buch  über  Götternamen  (1 896)  hervor.  Daß  er 
nicht  gewillt  war  in  das  entgegengesetzte  Extrem  zu  treiben,  zeigte 
er  dann  in  den  »Sintflutsagen«  (1899),  besonders  in  dem  Kapitel 
über  die  »Mehrdeutigkeit  mythischer  Bilder«.  Das  Land  der  Seligen 
mußte  von  dem  Götterlande  abgezweigt  werden,  »als  man  die  seligen 
Geister  ehemaliger  Menschen  schärfer  von  den  Göttern  unterschied« 
(S.  201).  Aber  die  Fahrt  ins  Jenseits  »wurde  durch  dieselben  Bilder 
veranschaulicht,  die  für  den  Lichtaufgang  ausgebildet  waren«.  Das 
Schiff,  so  lernen  wir,  das  aus  dämmeriger  Ferne  heranschwebt, 
bringt  den  Gott,  aber  es  dient  auch  dazu  die  Verstorbenen  hinüber- 
zufahren; und  Hermes  ist  so  gut  der  Träger  des  neugeborenen 
Götterknäbleins  wie  der  Geleiter  der  Seelen  in  den  Hades  (S.  214. 
217).  Die  Beziehungen,  durch  die  der  Seelenglaube  im  Bilde  des 
Vogels  oder  vogelartigen  Wesens  sich  Ausdruck  verschafft  hat,  sind 
von  Weicker  in  seiner  schönen  Monographie  ausführlich  dargelegt, 
wobei  auch  Stellen  aus  Homer,  die  noch  Spuren  dieses  Glaubens 
enthalten,  ihre  Würdigung  fanden  (X  605.  o)  5  f .  W  101  :  Weicker 
S.  21).  Vor  allem  aber  hat  hier  Rohdes  »Psyche«  (1890.  94; 
2.  Aufl.  1898)  Licht  geschaffen,  indem  sie  einen  starken  Bestand 
von  göttlicher  Verehrung  der  Toten  auch  bei  Homer  nachwies. 
Der  Beweis  bringt  die  sorgfältig  gesammelten  und  gedeuteten  Merk- 
male mit  einer  ganz  auf  sich  stehenden  Ansicht  vom  Wesen  der 
homerischen  Poesie  in  Verbindung,  auf  die  wir  denn  etwas  näher 
eingehen  müssen. 

2.  Rohde  lehnt  (Psyche  I2  38)  den  Gedanken  ab,  daß  »in 
irgend  einer  mystischen  Weise  das  'Volk1  bei  der  Ilervorbringung 


»Plötzlichkeit  und  Unmittelbarkeit  des  Da-  und  Verschwundenseins  oder 
»die  nicht  minder  unbegreifliche  unsichtbare  Gegenwart  und  Augenzeug- 
»schaft  des  Gottes  einigermaßen  erklärlich  und  probabel  zu  machen«. 
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des  Epos  beteiligt  gewesen  wäre«,  und  fährt  dann  fort:  »Viele 
»Hände  sind  an  den  beiden  Gedichten  tätig  gewesen,  alle  aber  in 
»der  Richtung  und  dem  Sinne,  die  ihnen  angab  nicht  das  cVolk' 
»oder  cdie  Sage3,  wie  man  wohl  versichern  hört,  sondern  die 
»Gewalt  des  größten  Dichtergenius  der  Griechen  und  wohl  der 
»Menschheit,  und  die  Überlieferung  des  festen  Verbandes  von 
»Meistern  und  Schülern,  der  sein  Werk  bewahrte,  verbreitete,  fort- 
» führte  und  nachahmte.  Wenn  nun,  bei  manchen  Abirrungen  im 
»einzelnen,  im  ganzen  doch  6in  Bild  von  Göttern,  Mensch  und 
»Welt,  Leben  und  Tod  aus  beiden  Dichtungen  uns  entgegenscheint, 
»so  ist  dies  das  Bild,  wie  es  sich  im  Geiste  Homers  gestaltet,  in 
»seinem  Gedichte  ausgeprägt  hatte  und  von  den  Homeriden  fest- 
» gehalten  wurde.«  Und  kurz  darauf  heißt  es  (S.  39)  mit  bezug 
auf  Homers  Vorstellung  vom  Hades:  »Wenn  er  nur  ein  Reich  der 
»Unterwelt  von  einem  Götterpaar  beherrscht,  als  Sammelplatz  aller 
»Seelen,  kennt,  und  dieses  Reich  von  den  Menschen  und  ihren 
»Städten  so  weit  abrückt  wie  nach  der  anderen  Seite  die  olym- 
»pischen  Wohnungen  der  Seligen  —  wer  will  bestimmen,  wie  weit 
»er  darin  naivem  Volksglauben  folgt?  Dort  der  Olymp  als  Ver- 
»sammlungsort  aller  im  Lichte  waltenden  Götter,  —  hier  das  Reich 
»des  Hades,  das  alle  unsichtbaren  Geister,  die  aus  dem  Leben 
»geschieden  sind,  umfaßt:  die  Parallele  ist  zu  sichtlich,  als  daß 
»nicht  eine  gleiche  ordnende  und  konstituierende  Tätigkeit  hier  wie 
»dort  angenommen  werden  sollte.«  In  solchen  Sätzen  ist  allerdings 
die  Einheit  und  Persönlichkeit  des  schöpferischen  Genius,  Homers, 
stark  betont.  Aber  dabei  wird  doch  zugestanden,  daß  die  Schule 
der  Sänger,  die  ihm  nachfolgte,  nicht  nur  sein  Werk  weitergegeben, 
sondern  auch  seine  Weise  zu  denken  und  zu  dichten  weiter  geübt 
hat  und  so  geschäftig  gewesen  ist  durch  eigene  Zutaten  den  ur- 
sprünglichen Bestand  der  Dichtung  zu  erweitern  und  umzubilden. 
Als  ein  Beispiel  solches  Zuwachses  sucht  Rohde  I2  49  ff.  die  Nekyia 
zu  begreifen,  und  zwar  nicht  etwa  als  »Interpolation«,  sondern  als 
die  Erfindung  eines  unter  den  Homeriden,  der,  um  seiner  poeti- 
schen Zwecke  willen,  ältere,  gar  vorhomerische  Gebräuche  und 
Anschauungen  wieder  aufnahm  (S.  57)  und  in  sein  Werk  ver- 
arbeitete, mit  diesem  dann  aber  den  Rahmen  schuf,  in  den  spätere 
Dichter,  auch  sie  noch  Träger  der  homerischen  Tradition,  neue  und 
immer  neue  Züge  und  Szenen  eingefügt  haben  (S.  59  ff.).  Auf  der 
andern  Seite  wird  anerkannt  (S.  13),   »daß  vor  Homer,  um  bis  zu 
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»Homer  zu  gelangen,  das  Griechentum  viel  gedacht  und  gelernt, 
»mehr  noch  überwunden  und  abgetan  haben  muß«.  Dem  genialen 
Spürsinn,  mit  dem  Rohde  einzelne  Vorgänge,  Sitten,  Redewendungen, 
die  innerhalb  der  homerischen  Welt  fremd  und  unverstanden  da- 
stehen, aus  einer  älteren,  wesentlich  andersgearteten,  bei  Homer 
sonst  zurückgedrängten  Allgemeinansicht  zu  deuten  suchte,  verdankt 
er  die  tiefsten  Einblicke  in  die  Geschichte  der  griechischen  Religion, 
die  er  gewonnen  hat.  Als  eines  der  mächtigsten  Rudimente  einer 
abgetanen  Kulturstufe  weist  er  die  feierlichen  Handlungen  nach, 
die  an  der  Leiche  des  Patroklos  vollzogen  werden:  die  Weinspenden, 
die  Ausgießung  fließenden  Blutes,  die  Verbrennung  menschlicher 
und  tierischer  Leichen,  alles  dies,  wodurch  die  Psyche  des  Ver- 
storbenen erquickt  werden  solle,  lasse  einen  altertümlichen,  dem 
Dichter  sonst  fremden  Seelenkult  erkennen;  daß  Homer  den  inneren 
Grund  von  dem  was  er  hier  schildert  selbst  nicht  mehr  verstehe, 
verrate  sich  in  der  auffallenden  Kürze,  »mit  der  das  Gräßlichste, 
»die  Hinschlachtung  der  Menschen  samt  den  Pferden  und  Hunden, 
»erzählt  wird«.  Im  Anschluß  daran  heißt  es  (S.  18):  »Man  merkt 
»überall:  er  ist  es  wahrlich  nicht,  der  so  grausige  Vorgänge  zum 
»erstenmal  aus  seiner  Phantasie  erzeugt;  übernommen  (woher  auch 
»immer),  nicht  erfunden  hat  Homer  diese  Bilder  heroischen  Seelen- 
»kultes.«  Und  in  einer  Anmerkung  wird  dann  doch  die  Möglich- 
keit in  Erwägung  gezogen,  daß  er  diese  Partie  »aus  Schilderungen 
älterer  Dichtung«  herübergenommen  habe. 

Die  Frage  nach  der  Existenz  des  einen  Dichters  Homer  ist 
von  solchen  die  sie  bejahten  öfters,  in  dem  Sinne  maßvoll  erörtert 
worden,  daß  eine  lange  und  mannigfaltige  Entwicklung  der  epischen 
Poesie  anerkannt  und  nur  entweder  an  den  Anfang  oder  ans  Ende 
»Homer«  gestellt  wurde,  je  nachdem  man  ihm  die  Rolle  der  ur- 
sprünglichen Erfindung  des  Planes  oder  die  einer  nachträglichen 
Zusammenfassung  und  Gestaltung  zuwies.  Keins  von  beidem  trifft 
bei  Rohde  zu:  sein  Homer  steht  mitten  inne  in  dem  Gange  des 
Werdens  und  Wachsens;  er  hat  ältere  Anschauungen,  darunter 
auch  solche  die  ihm  selbst  schon  unklar  waren,  beibehalten,  zum 
Teil  vielleicht  im  Anschluß  an  frühere  poetische  Bearbeitungen  dar- 
gestellt, dann  aber  ist  sein  eigenes  Werk  der  Grundstock  für  ein 
weiteres  Wachstum  geworden,  das  sich  durch  Generationen  hinzog. 
Wieviel  Berechtigung  unter  diesen  Umständen  der  Nachdruck  hat, 
mit  dem  Rohde  sein  Festhalten  an  der  Annahme  eines  eigentlichen 
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Homer  betont,  darüber  wollen  wir  nicht  streiten;  die  wichtigsten 
praktischen  Konsequenzen  jedenfalls  sind  seiner  Auffassung  und  der 
unsrigen  gemeinsam.  Aber  die  Übereinstimmung  reicht  noch  weiter. 
Rohde  hat  eine  Scheidung  äolischer  und  ionischer  Elemente 
in  den  überlieferten  Epen  nicht  versucht,  die  Grundtatsache  ihrer 
Mischung  überhaupt  nicht  berührt:  Homer  ist  ihm  ein  Ionier,  ein 
Repräsentant  ionischer  Geistesbildung.  Aber  indem  er  die  schöpfe- 
rische Tat  dieses  Genius,  die  Erzeugung  einer  freisinnigen,  hier  und 
da  schon  fast  ins  Frivole  überschlagenden  Theologie,  einerseits  in 
Gegensatz  stellt  zu  Resten  älteren  Volksglaubens,  die  sich  inner- 
halb derselben  Dichtung  erhalten  haben,  andrerseits  aus  Natur- 
anlage und  Denkweise  gerade  des  ionischen  Stammes  erklärt,  bringt 
er  ungewollte  und  deshalb  um  so  zuverlässigere  Hilfe  für  unser 
Unternehmen,  den  Anteil  der  beiden  Stämme  auszusondern.  Nur 
in  eingeschränktem  Sinne  hält  er  den  Götterstaat,  wie  Homer  ihn 
schildert,  für  eine  Erfindung  des  Dichters  (I2  40  f.):  »was  er  vor- 
bringt, muß  auch  zum  Volksglauben  gehört  haben;  die  Auswahl, 
»die  Zusammenfügung  zum  übereinstimmenden  Ganzen  wird  des 
»Dichters  Werk  sein.  Wäre  nicht  der  homerische  Glaube  so  ge- 
» artet,  daß  er,  in  seinen  wesentlichen  Zügen,  Volksglaube  seiner 
»Zeit  war  oder  sein  konnte,  so  wäre  auch,  trotz  aller  Schulüber- 
» lieferung,  die  Übereinstimmung  der  vielen  an  den  zwei  Gedichten 
»tätigen  Dichter  fast  unerklärlich.  In  diesem  eingeschränkten  Sinne 
»kann  man  sagen,  daß  Homers  Gedichte  uns  den  Volksglauben 
»wiedererkennen  lassen,  wie  er  zu  der  Zeit  der  Gedichte  sich 
»gestaltet  hatte  —  nicht  überall  im  vielgestaltigen  Griechenland, 
»aber  doch  gewiß  in  den  ionischen  Städten  der  kleinasiatischen 
»Küste  und  Inselwelt,  in  denen  Dichter  und  Dichtung  zu  Hause 
»sind.«  Dieser  Zusammenhang  wird  dann  weiter  mit  eindringen- 
dem Verständnis  geschildert  und  zur  Erklärung  der  auffallenden  Tat- 
sache verwertet  (S.  37  f.),  daß  »in  dieser  Frühzeit  griechischer  Bildung 
»eine  solche  Freiheit  von  ängstlichem  Wahn  auf  dem  Gebiete,  in 
»dem  der  Wahn  seine  festesten  Wurzeln  zu  haben  pflegt,  erreicht 
»werden  konnte«.  Das  Irrationelle,  Unerklärliche  sei  das  Element 
des  Seelen-  und  Geisterglaubens,  die  homerische  Religion  lebe  im 
Rationellen,  ihre  Götter  seien  griechischem  Sinn  völlig  begreiflich, 
griechischer  Phantasie  hell  erkennbar,  ein  echtes  Erzeugnis  des- 
jenigen griechischen  Stammes,  der  in  späteren  Jahrhunderten  die 
Naturwissenschaft  und  Philosophie  »erfunden«  habe  (S.  43  f.).    Mit 
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dem  älteren  Glauben  stand  es  in  Einklang,  daß  man  die  Toten 
unversehrt  bestattete,  ihre  Gräber  möglichst  prächtig  ausstattete 
und  ihnen  einen  Teil  ihres  irdischen  Besitzes  mitgab;  das  Ver- 
brennen des  Leibes  hingegen  war  geeignet  die  Vorstellung  zu  unter- 
stützen, daß  die  Seele  des  Verstorbenen  eingegangen  sei  »in  eine 
unerreichbare  Welt  der  UnsichtbarkeiU,  aus  der  sie  nicht  mehr 
zurückkehren,  von  der  aus  sie  nicht  mehr  wirken  könne.  Aus  der 
Tatsache,  daß  in  mykenischer  Zeit  die  Beisetzung,  bei  Homer  Ver- 
brennung herrschender  Gebrauch  war,  folgert  Rohde  (S.  30),  daß  die 
Absicht,  eine  »gänzliche  Verbannung  der  Seele  in  den  Hades  zu 
erreichen,  der  Entstehungsgrund  des  Leichenverb rennens«  gewesen 
sei.  Den  Umschwung  der  Anschauungen  aber,  der  darin  zum  Aus- 
drucke kam,  bringt  er  —  wie  schon  (oben  S.  278)  erwähnt  —  in 
ursächlichen  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Umwälzung  der 
Verhältnisse  und  Zustände  des  griechischen  Volkes,  die  in  der  Zeit 
der  großen  Wanderungen  stattgefunden  hat  und  durch  die  schließlich 
der  ionische  Stamm  zum  Träger  der  epischen  Poesie  geworden  ist. 

Diese  einleuchtenden  Gedanken  stimmen  nicht  ganz  zu  dem,  was 
derselbe  Forscher  vorher  gesagt  hat.  Ob  mehr  die  Sitte  der  Ver- 
brennung durch  den  geänderten  Glauben  oder  ein  Wandel  des 
Glaubens  durch  die  aus  äußerem  Anlaß  eingeführte  Sitte  gefördert 
worden  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  war  das  ein  Vor- 
gang, den  ein  einzelner  Mensch  nicht  herbeiführen  konnte.  Und  über- 
haupt, Homers  Vorstellungen  von  den  Göttern  und  dem  Jenseits, 
die  so  durchaus  den  Geist  eines  bestimmten  Erfinders  verraten 
sollten,  erscheinen  nun  doch  als  der  unwillkürliche  Ausdruck  des 
Volksgeistes,  nicht  der  Griechen  überhaupt  aber  der  Ionier.  Hier 
möchte  man  fast  vermuten,  daß  der  Glaube  an  die  Persönlichkeit 
Homers,  wie  Rohde  ihn  bekennt,  ein  fremdartiges  Element  inner- 
halb seiner  sonstigen  Anschauungen  ist,  stehen  geblieben  als  Über- 
rest von  einer  im  Grunde  überwundenen  Entwicklungstufe  des 
Erkennens.  Aber  anstatt  bei  diesem  Punkte  zu  verweilen,  wollen 
wir  uns  lieber  der  lebendigen  und  fruchtbaren  Ideen  freuen,  die 
um  ihn  her  erwachsen  sind.  Treffend  charakterisiert  Rohde  die 
Geistesrichtung  des  ionischen  Stammes,  indem  er  die  Tatsache, 
daß  aus  ihm  die  Begründer  der  griechischen  Wissenschaft  hervor- 
gegangen sind,  in  Zusammenhang  bringt  mit  der  von  Furcht  und 
im  Grunde  auch  schon  von  Ehrfurcht  freien  Art,  wie  Homer  ober 
die  Götter  spricht.    Man  erinnert  sich  der  grellen  Beleuchtung,   in 
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die  das  Bild  ihres  Lebens  und  Treibens  durch  Herman  Grimm 
gerückt  worden  ist7).  Er  verglich  das  Verhältnis  der  homerischen 
Götter  zu  den  Menschen  mit  dem  zwischen  einem  übermütigen  und 
rücksichtslosen  Adel  und  einem  an  sittlicher  Tüchtigkeit  überlegenen, 
doch  immer  noch  willig  sich  unterordnenden  Bürgerstande.  Wie 
in  der  Sphäre,  in  die  uns  Schillers  »Kabale  und  Liebe«  versetzt, 
die  Mitglieder  der  Hofgesellschaft  sich  gegenseitig  nichts  Gutes  zu- 
trauen, vielfach  gegeneinander  intrigieren,  aber  darin  überein- 
stimmen, daß  sie  von  dem  niederen  Stande  unbedingte  Verehrung 
erwarten  und  ihn  nur  als  Spielball  ihrer  Launen  ansehen,  so  seien 
die  Götter  in  der  Ilias  im  eignen  Verkehr  oft  kleinlich  und  würdelos, 
werden  aber  majestätisch  und  unnahbar,  sobald  ein  Wesen  niederer 
Ordnung  erscheine.  Grimm  wagte  die  Vermutung,  daß  sich  »die 
homerische  Götterwirtschaft  vielleicht  aus  den  eigenen  Erfahrungen 
des  Dichters  erkläre«,  daß  er  Zustände  und  Vorgänge  in  einer 
adligen  Kaste  seiner  Zeit  geschildert,  zugleich  aber  dadurch,  daß 
er  den  Schauplatz  auf  den  Olymp  verlegte,  den  Anschein  einer 
hämischen  Kritik  habe  vermeiden  wollen.  Das  ist  ja  nun  sicher 
eine  verfehlte  Deutung,  und  selbst  unter  den  modernen  Geistern 
konnte  wohl  nur  eben  Herman  Grimm  auf  sie  verfallen,  der  die 
angeborene  Fähigkeit  des  Nachempfindens  mehr  und  mehr  durch 
das  Lustgefühl  betäubt  hatte,  überall  ein  der  eigenen  Denkart  ver- 
wandtes Raffinement  aufzuspüren;  wer  das  geistreich  verzerrte 
Bild  ansah,  das  er  von  Goethes  Tasso  gezeichnet  hat,  konnte  nicht 
mehr  erwarten  Homer  von  ihm  verstanden  zu  finden.  Aber  ein 
Element  von  Wahrheit  liegt  doch  auch  hier  in  dem,  was  er  vor- 
trägt. »Wie  hoch  steht  Hektor  mit  seiner  Familie  sittlich  über 
»den  Göttern,  die  ihn  mit  Lug  und  Trug  zu  Tode  hetzen!«  solcher 
Satz  drückt  eine  berechtigte  Empfindung  aus,  von  der  wir  kaum 
glauben  können,  daß  sie  den  Griechen  ganz  fremd  gewesen  sei. 
Sie  war  es  in  der  Tat  nicht;  an  Protesten  gegen  die  homerische 
Weltanschauung  hat  es  in  geschichtlicher  Zeit  nicht  gefehlt.  Und 
wenn  die  Macht  der  Poesie  groß  genug  gewesen  ist,  um  den  Vor- 
stellungen vom  Dasein  der  Götter,  die  im  Epos  fixiert  waren,  für 
alle   spätere   Kunst  und   Dichtung    die   Herrschaft  zu   sichern,    so 


7)  Homer.  Ilias,  erster  bis  neunter  Gesang.  4  890.  Dasselbe,  zehnter 
bis  letzter  Gesang.  1  895.  (Vgl.  meine  Besprechung  des  wunderlichen  Buches 
BphW.  1892  Sp.  517  ff.)    Von  den  Göttern  handelt  der  Verf.  I  29  ff.  221. 
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verträgt  sich  die  Tatsache  doch  sehr  wohl  mit  der  Einsicht,  daß 
diese  Vorstellungen,  da  wo  sie  zuerst  erwuchsen,  nicht  der  Aus- 
druck der  griechischen  Religion  waren,  sondern  das  Zeugnis  einer 
beginnenden  Abkehr  vom  überlieferten  Gütterglauben  bei  demjenigen 
Stamme,  der  auch  für  die  folgenden  Generationen  in  Verstandes- 
kultur und  freier  Ausbildung  der  menschlichen  Geisteskräfte  die 
führende  Rolle  behauptet  hat. 

Daraus  folgt  dann  aber  von  selbst,  daß  die  Reste  einer  früheren, 
minder  leichtherzigen  Religion,  die  Rohde  inmitten  der  homerischen 
Schilderungen  aufgedeckt  hat,  den  äolischen  Bestandteilen  des  Epos 
angehören,  so  daß  sich  hier  das  Verhältnis  wiederholt,  das  uns  in 
einer  Reihe  von  Beispielen  entgegengetreten  ist.  Dies  müßten  wir 
annehmen,  auch  wenn  kein  besondrer  Anhalt  dafür  sich  böte; 
aber  auch  der  ist  von  Rohde  nachgewiesen.  In  Hesiods  Erzählung 
von  den  Dämonen  und  den  »Seligen«,  die  aus  den  Menschen  des 
goldenen  und  des  silbernen  Geschlechtes  hervorgegangen  seien  ("Epy. 
121  ff.  140  ff.),  hat  er  die  Nachwirkung  eines  Unsterblichkeits- 
glaubens erkannt,  der  weit  über  Homers  Gedichte  hinaufreicht 
l  91  ff.).  Bei  aller  Verwandtschaft  und  Abhängigkeit  steht  Hesiods 
Poesie  zur  homerischen  in  deutlichem  Gegensatze.  Daß  sich  dieser 
auch  in  bewußter  Kritik  betätigt  habe;  schließt  Rohde  aus  den 
Worten,  die  der  Dichter  den  Musen,  da  wo  sie  ihn  zu  seinem 
Berufe  weihen,  in  den  Mund  gelegt  hat  (9soy.  26  ff.): 

Troijjivc?  aypauAoi,  y.ax'  eÄsy^st*,  ^OLaxipeQ  oiov, 
i'ojj-iV   6sü0sa  7roXXa   Asysiv   sruaoiaiv   b\iola, 
I'ouev   o'  eut'  SiMAüjiaev   aXrfiia  yrjpuaaaftai. 

Von  hier  aus  versteht  es  sich  leicht,  daß  Hesiod  Reste  von  altem, 
ernstem  Brauch  und  Glauben  wieder  zu  beleben  suchte,  die  sich 
»im  festländischen  Griechenland,  im  Lande  der  böotischen  Bauern 
»und  Ackerbürger,  in  abgeschlossenen  Lebenskreisen«  erhalten 
hatten.  Dieser  Boden  aber,  auf  dem  seine  Poesie  erwuchs,  war 
altäolisches  Gebiet. 

3.  Die  Erkenntnis,  die  wir  durch  Rohde  gewonnen  haben, 
ist  keine  bei  der  sich  ausruhen  läßt;  sie  drängt  zu  der  Frage,  wie 
denn  nun  im  einzelnen  die  an  Alter  und  Herkunft  verschiedenon 
Bestandteile  der  homerischen  Religion  zu  sondern  seien.  Und  da 
wiederholen  sich  eben  in  verstärktem  Maße  die  Schwierigkeilen, 
mit  denen  wir  im  vorigen  Kapitel  zu  Um  hatten.     Wenn  gestritten 
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werden   konnte,   ob   die   auffallende  Handlungsweise   der   Penelope 
in  o  auf  der  frivolen  Erfindung  eines  Homeriden  beruhe  oder  ein 
Ausdruck  uralter  Rechtsanschauungen  sei,   wenn  so  handgreifliche 
Dinge  wie  Streitwagen  und  eiserne  Waffen,   wo  sie   im  Epos  vor- 
kommen,  von  den   einen    für  moderne   Eindringlinge  von  andern 
für  eine  Antiquität   gehalten  wurden:    so   wird  vollends  im  Kreise 
religiöser   und   mythologischer   Vorstellungen    Irrtum    und   Zweifel 
darüber  möglich   sein,   ob   solche   Züge,    die   bei   Homer  nur  ver- 
einzelt begegnen,  noch  oder  schon   mit   der  Entwicklungstufe  ver- 
bunden sind,  die  er  sonst  vertritt.    Daß  ferner  die  Teile  der  Sage, 
die  bei  Homer  überhaupt  nicht  sondern  erst  bei  späteren  Dichtern 
bezeugt    sind,    notwendig    nach  der   Zeit    des   Epos    erdacht    sein 
müßten,  wird  niemand  behaupten ;  gleich  die  Geschichte  der  Welt- 
alter bei  Hesiod  ist  ein  Beweis  des  Gegenteils.    Altertümliche  Vor- 
stellungen, die  durch  die  Herrschaft  des  ionischen  Geistes  zurück- 
gedrängt waren,   können  im  Kultus  und  im  Volksglauben  lebendig 
geblieben  und  von  da  nachher  wieder  in  die  Dichtung  eingedrungen 
sein.    Aber  wie  sind  die  einzelnen  Fälle  zu  beurteilen?    Die  Geburt 
der  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus,  die  zuerst  bei  Hesiod  (0£oy.  924) 
und  in  den  Hymnen  (Athen.  4  f.  und  pyth.  Apoll.  130  f.  [308])  er- 
wähnt wird,    ist   sie   ein   alter  Mythus  oder   freie  Dichtung?    Von 
Achills   Unverwundbarkeit  weiß    die   Ilias   nichts,    und  Preller   hat 
(Griech.  Mythol.  II2  S.  399  f.)  die  Stufen  angedeutet,  durch  welche 
dieser  Zug    der   Sage   später    sich    entwickelt    hat.     Aber   Beloch 
(GrG.  I  134)  meinte,    Achilleus   sei  schon   nach  der  ursprünglichen 
Volkssage   nur   an  einer  Stelle   verwundbar  gewesen,   so  gut  wie 
andere  Sonnenhelden,  z.  B.  unser  Siegfried,  und  die  Ilias  habe  nur 
»mit  feinem  Takt  diesen  Zug   fallen   lassen   und   die   durch  Thetis 
»im  Feuerbad  undurchdringlich  gemachte  Haut  durch  eine  undurch- 
»dringliche  Rüstung  ersetzt«.     Das   wäre  nicht  unmöglich,   müßte 
aber    doch   etwas  kräftiger   bewiesen  werden   als   durch   den  Ver- 
gleich  mit   Siegfried  und   die  Berufung  auf   den   feinen   Takt   des 
Iliasdichters. 

Die  Methode,  nach  welcher  der  Verfasser  der  Psyche  die 
Rudimente  eines  vorhomerischen  Seelenkultes  zu  erkennen  sucht, 
ist  vortrefflich;  im  einzelnen  aber  sind  manche  seiner  Deutungen 
doch  anfechtbar.  Gewiß  hat  er  recht  die  feierlichen  Begehungen 
an  der  Leiche  des  Patroklos  als  wertvollstes  Zeugnis  für  die  ältere 
Religion  geltend  zu  machen;  und  wenn  in   dem  Gebet,   das  Achill 
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bei  dieser  Gelegenheit  an  den  Gott  Spercheios  richtet  (VF  144  ff.), 
anschaulich  ein  Gottesdienst  ohne  Tempel,  ein  Opfer  dessen  Blut 
in  die  Quellen  des  Stromes  fließen  soll,  beschrieben  wird,  so  stimmt 
der  Platz,  den  Rohde  im  Zusammenhang  seiner  Theorie  diesem 
Gebet  anweist,  aufs  beste  zu  der  Schätzung,  die  sich  uns  von  einer 
andern  Seite  her  für  dieselben  Verse  ergeben  hat  (oben  S.  301). 
Nicht  berechtigt  aber  scheint  mir  der  Schluß,  den  er  ohne  weiteres 
zieht,  daß  nun  auch  die  Kampfspiele,  die  nachher  veranstaltet 
werden,  zum  ältesten  Bestände  der  Ilias  gehören  müßten.  Sie 
können  sehr  wohl  als  ausschmückende  Zutat  in  den  ursprünglich 
kürzeren  und  einfacheren  Verlauf  der  Feier  nachträglich  eingefügt 
sein.  Rohde  selbst  führt  (I2  19)  einige  Homerstellen  an,  aus  denen 
hervorgeht,  daß  die  Veranstaltung  von  Wettspielen  zu  Ehren  ver- 
storbener Fürsten  eine  ganz  gewöhnliche  Sitte  war,  und  erinnert 
an  die  Häufigkeit  solcher  d^oSvc?  imxacpioi  in  der  späteren  Dichtung. 
Freilich  meint  er  in  den  Worten,  die  Nestor  x¥  646  an  den  Peliden 
richtet  (6l)X  iOi  *xat  aov  exatpov  defrAoiai  xtspsiCs),  einen  besonders 
altertümlichen  Gedanken  zu  erkennen  (S.  20):  »die  Leichenspiele 
»werden  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  wie  die  Verbrennung  der 
»einstigen  Habe  [xTepea],  an  der  die  Seele  des  Verstorbenen  auch 
»ferner  Genuß  haben  soll«.  Aber  eben  der  eigentliche  Sinn  der 
Verbindung  xxipea  xTSpstCeiv,  den  Rohde  hier  und  anderwärts  mit 
Recht  betont,  läßt  deutlich  erkennen,  daß  das  Verbum  ursprünglich 
gar  keinen  anderen  Akkusativ  als  den  des  Nomens,  von  dem  es 
abgeleitet  ist,  bei  sich  haben  durfte;  wo  statt  dessen  eine  Person 
das  Objekt  zu  xxepetCeiv  bildet,  da  ist  die  Bedeutung  des  Wortes 
verblaßt  und  es  heißt  —  ebenso  wie,  von  andrer  Seite  hergekom- 
men, xap/usiv  —  weiter  nichts  als  »feierlich  bestatten«.  In  dieser 
Weise  gebraucht  es  Homer  auch  außerhalb  von  XY  mehrmals;  und 
die  Stellen,  an  denen  es  geschieht,  können  eher  für  relativ  jung 
als  für  lebendige  Zeugnisse  einer  vorhomerischen  Denkungsart 
gehalten  werden. 

Einer  etwas  eingehenderen  Untersuchung  bedürfen  die  Fragen, 
zu   denen   in   der   Odyssee   die   Nekyia  den  Anlaß   gibt8).     Rohde 


8)  Gegen  Rohdes  Behandlung  dieses  Gegenstandes  wandte  sich  Ed. 
Meyer  teils  im  2.  Bande  seiner  Geschichte  des  Altertums  (1893  teils  im 
Hermes  (30  [1895]  S.  241  ff.):  »Der  Ursprung  des  Odysseusmythus.  Mit 
einem  Anhang  über  Totendienst  und  Heroenkult.<  Darauf  antwortete 
Rohde  im  Rhein.  Museum  (50  [1895]  22  IT.  60  0  ff.):    »Paralipomena«  und 
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bezeichnet  es  (S.  49)  als  »eines  der  wenigen  sicheren  Ergebnisse 
»einer  kritischen  Analyse  der  homerischen  Gedichte,  daß  die  Er- 
» Zählung  von  der  Fahrt  des  Odysseus  in  die  Unterwelt  im  Zu- 
»sammenhang  der  Odyssee  ursprünglich  nicht  vorhanden  war«. 
Hier  werden  Kirchhoff  und  Wilamowitz  stillschweigend  abgelehnt, 
nach  deren  Ansicht  der  Grundstock  der  Nekyia  gerade  zu  den 
ältesten  Teilen  des  Epos  gehört,  während  Niese  (EHP.  1 66  f.) 
im  Anschluß  an  manche  älteren  Forscher  das  ganze  elfte  Buch 
für  einen  späteren  Zusatz  erklärt  hat.  Wer  nun  recht  habe,  wird 
sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn  die  verschiedenen  Elemente,  aus 
denen  die  Nekyia  besteht,  unter  sich  verglichen  und  dem  relativen 
Alter  nach  abgestuft  sind.  Kammer  (Die  Einheit  der  Odyssee  [1 873] 
S.  474  ff.)  und  Wilamowitz  (HU.  I  7),  die  vor  Rohde  am  eindrin- 
gendsten diese  Aufgabe  behandelt  haben,  gehen  von  entgegen- 
gesetzten Grundanschauungen  aus,  stimmen  aber  in  der  Abgrenzung 
und  zum  Teil  auch  in  der  Beurteilung  der  einzelnen  Partien  überein. 
Mit  beiden  (Kammer  S.  525,  Wilamowitz  S.  144  f.)  dürfen  wir 
zunächst  die  Elpenor-Episode  als  nachträgliche  Zutat  ausscheiden. 
Das  Gleiche  gilt  von  dem  Abschnitt  (X  566 — 631),  der  von  Minos, 
Herakles  und  den  Büßern  handelt  und  auf  einer  theologischen 
Anschauung  beruht,  die  »dem  Vorstellungskreise  der  homerischen 
Zeit  fern  liegt«  (Kammer  S.  529).  Dies  darf  als  gesichert  gelten 
und  wird  auch  von  Rohde  anerkannt,  der  freilich  Wilamowitz' 
Deutung,  wonach  diese  Interpolation  orphischen  Ursprung  hätte, 
ablehnt9).  Es  bleiben  noch  drei  Stücke:  die  Unterhaltung  mit 
Teiresias  und  Antikleia,  der  Frauenkatalog  und  die  Gespräche  mit 
den  Genossen  des  troischen  Krieges.  Das  mittlere  erledigt  sich 
wieder  leicht.  Kammer  (S.  527)  weist  es  in  die  Zeit,  »in  der  jene 
»von  Begebenheit  zu  Begebenheit  die  Odyssee  organisch  fort- 
» bildende  Erfindungskraft  ausgestorben  war«,  während  doch  immer 
noch  die  Rhapsoden    »nicht  nur   wiedererzählen  wollten,   sondern 


> Nekyia«,  wobei  er  im  zweiten  Aufsatze  zugleich  auf  das  betreffende 
Kapitel  meiner  »Grundfragen«  einging,  die  darin  geäußerten  Bedenken 
großenteils  widerlegend.  Aus  meiner  diese  Arbeiten  zusammenfassenden 
Besprechung  (JbA.  112  [1902]  S.  103  ff.)  werden  einzelne  Gedanken  jetzt 
wiederholt. 

9)  Vgl.  oben  S.  133.  Rohde,  Rhein.  Mus.  50  (1895)  S.  627  ff.  In  dieser 
Ablehnung  trifft  er  zusammen  mit  Milchhoefer,  »Orphisch-Unterweltliches«, 
Philol.  53  (1894)  S.  393  ff. 
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»auch  selbst  schaffen  an  dem  Webstuhle  der  Dichtung«;  und  Wila- 
mowitz  hat  (S.  147  ff.)  die  mutmaßlichen  Quellen  dieses  Heroinen- 
verzeichnisses genauer  erörtert.  Die  beiden  Szenengruppen,  um 
die  es  sich  schließlich  nur  noch  handelt  —  Teiresias  und  Antikleia 
auf  der  einen  Seite,  Agamemnon,  Achill,  Aias  auf  der  anderen  — 
sind  dadurch  geschieden,  daß  in  der  ersten  vorausgesetzt  ist,  die 
Schatten  müßten  Blut  trinken  um  zum  Bewußtsein  zu  kommen, 
während  Achill  und  Aias  den  Besucher  ohne  weiteres  erkennen 
und  sofort  imstande  sind  mit  ihm  zu  sprechen.  Nur  von  der  Seele 
des  Agamemnon  heißt  es  beim  ersten  Auftreten  (390):  eyvoi  o'  aty' 
eui  xsTvoc,  £TT£t  iTisv  ai^xa  xsXaivrfv.  Aber  die  zweite  Hälfte  des 
Verses  lautet  in  manchen  Handschriften,  ebenso  wie  615,  eirsi  t8sv 
ocpftaAixoTai;  und  diese  Lesart  könnte,  wie  sie  dort  durch  eine 
Bemerkung  im  Harleyanus  (tz&c,  pj  tcuov  to  al\ia  Ytvcoaxei;)  bestätigt 
wird,  so  auch  an  der  früheren  Stelle  (390)  die  echt  überlieferte  sein. 
Möglich  allerdings  auch,  wie  Kammer  (S.  497)  und  Wilamowitz 
annehmen,  daß  die  Erwähnung  des  Blutes  durch  eine  Korrektur 
schon  von  demjenigen  hereingebracht  worden  wäre,  der  die  Unter- 
haltung mit  Agamemnon  und  den  Seinen  an  die  Begegnung  mit 
Teiresias  und  Antikleia  anknüpfte.  Die  Entscheidung  der  Frage, 
welche  der  beiden  Szenengruppen  die  ältere  sei,  wird  auf  anderem 
Wege  gefunden  werden  müssen. 

Kammer  hält  das  Bluttrinken  wie  in  Vers  390  so  in  der 
ganzen  Schilderung  der  Unterwelt  für  einen  später  eingefügten  Zug 
(S.  495)  und  spricht  deshalb  der  Begegnung  mit  Agamemnon, 
Achill,  Aias  im  Vergleich  zu  der  mit  Teiresias  und  Antikleia  das 
höhere  Alter  zu,  sieht  also  in  dem  Gespräche  mit  den  griechischen 
Helden  das  ursprünglichste  Stück  der  ganzen  Nekyia  (S.  510.  517). 
Umgekehrt  entscheidet  sich  Wilamowitz  (S.  158):  das  Gespräch 
mit  Teiresias  und  Antikleia  sei  ein  »Stück  einer  älteren  und  in 
jeder  Weise  originalen  Poesie«.  Wie  stellen  sich  die  Dinge  dar, 
wenn  wir  mit  der  durch  Rohde  gebrachten  Erkenntnis  an  sie 
herantreten?  Wenn  es  jetzt  feststeht,  daß  die  finsteren  Gebräuche, 
mit  denen  Achill  die  Leichenfeier  für  Patroklos  begeht,  innerhalb 
der  homerischen  Poesie  einer  älteren,  vergessenen  oder  absichtlich 
zurückgedrängten  religiösen  Vorstellung  angehören,  muß  dann  nicht 
über  das  Opfer,  das  Odysseus  im  Hades  darbringt,  ebenso  geurteill 
werden?  Rohde  hat  diesen  Schluß  nicht  gezogen.  Er  faßt  Anti- 
kleia nicht  mit  Teiresias  sondern  mit  den  früheren  Kriegsgefahrten 
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zusammen  und  hält  diese  Begegnungen  des  Helden  für  den  eigent- 
lichen Kern  der  Hades-Dichtung  (I2  51);  diese  ganze  Partie  habe 
ein  Dichter  erfunden,  um  »den  Odysseus,  der  nun  schon  so  lange 
»fern  von  den  Reichen  der  tätigen  Menschheit  einsam  umirrt,  in 
»geistige  Verbindung  zu  bringen  mit  den  Kreisen  der  Wirklichkeit, 
»zu  denen  seine  Gedanken  streben,  in  denen  er  einst  selbst  wirk- 
»sam  gewesen  ist  und  bald  wieder  kraftvoll  tätig  sein  wird«;  die 
Befragung  des  Teiresias  sei  nur  ein  Vorwand,  um  den  Verkehr  des 
Odysseus  mit  der  Mutter  und  den  alten  Genossen  herbeizuführen 
(S.  53).  Der  Gedanke,  daß  die  Bewußtlosigkeit  der  Schatten  durch 
das  Trinken  frischen  Blutes  für  eine  Weile  unterbrochen  werden 
kann,  ist  nach  Rohde  eine  Fiktion  eben  dieses  Dichters,  der  eines 
solchen  Mittels  bedurfte,  um  in  den  Rahmen  der  homerischen 
Weltanschauung,  die  ein  irgendwie  inhaltsvolles  Dasein  nach  dem 
Tode  überhaupt  nicht  kannte,  die  Erzählung  die  er  geben  wollte 
einzufügen;  und  wieder  um  diese  Fiktion  anknüpfen  zu  können, 
hat  der  Dichter  die  Schilderung  eines  altertümlichen  Totenopfers, 
wie  es  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  gebräuchlich  war,  aus  der  Ver- 
gessenheit hervorgeholt.  »Auch  hier  also  sehen  wir«,  heißt  es 
S.  57,  »versteinerte,  sinnlos  gewordene  Rudimente  eines  einstmals 
»im  Glauben  voll  begründeten  Brauches  vor  uns,  vom  Dichter  um 
»dichterischer  Zwecke  willen  hervorgezogen  und  nicht  nach  ihrem 
»ursprünglichen  Sinne  verwendet.« 

Diese  Erklärung  hat  viel  für  sich ;  vor  allem,  daß  danach  das 
Gespräch  mit  der  Mutter  von  denen  mit  Agamemnon  und  Achill 
nicht  getrennt  wird.  In  ihrem  inneren  Charakter  sind  sie  wirklich 
gleich,  feinere  Unterschiede  lassen  sich  aus  der  Eigenart  der  Per- 
sonen verstehen  (Rhein.  Mus.  50  S.  605 — 611).  Ob  es  unter 
diesen  Umständen  notwendig  ist  das  Intermezzo  bei  den  Phäaken 
(X  333 — 384)  als  nachträglich  eingeschoben  anzusehen  (S.  623  f.), 
ob  es  nicht  doch  von  dem  Urheber  dieser  ältesten  Gesprächszenen 
mit  erfunden  sein  könnte,  mag  unentschieden  bleiben.  Wichtiger 
ist  der  Anstoß,  den  ein  paar  andere  Punkte  noch  bilden.  Auf  eine 
»Gedankenlosigkeit«  des  Dichters  hat  Rohde  selbst  (I2  58)  hin- 
gewiesen: dieser  lasse  den  Odysseus  für  Teiresias  und  alle  Toten 
ein  Opfer  geloben  (x  521  ff.  X  29  ff.),  das  er  daheim  in  Ithaka  ihnen 
darbringen  wolle ;  das  stimme  nicht  zu  der  homerischen  Anschauung, 
nach  der  die  Seelen  aller  Verstorbenen  für  ewig  in  den  Erebos 
gebannt   sind    und    der  Genuß    des  Opfers    ihnen    unmöglich    ist. 
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Ferner,  was  Antikleia  von  den  Zuständen  auf  Ithaka  erzählt,  paßt 
nicht  aufs  beste  zu  der  in  unsrer  Odyssee  herrschenden  Situation. 
Vor  allem  aber  machen  in  der  Rede  des  Teiresias  die  Verse 
Schwierigkeit,  in  denen  über  eine  spätere  Versöhnung  des  Meer- 
gottes Vorschriften  gegeben  werden  (121 — 137);  denn  sie  mit  Rohde 
(50  S.  620  f.)  als  Interpolation  zu  erklären  geht  deshalb  nicht  an, 
weil  niemand  zu  sagen  wüßte,  was  zu  einer  solchen  Einschiebung 
Anlaß  gegeben  haben  könnte.  Der  Widerspruch  zwischen  Antikleias 
Schilderung  und  der  Telemachie  wird  uns  in  einem  späteren  Kapitel 
(III  5)  beschäftigen.  Die  beiden  anderen  Bemerkungen  ordnen  sich 
einem  prinzipiellen  Bedenken  ein.  Es  ist  doch  kaum  zu  glauben,  was 
Rohdes  Meinung  zu  sein  scheint,  daß  Odysseus'  Besuch  im  Hades 
von  vornherein  bloß  zu  dem  Zweck  erfunden  worden  sei,  ihn 
mit  verstorbenen  Angehörigen  und  Freunden  Gespräche  von  durch- 
aus oberweltlichem  Inhalt  führen  zu  lassen.  Dieser  Nekyia  müssen 
ältere  Hades-Dichtungen  vorausgegangen  sein,  die  den  Helden  mit 
den  finsteren  Mächten  selber  in  Berührung  brachten;  und  eine 
Erinnerung  daran  mag  in  dem  Versprechen  eines  daheim  zu  bringen- 
den Totenopfers  enthalten  sein.  Rohde  sieht  es  so  an,  als  habe 
hier  der  Dichter  selbst  aus  einem  zu  seiner  Zeit  noch  bestehenden 
Brauche  geschöpft  (Psyche  I2  58  f.).  Aber  wozu  sollte  er  selb- 
ständig etwas  eingefügt  haben,  was  für  seine  Darstellung  gar  keine 
Bedeutung  hatte?  Viel  eher  kann  man  seine  Absicht  verstehen, 
wenn  man  annimmt,  daß  dieser  Zug  ihm  schon  in  poetischer 
Gestaltung  vorlag  und  gewissermaßen  zur  Ausstattung  eines  Hades- 
besuches gehörte,  so  daß  er  bei  .einer  Neudichtung  unwillkürlich 
festgehalten  wurde.  Dasselbe  gilt  von  der  Befragung  des  Sehers. 
Daß  Odysseus  nach  Kirkes  Worten  ihn  aufsuchen  soll,  um  von 
ihm  zu  erfahren  6oov  xat  uirpa  xeXeoftou  vo'otov  $'  ük  i~\  tto'vtov 
iXsäosiai  (x  539  f.),  ist  in  der  Tat  nur  ein  Vorwand;  denn  diese 
Dinge  erfährt  er  nachher  von  Kirke  selbst  vollständiger  (jx  38 — 141). 
Daß  aber  überhaupt  ein  lebender  Mensch  in  den  Hades  hinabsteigt 
um  einen  Verstorbenen  um  Rat  zu  fragen,  ist  eine  an  sich  so 
kühne  Erfindung,  daß  sie  für  einen  ernsteren  Zweck  gemacht  sein 
und  wiederholt  ihm  gedient  haben  muß,  ehe  ein  Erzähler  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  sie  als  leichte  Übergangswendung  zu 
benutzen,  durch  die  er  einen  Helden  mit  Mutter  und  Freunden  noch 
einmal  zusammenbrachte.  Der  ernstere  Sinn  wirkt  virileicht  noch 
nach  in  der  Anweisung  des  Teiresias,    später  den  beleidigten  Gott 
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zu  versöhnen,  die  in  unserer  Odyssee  so  beziehungslos  steht,  daß 
sie  entweder  sehr  früher  oder  sehr  später  Herkunft  zu  sein  scheint. 
Ich  denke,  beides  zugleich:  sie  ist  alt  als  ein  Element  der  Sage, 
aber  vom  Verfasser  unseres  X  als  Mittel  zu  seinem  Plane  äußerlich 
hereingezogen. 

Daß  ein  Dichter  solchen  Plan  überhaupt  faßte,  läßt  sich  nur 
so  erklären,  daß  die  Vorstellung  von  dem  unterirdischen  Reiche, 
weil  es  öfter  in  epischen  Liedern  beschrieben  worden  war,  etwas 
von  ihrem  unheimlichen  Charakter  verloren  hatte.  Auf  diese  Weise 
erklärt  sich  auch  die  sonst  auffallende  Erscheinung,  daß  Beispiele 
der  »  Repristination «  eines  älteren  Glaubenszustandes  sich  gerade 
in  zwei  so  jungen  Gesängen  der  Ilias  wie  lF  und  Q  (592  ff.)  finden. 
Auch  hier  kann  der  Dichter  das,  was  er  bietet,  nicht  aus  der  Welt 
die  ihn  umgab,  er  muß  es  aus  älterer  Poesie  genommen  haben. 

4.  Die  Frage,  in  welchem  Zusammenhange  jenes  älteste 
Element  der  odysseeischen  Hadessage  einst  gestanden  habe,  hat 
Eduard  Meyer  zu  beantworten  gesucht  (GA.  II  §  67  und  Herrn.  30 
S.  256  ff.).  Er  bringt  den  Auftrag,  daß  der  Held  ins  Binnenland 
gehen  und  dort  einem  den  Bewohnern  fremden  Gotte  opfern  solle, 
in  Verbindung  mit  der  Überlieferung,  daß  an  zwei  Stellen  in  Ar- 
kadien, also  in  einem  von  der  See  gänzlich  abgeschiedenen  Lande, 
Poseidon  verehrt  worden  sei  und  daß  gerade  Odysseus  seinen 
Kultus  eingeführt,  die  Heiligtümer  in  Pheneos  und  auf  dem  Berge 
Boreion  bei  Asea  gegründet  habe  (Pausan.  VIII  14,  5  ff.  vgl.  12,  5). 
Meyer  verlegt  diesen  Besuch  im  Binnenlande  (gegen  X  119.  121) 
vor  die  Heimkehr  nach  Ithaka,  läßt  dann  aber  auch  diese  Version, 
wie  sie  in  dem  alten  Nekyia-Epos  gewesen  sei,  nicht  als  ursprüng- 
liche bestehen,  sondern  geht  noch  weiter  zurück  zu  der  Annahme, 
daß  Arkadien,  wohin  ja  auch  Penelope  als  Mutter  des  Gottes  Pan 
gehöre  (Herodot  II  145),  die  eigentliche  Heimat  des  Helden,  dieser 
selbst  mit  Poseidon  im  Grunde  identisch,  ein  uralter  Gott  sei. 
Ähnliches  hatte  früher,  an  eine  Andeutung  von  Wilamowitz  an- 
knüpfend, Otto  Seeck  ausgeführt  in  seinem  Buche  über  »die  Quellen 
der  Odyssee«  (1887).  Er  glaubte  aus  dem  Wortlaut  einzelner  Stellen 
zu  erkennen,  daß  nach  der  ursprünglichen  Meinung  Odysseus  im 
Westen  unter  die  Erde  hinabgehe,  dann  den  ganzen  Hades  durch- 
schreite und  im  Osten  wieder  emporsteige:  ein  menschliches  Bild 
für  die  Bewegung  der  Sonne.  Ed.  Meyer  legt  statt  des  Tageslaufes 
den  des  Jahres  zugrunde:   »Der  Held,  der  lange  die  Heimat  meiden 
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»muß,  in  die  Unterwelt  hinabsteigt,  in  die  Gewalt  der  cgrauen 
»Männer3,  der  Phäaken,  der  'Verhüllerin3  Kalypso,  der  Zauberin 
»Kirke  gerät,  ist  nichts  anderes  als  der  sterbende  Naturgott«, 
dessen  Verschwinden  und  Wiederkehr  demnach  in  der  Odyssee  in 
vierfacher  Gestalt  dargestellt  wäre.  —  Mit  solcher  Deutung  sind 
wir  in  ein  Gebiet  gekommen,  auf  dem  es  verhältnismäßig  leicht 
ist  eine  geistreiche  Ansicht  aufzustellen,  aber  sehr  schwer  sie  zu 
beweisen.  Nur  ein  paar  bestimmte  Bedenken  sollen  geltend  gemacht, 
im  Anschluß  daran  dann  versucht  werden  für  die  Entscheidung 
einer  prinzipiellen  Frage  etwas  zu  gewinnen. 

Bei  den  arkadischen  Spuren  eines  durch  Odysseus  begrün- 
deten Poseidon-Kultus  müßte  man  doch  vor  allem  untersuchen, 
wie  alt  sie  sind.  Den  Gedanken,  daß  solcher  Kult  erst  unter  dem 
Einflüsse  des  auch  uns  bekannten  Epos  entstanden  sei,  lehnt  Meyer 
(Herrn.  30  S.  264)  ohne  Beweis  ab.  Die  von  Svoronos  mitgeteilten 
Münzen  von  Mantinea10),  auf  die  sich  die  ganze  Hypothese  stützt, 
zeigen  den  Helden  mit  dem  Ruder  auf  der  Schulter,  dem  Abzeichen 
dessen,  der  über  See  und  Wasser  waltet;  in  der  hier  zugrunde 
liegenden  Vorstellung  war  also  Poseidon  schon  der  Meergott:  als 
solcher  ist  er  demnach  in  Arkadien  eingeführt,  nicht  als  ein- 
heimischer Naturgott  bewahrt  worden.  Die  Entstehung  dieses 
Typus  setzt  Svoronos  in  Übereinstimmung  mit  Weil  in  die  Zeit 
des  Wiederaufbaues  der  Stadt  Mantinea,  370  v.  Chr.  Wäre  es 
nicht  denkbar,  daß  die  Arkader,  in  einer  Zeit  wo  ihre  Macht  und 
ihr  Wohlstand  durch  Epaminondas'  Erfolge  emporstieg,  sich  wenig- 
stens in  der  Idee  einen  Anteil  am  Meere  sichern  wollten,  von  dem 
abgeschnitten  zu  sein  sie  als  schweren  Nachteil  erkannt  hatten? 
Mir  scheint  solche  Entwicklung  glaublicher  zu  sein  als  die  von 
Meyer  angenommene,  bei  der  man  ganz  und  gar  nicht  sieht,  wie 
der  Beherrscher  der  See  aus  einem  Gotte  geworden  sein  soll, 
der  das  sommerliche  Leben  in  der  Natur  darstellte.  Seinem 
Wesen  entspräche  es  besser  —  und   so  hat  ihn  Usener  geradezu 


10)  Jean  N.  Svoronos,  Ulysse  chez  les  Arcadiens  et  la  T616gonie 
d'Eugammon,  ä  propos  des  types  monelaires  de  la  ville  de  Mantinee. 
Gazette  archäol.  13  (1888)  p.  257— 280.  Svoronos  hatte  auf  Grund  der 
Münzbilder  und  der  bei  Pausanias  erhaltenen  Nachrichten  vermutet, 
daß  Arkadien  das  Land  sei,  das  Odysseus  nach  Tötung  der  Freier  auf- 
gesucht habe. 
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gedeutet11)  —  die  kalte,  winterliche  Macht  zu  bezeichnen,  die  das 
Leben  in  der  Natur  zerstört. 

Sollten  aber  wirklich  so  kühne  Kombinationen  über  die  ur- 
sprüngliche Natur  und  Heimat  des  Odysseus  das  Richtige  treffen, 
so  würde  sich  daraus  doch  für  die  Aufgaben  der  Homerkritik  un- 
mittelbar nichts  ergeben.  Ed.  Meyer  weist  selbst  darauf  hin,  »wie 
fern  auch  schon  alte  Odysseusgedichte  den  Wurzeln  der  Sage 
stehen«  (S.  265.  271).  Die  Frage,  wie  das  Epos  entstanden  sei, 
darf  nicht  vermengt  werden  mit  der  vielleicht  noch  interessanteren 
und  sicher  noch  schwierigeren,  wie  die  Namen  und  Begriffe  ent- 
standen sind,  die  ihm  zur  Voraussetzung  dienen.  Auf  diesem  ent- 
fernteren Gebiete  bewegen  sich  die  kühnen  Forschungen  und  über- 
raschenden Entdeckungen  von  Hermann  Usener.  In  dem  Schaffner 
der  Winde,  Äolos,  erkennt  er  einen  alten  Doppelgänger  des  Zeus, 
in  den  sechs  Paaren  seiner  Kinder  die  Reihe  der  zwölf  Monate 12) : 
eine  um  so  willkommnere  Deutung,  als  sie  die  Hoffnung  erweckt, 
daß  auch  der  verschwundene  Sinn  dessen,  was  Odysseus  dort 
erlebt,  noch  einmal  gefunden  werden  könnte.  Denn  in  der  Er- 
zählung unseres  x  steht  die  Geschichte  von  dem  Schlauch,  in  dem 
die  Winde  mitgegeben  werden,  unverstanden  neben  dem  echt 
menschlichen  Zuge,  daß  der  früher  so  gastfreundlich  Gesinnte  den 
vom  Unglück,  also  von  den  Göttern  Verfolgten  grausam  von  seiner 
Schwelle  weist.  Hier  und  in  ähnlichen  Fällen  nötigt  das  Epos 
selbst  durch  Unebenheit  oder  Unvollständigkeit  seiner  Darstellung 
dazu,  daß  wir  den  Blick  weiter  zurück  lenken.  Aber  wenn  Kalesios, 
den  zusammen  mit  seinem  Herrn,  Axylos  von  Arisbe,  der  Tydide 
tötet  (Z  12  ff.),  eigentlich  der  Gott  der  Unterwelt  war,  der  alle 
»einladet«  und  bei  sich  aufnimmt13),  wie  rio^uosxTr^  oder  FIoXo- 
£svo;  der,  bei  dem  alle  zuletzt  Unterkunft  finden,  wenn  in  Thersites 
im  Grunde  ein  alter  Wintergott  steckt,  der  zu  dem  Sommergott 
Achilleus  in  natürlichem  und  unversöhnlichem  Gegensatze  steht 
(vgl.  B  220):  so  sind  das  Beziehungen,  die  möglicherweise  einmal 
wirksam  waren,   die  aufzusuchen  aber   in  der  epischen  Erzählung 


11)  Usener,  Göttliche  Synonyme.  Rhein.  Mus.  53  (1898);  die  be- 
treffende Stelle  S.  367. 

12)  Rhein.  Mus.  34  (1879)  S.  433  f.;    53   (1898)  S.  346. 

13)  Usener,  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  (Wien  1897,  aus  den 
Sitzungsber.  d.  Kais.  Akademie  d.  Wiss.).  S.  27  f.  Kalesios,  56  ff.  Thersites, 
31   (und  Sintflutsagen  S.  85)  Polydektes. 
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an  sich  kein  Anlaß  vorliegt,  weil  sie  so  wie  sie  nun  ist  verstan- 
den werden  kann.  Useners  Schuld  ist  es  nicht,  wenn  der  wichtige 
Unterschied,  der  hier  besteht,  oft  verkannt  wird.  Er  warnte  aus- 
drücklich: man  solle  nicht  meinen,  »darum,  weil  der  Name  eines 
»Helden  mythische  Bedeutung  besitze,  alles  was  er  tut  und  leidet 
»aus  altem  Mythus  ableiten3  zu  können«  (Stoff  des  Epos  S.  21). 
Vielmehr  seien  mythische  Vorstellungen,  die  halb  verstanden  oder 
gar  nicht  mehr  verstanden  fortleben,  gewissermaßen  der  dunkle 
Mutterboden,  aus  dem  die  Sage  ihre  Nahrung  ziehe,  in  den  aber 
erst  ein  geschichtliches  Ereignis  oder  ein  schöpferischer  Gedanke 
des  Dichters  den  Keim  lege,  der  sich  zu  poetischer  Gestalt  ent- 
wickeln kann.  Für  die  Auffassung  der  Dichtung  aber  ist  es  doch 
wohl  das  erste  und  das  Wesentliche,  nachzuempfinden  was  der 
Dichter  gemeint  hat.  Was  hilft  es  für  das  Verständnis  des 
Nibelungenliedes,  wenn  man  sich  vorstellt,  Hagen  sei  der  Winter, 
der  in  Siegfried  die  sonnige  Jahreszeit  vernichte?  Würdigen  wir 
die  rührende  Geschichte  von  Joseph  und  seinen  Brüdern  besser, 
wenn  wir  uns  an  der  Vermutung  erfreuen,  daß  dieser  Geschwister- 
kreis, in  dem  sich  ein  Zwillingspaar,  eine  Jungfrau  und  ein  Löwe 
befinden  (Gen.  30,  21 ;  49,  9),  aus  den  zwölf  Zeichen  des  Tier- 
kreises hervorgegangen  sei?  So  liegt  auch  zwischen  Homer  und 
den  alten  Naturmythen  der  Griechen  ein  weiter  Zwischenraum, 
voll  reicher  Entwicklung  und  mannigfaltiger  Umbildung,  der  es  nicht 
zuläßt,  daß  wir  die  nur  dem  bewaffneten  Auge  erkennbaren  Züge 
eines  verblaßten  Mythus  als  Merkmale  benutzen,  um  danach  Fugen 
und  Schichten  im  Epos  zu  erkennen. 

Aber  wie  überall  die  klare  Festsetzung  und  Einhaltung  einer 
Grenze  auch  auf  das  bestimmend  einwirkt,  was  diesseits  der  Grenze 
geschieht,  so  wird  sich  für  unser  Bemühen,  Homer  aus  Homer  zu 
erklären,  ein  mittelbarer,  doch  nicht  zu  unterschätzender  Gewinn 
ergeben,  wenn  wir  uns  deutlich  machen,  daß  er  eine  Fülle  von 
Elementen  enthält,  die  aus  ihm  selbst  gar  nicht  mehr  verstanden 
werden  können.  Schon  die  Beinamen  fXaox&itic  Und  ßooj-i;  weisen 
auf  eine  Stufe  von  Göttervorstellungen  zurück,  die  überwunden  war, 
als  der  Heldengesang  in  Übung  kam,  und  würden,  wenn  wir  sie 
nach  unsrer  mythologischen  Einsicht  verstehen  und  übersetzen 
wollten,  den  Gedanken  des  Dichters  eher  trüben  als  deutlich  machen. 
So  ist  es  zwar  gewiß  richtig  und  für  den  Mythenforscher  eine 
fruchtbare  Erkenntnis,  daß  unter  den  Gestalten  des  troischen  Krieges 
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viele  einst  als  übermenschliche  Wesen  verehrt  waren  und  erst  da- 
durch, daß  die  schöpferische  Phantasie  des  äolischen  Stammes  eine 
auserlesene  Schar  persönlicher  Götter  um  den  Olymp  versammelte, 
von  ihrer  Höhe  herabgedrückt  worden  sind.  Doch  für  unsere  Auf- 
fassung des  Epos  kann  sich  dieser  Gedanke  nur  insofern  wirksam 
erweisen,  als  dadurch  der  Hintergrund,  vor  dem  es  steht  und  in 
den  es  den  ahnenden  Blick  einzudringen  lockt,  mehr  und  mehr, 
ja  ins  Unendliche  vertieft  wird.  Usener,  wo  er  die  Sage  vom 
Siege  des  Neliden  Melanthios  über  den  Böoterkönig  Xanthos,  des 
»Schwarzen«  über  den  »Blonden«,  auf  die  Vorstellung  vom  sieg- 
reichen Einzüge  des  Winters  zurückführt,  fügt  hinzu:  »Die  Kon- 
zeption dieser  Sage  reicht  in  eine  Zeit  zurück,  wo  die  Gestalt 
»des  Poseidon  noch  nicht  geschaffen  war«  (Rhein.  Mus.  53  S.  367). 
Unverstandene  Einzelzüge  der  Sage,  mehr  doch  Kulthandlungen 
und  vor  allem  Namen  geben  dem  Forschen  nach  der  frühesten 
Bildung  religiöser  Begriffe  einen  Anhalt;  die  Entstehung  unserer 
mit  vollem  Bewußtsein  aufs  Menschliche  gerichteten  Epen  hängt 
mit  jenem  Wachstum  nicht  mehr  zusammen. 

Eher  können  wir  hoffen,  und  kehren  damit  zum  Ausgangs- 
punkt dieser  Betrachtung  zurück,  falls  unter  den  griechischen 
Heroen  neben  herabgesunkenen  Göttern  auch  erhobene  Menschen 
sind,  hiervon  in  der  Dichtung  oder  mit  ihrer  Hilfe  Spuren  zu 
finden.  Daß  in  der  Tat  auch  diese  Entwicklung  stattgefunden  habe, 
daß  vielfach  menschliche  Vorfahren  unter  die  Götter  versetzt  wor- 
den seien,  meinte  Beloch  (GrG.  I  121);  und  mit  Entschiedenheit 
hat  Erwin  Rohde  diese  Ansicht  vertreten14).  Ebenso  entschieden 
widersprach  ihr  Eduard  Meyer  (GA.  II  §  277  Anm.;  Herrn.  30 
S.  284  f.).  Er  begründete  seine  schroffe  Ablehnung  damit,  daß  ihm 
kein  Fall  der  Vergötterung  eines  Sterblichen  bekannt  sei;  Zeug- 
nisse, wie  sie  in  den  Anschauungen  eines  Pindar  (Pyth.  V  94)  oder 
Euripides  (Alkest.  1002)  vorliegen,  ließ  er  nicht  gelten.  Aber  durch 
Homer  gewinnen  wir,  die  Richtigkeit  früherer  Beweisführung  voraus- 
gesetzt, ein  objektiv  gesichertes  Beispiel.  Agamemnon  und  Menelaos 
wurden  in  Sparta  als  Gottheiten  verehrt  (GA.  II  §  121  Anm.,  277); 
und   dies    ist  der  Grund,    weswegen   Ed.  Meyer    als   Heimat    der 


4  4)  Psyche  12  175  ff.  und  wieder,  auf  Ed.  Meyers  Widerspruch  scharf 
antwortend,  Rhein.  Mus.  50  (4  895)  S.  29.  Speziell  mit  Bezug  auf  Achill 
Psyche  12  4  83. 


Heros  und  Gott.  359 


troischen  Sage,  der  ja  Achill  ursprünglich  fremd  gewesen  sein 
soll,  den  Peloponnes  annimmt  (s.  oben  S.  203  f.).  Uns  aber  hat 
sich  herausgestellt,  daß  Agamemnon  mit  den  Seinen  von  rechts- 
wegen  nach  Thessalien  gehört  und  nur  durch  Irrtum  der  ionischen 
Sänger,  die  den  überlieferten  Grundstock  der  äolischen  Sage  weiter 
entwickelten,  in  den  Peloponnes  versetzt  worden  ist.  Wenn  also 
er  und  sein  Bruder  in  historischer  Zeit  im  Peloponnes  göttliche 
Verehrung  genossen,  so  kann  diese  erst  aufgekommen  sein,  nach- 
dem jener  Irrtum  eingedrungen  war  und  sich  festgesetzt  hatte; 
und  die  Menschen  oder  die  Generationen,  die  den  Heerkönig  der 
Ilias  als  Gott  anzusehen  sich  gewöhnten,  haben  in  ihrer  Anschauung 
eben  den  Wandel  vollzogen  über  den  gestritten  wurde:  Heroi- 
sierung sterblicher  Menschen  und  Aufnahme  solcher  Heroen  in 
den  Kreis  der  Götter. 


Fünftes   Kapitel. 

Der  Götterapparat  im  Epos. 

1.  Den  Götterstaat  haben  wir  uns  bisher  als  ein  Ganzes  ge- 
dacht; und  doch  macht  das  Treiben  der  Olympier  keineswegs  den 
Eindruck  einer  in  sich  geschlossenen  Einheit.  Feindschaften  spalten 
ihn:  Here,  Poseidon,  Pallas  Athene  stehen  auf  Seiten  der  Griechen, 
Phöbos  Apollon  hilft,  solange  er  darf,  den  Troern;  und  mit  seinem 
Herzen  neigt  auch  Zeus  ihnen  zu  (A  44  ff.  0  231  ff.  596.  X  168  ff.). 
Er  heißt  zwar  der  Olympier;  und  dort,  auf  uraltem  Götterberge 
thronend,  entläßt  er  Here  und  Athene  zum  Kampfe  gegen  Ares, 
dort  empfängt  er  die  Klagen  des  Unterlegenen,  gegen  den  der 
sterbliche  Diomedes  die  Hand  zu  erheben  gewagt  hat  (E  753  ff. 
868  ff.).  Aber  er  hat  auch  auf  dem  Ida  eine  vielbesuchte  Kult- 
stätte (0  48),  als  vlÖ7]frev  [isoeiov  wird  er  von  Phamos  (ö  308)  wie 
von  Agamemnon  (r  276)  angerufen;  und  vom  Ida  aus  waltet  er 
wirklich  während  der  xo'Ao?  y-a-yj]  (0  47.  51),  während  all  der 
Kämpfe  des  dritten  Schlachttages  (A.  S.  0.  U).  In  der  Gestalt  des 
homerischen  Zeus  sind  also  zwei  ursprünglich  verschiedene  Elemente 
zusammengeflossen;  und  die  Frage  wird  einmal  gründlich  unter- 
sucht werden  müssen,  wie  das  geschehen  ist:  ob  so,  daß  der 
Idäische  von  alters  her  der  Schutzgott  des  Volkes  war,  das  die 
übers  Meer  gekommenen  Äoler  in  Kleinasien  bezwungen  haben, 
oder  ob  spätere  Dichter,  die  hier  lebten,  mehr  und  mehr  den  Ida 
als  Göttersitz  anstatt  des  schattenhaft  gewordenen  Olympos  ein- 
geführt haben.  Für  die  erste  Möglichkeit  entscheidet  sich  van 
Leeuwen,  indem  er  kurz  einige  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung 
des  Problemes  andeutet.  Damit  ist  ein  Gedanke  weiter  geführt, 
den   mit  bezug  auf  Apollon  Wilamowitz  wirksam  vertreten   hat1). 


4)  v.  Wilamowitz,  Apollon.  Herrn.  38 (4 903)  S.575— 586.  —  vanLeeuwen, 
De  Iunone  Troianis  infesta.    Mnemos.  34  (1906)  p.  292—306. 
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Er  hält  ihn  für  einen  Lykier,  und  weist  darauf  hin,  wie  entwickelt 
der  Glaube  des  Volkes,  von  dem  die  Griechen  ihn  übernahmen, 
schon  gewesen  sein  müsse,  weil  er  in  der  Mutter,  der  Zwillings- 
schwester verwandtschaftliche  Verhältnisse  auf  die  Götter  über- 
tragen gehabt  habe. 

Bedenken  im  einzelnen  bleiben  genug;  aber  darüber  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  wir  hier  eine  Art  von  Veränderungen,  vor  allem 
Bereicherungen  des  Götterkreises  berührt  haben,  auf  welche  das 
Epos  mit  seiner  Entwicklung  bestimmenden  Einfluß  geübt  hat.  Ein 
weiteres,  und  zwar  völlig  durchsichtiges,  Beispiel  bietet  Hermes, 
der,  wo  er  bei  Homer  mit  Menschen  verkehrt,  als  Jüngling  auf- 
tritt, TTptorov  uTnrjvrjTYj«;  tou  irsp  ^apisoTaT7j  7][Brj  (x  279;  vgl.  Q  425. 
433);  und  dies  ist  ein  der  altionischen  Kunst  eigentümlicher  Typus2). 
Die  Erzählungen,  die  von  ihm  handeln,  sind  also  erst  in  der  ioni- 
schen Periode  des  Epos  aufgekommen  und  eingefügt  worden. 
Ähnlich  späten  Ursprung  hat  Wilamowitz  in  einer  recht  aus  dem 
Vollen  schöpfenden  Untersuchung  für  Hephästos  wahrscheinlich 
gemacht,  dessen  das  Lachen  herausfordernde  Gestalt  doch  gar  zu 
wenig  von  göttlicher  Würde  besitzt,  und  bei  dem  sich,  wie  glück- 
lich vermutet  wird,  ein  Bewußtsein  davon,  daß  er  eigentlich  nicht 
auf  den  Olymp  gehört,  noch  in  seiner  eignen  Erinnerung  erhalten 
hat,  daß  Zeus  (A  591)  oder,  wie  er  ein  andermal  (2  395  f.)  sagt, 
Hera  ihn  einst  hinuntergeworfen  habe3).  Die  Szenen,  in  denen  er 
mitwirkt,  zeigen  alle  jenes  übermütige  Spiel  mit  den  Personen  der 
Götter,  das  wir  als  Äußerung  der  Geistesart  des  ionischen  Stammes 
schon  kennen  gelernt  haben,  und  in  dessen  Betätigung  dem  Epos 
durch  die  lustig  weiterbildende  Phantasie  der  Sänger  manch  gutes 
Stück  seines  Inhaltes  erst  hinzugewachsen  ist. 

Die  Ergiebigkeit  dieser  Quelle  und  der  mächtige  Umfang  der 
aus   ihr  geflossenen  Sagenschicht,   die   man  lange  Zeit  ganz   ver- 


2)  Furtwaengler,  Antike  Gemmen  III  (1900)  S.  97.  Ove  Jörgensen 
Herrn.  39  (1904)  S.  374. 

3)  v.  Wilamowitz,  Hephästos.  Nachrichten  von  der  Göttinger  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  1895  S.  217  ff.;  s.  besonders  S.  233.  238.  Im 
Anschluß  an  ihn  hat  dann  Friedrich  Marx  aus  der  Lahmheit  des  Gottes 
und  aus  dem  Umstände,  daß  Lemnos  seine  Heimat  ist,  die  geistreiche 
Vermutung  abgeleitet,  daß  Philoktet,  der  ebenfalls  fest  an  Lemnos  gebun- 
den erscheint,  eine  poetische  Umgestaltung  des  Feuergottes  sei;  »Philoktet- 
Hephästos«  NJb.  13  (1904)  S.  673  ff. 
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kannt  hatte,  ist  zuerst  durch  Niese  kräftig  hervorgehoben  worden; 
ein  Verdienst,  das  dadurch  nicht  geschmälert  wird,  daß  er  nach 
der  andern  Seite  übertrieben  hat.  Wie  er  die  ganze  Nekyia  aus 
dem  echten  Homer  streicht  (oben  S.  320),  so  hält  er  in  der  Ilias 
»alle  olympischen  Szenen  für  nicht  ursprünglich«  (EHP.  105).  Eben 
dies  hat  kürzlich  in  einer  besonderen  Schrift  Finsler  aufs  neue 
zu  beweisen  unternommen,  ohne  sich  auf  seinen  Vorgänger  zu 
stützen  und,  wie  er  selber  sagt  (S.  55),  in  anderem  Sinne4).  Finslers 
Beweisführung,  in  vielen  Einzelheiten  höchst  anfechtbar,  bezeichnet 
auch  in  der  Methode  keinen  Fortschritt,  da  sie  nur  wieder  mit 
Beziehungen  und  Widersprüchen  in  der  Komposition  arbeitet  und 
die  fruchtbare  Anregung,  die  Niese  gegeben  hatte,  unbenutzt  läßt. 
Dieser  hatte  gefragt,  ob  sich  nicht  in  der  inneren  Beschaffenheit 
der  Götterszenen  eine  Entwicklung  erkennen  lasse,  so  daß  die- 
jenigen die  jüngeren  wären,  »wo  die  göttliche  Einwirkung  zur 
Handlung  selbst  gehört«,  älter  die,  welche  ohne  Störung  für  den 
Gang  der  Ereignisse  ausgeschieden  werden  können,  und  hatte  diese 
Frage  allerdings  etwas  zu  schnell  und  sicher  bejaht  (S.  1  04).  Daß 
er  aber  so  fragte,  war  entschieden  richtig,  und  hier  wird  eine 
Untersuchung,  die  weiter  kommen  will,  einsetzen  müssen.  Denn 
wenn  das  Epos  in  seinen  historischen  Voraussetzungen,  in  dem 
Kulturbilde  das  vorschwebt,  in  Sprache  und  Stil  eine  Entwicklung 
durchgemacht  hat,  so  natürlich  auch  in  der  Art,  wie  die  Sänger 
den  olympischen  Apparat  handhaben;  und  wenn  jene  Entwicklung 
erkennbar  ist,  so  dürfen  wir  glauben,  daß  es  diese  auch  sein  wird. 
Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  sich  im  Zusammenhange  des 
allgemeinen  Problemes  hier  ergibt,  ist  doch  kein  Grund,  auf  ihre 
Lösung  im  voraus  zu  verzichten. 

2.  Der  eigentliche  Ursprung  religiöser  Gesinnung  liegt  darin, 
daß  der  Mensch  Unbegreiflichem  gegenübersteht,  das  er  nun  doch, 
um  es  in  seine  Vorstellung  einzuordnen,  irgendwie  erklären  möchte; 
da  bietet  sich  zur  Ausfüllung  der  Lücke  die  Annahme  dar,  daß  es 
ein  höheres  Wesen  gebe,  das  hier  mit  unwiderstehlicher  Gewalt 
gewirkt  habe.  Ein  Stück  der  Entwicklung  dieses  Glaubens  muß 
sich  bei  Homer  verfolgen  lassen.  Daß  Zeus  den  furchtbaren  Krieg 
gewollt  hat,   ist   einer  der  ersten  Gedanken,    die  der  Dichter  aus- 


4)  Finsler:    Die   olympischen    Szenen   der   Ilias.     Ein   Beitrag   zur 
homerischen  Frage.    Bern  (Gymn.-Progr.)  1906. 
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spricht  (A  5);  Helena  meint  zu  erkennen,  weshalb  (Z  357).  Von  ihm 
werden  Erfolg  und  Mißerfolg,  Leid  und  Glück  verteilt;  auf  seine 
Hilfe  hoffen  die  Griechen,  um  Troja  zu  nehmen  (A  128  f.),  und 
ihn  klagt  der  König  an,  daß  er  sein  Versprechen  nicht  gehalten 
habe  (B  111  ff.):  Zsu?  jxe  ui^a;  Kpovior^  a-ciß  eveSiqae  ßapefy.  Nach 
derselben  Seite  meint  Agamemnon  auch  die  Verantwortung  für 
seinen  Streit  mit  Achill  abwälzen  zu  können  (T  90  f.):  akka  xi  xev 
pefcatfu;  Oso;  01a  iravta  isAsuia,  TrpsajSa  Ato?  boyarrtf  'Atyj,  tj 
~avxa?  darou.  Die  übermäßige  Stärke,  auf  die  Achill  pocht,  hat 
ein  Gott  ihm  verliehen  (A  178).  Menelaos  hält  es  P  101  nicht  für 
schimpflich  vor  Hektor,  äicel  ex  ösdcpiv  ttoäsjuCsi,  zurückzuweichen; 
daß  er  seinerseits  den  Paris  besiegt  hat,  schreibt  dieser  Athenens 
Hilfe  zu  (r  |439).  Aias  fordert  seinen  Bruder  auf,  den  Bogen  zu 
gebrauchen  den  Phöbos  Apollon  ihm  gegeben  habe  (0  441);  wie 
nachher  im  entscheidenden  Augenblick  die  Sehne  zerreißt  —  der 
Dichter  weiß,  daß  Zeus  den  Hektor  beschützt  hat  — ,  da  erkennt 
Teukros:  \^rJ'/r^  hd  \irfieoi  xsipsi  ooujjudv  ^{xsxspr^  (0  408  f.).  Eine 
Krankheit,  die  ohne  äußeren  Anlaß  den  Körper  befällt,  muß  von 
Zeus  gesendet  sein  (1  411);  für  plötzlichen  Tod  eines  Menschen 
suchen  Verstand  und  Phantasie  eine  Ursache  und  finden  sie  in  den 
sanften  Geschossen  des  Geschwisterpaares  Apollon  und  Artemis. 
Aber  auch  die  unerwartete  Genesung  kommt  von  den  Göttern 
(e  397).  Sie  sind  es,  die  wohl  einem  Sterblichen  den  Sinn  betören, 
daß  er  Dinge  sagt  und  tut,  die  ein  anderer  sich  nicht  zu  erklären 
vermag:  wenn  Glaukos  seine  goldne  Rüstung  gegen  die  eherne  des 
Diomedes  weggibt,  so  muß  Zeus,  ihn  verblendet  haben  (Z  234); 
Telemachs  Reise  nach  Pylos  führt  der  treue  Diener  darauf  zurück, 
daß  ihm  ti?  dOavdcTojv  ßXa^e  cppsvac;  svoov  ilaaq  (£  178).  Ein 
Krieger,  der  auf  Feldwache  gezogen  ist,  hat  seinen  Mantel  ver- 
gessen: icapa  ;x'  7]7ra<pe  oaificov  oto^trojv'  tu-svai  (£  488  f.).  Aus  Er- 
wägungen dieser  Art  ist  Bedeutung  und  Gebrauch  der  Anrede 
öaijxovis  entstanden.  Wie  Odysseus  als  Bettler  verkleidet  mit 
seinem  Sohn  und  dem  Sauhirten  zusammensitzt  und  das  Gespräch 
auf  die  Bedrängnis  kommt,  in  der  sich  Telemach  befindet,  da  fragt 
jener  [tt  95  f.): 

SITTS     JJLOl,     TjS    SXÜJV     UTTOOdtJJLVaoai,     T^     OS    Y£    kOLQl 

s/Ucupoua'  dva   otju,ov   emaTTOjisvoi   Osou   äu-cp-fj, 
Yj  tt  xaoifVTJTOis  imfiüppeai,  xtX. 
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Irgend  einen  Grund  müßte  die  feindliche  Stimmung  des  Volkes 
doch  haben;  und  wenn  äußerlich  nichts  vorliegt,  wodurch  sie  ent- 
standen sein  könnte,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  ein 
Gott  nach  seiner  Willkür  sie  erregt  habe.  Aber  auch  Gutes  wird 
den  himmlischen  Mächten  verdankt.  Dem  Schiffbrüchigen  hat  Zeus 
selber  den  Mastbaum  in  die  Hände  gegeben,  daß  er  sich  retten 
konnte  (S  310);  wie  er  dann  gefesselt  hilflos  im  Schiffe  lag,  Beajiov 
dviyvaix^av  frsol  autoi  (E  348  f.).  Staunend  blicken  die  Leute  auf 
den  Redner,  der  sicher,  doch  mit  wohltuender  Zurückhaltung  spricht: 
iboc  jxopcpyjv  liceot  oT&pst  (i>  170).  Wie  Telemach  von  Menelaos  Ab- 
schied nimmt,  fliegt  ein  Adler  der  eine  Gans  geraubt  hat  nach  rechts 
über  sie  hinweg;  der  König  zweifelt,  was  das  zu  bedeuten  habe, 
doch  Helena  weiß  schnellen  Rat  (o  172  f.):  xAuts  jaso,  auiap  s-fw 
jxavTSüaojiat,  a)?  £vl  bo\i&  dfravaxoi  ßaXXouot  xal  ibt;  xeXizabai  öta>. 
Wir  empfinden  die  Berufung  auf  die  Götter,  die  ihr  das  er- 
klärende Wort  eingegeben  haben,  hier  wie  eine  stereotype  Formel; 
und  schwerlich  hat  es  der  Verfasser  von  o  anders  gemeint.  Aber 
ursprünglich  muß  doch  in  solchen  Äußerungen  ein  bestimmter, 
kraftvoller  Sinn  gelegen  haben.  Wir  verstehen  ihn  besser,  wenn 
wir  an  den  Unterschied  denken,  der  schon  in  dem  Beispiel  von 
Teukros  hervortrat,  der  sich  aber  durch  beide  Epen  als  herrschen- 
der Gebrauch  hindurchzieht:  der  Dichter  erzählt,  wer  von  den 
Himmlischen  eingreift,  seine  Personen  aber,  die  eine  auffallende 
Wirkung  bemerken  und  sich  zu  erklären  suchen,  läßt  er  nur  un- 
bestimmt von  einem  Gotte  (öetfs,  Saijxwv)  oder  den  Göttern  oder 
von  dem  Höchsten  unter  ihnen,  Zeus,  sprechen.  Im  Seesturm 
stehen  Leukothea  (z  333  ff.)  und  Athene  (382  ff.)  dem  Odysseus 
bei,  er  aber  glaubt  dem  Zeus  die  Rettung  zu  danken  (409).  Als 
er  endlich  gelandet  ist,  senkt  ihn  Athene  in  Schlaf  (e  491);  wie  er 
dem  Alkinoos  davon  erzählt,  heißt  es  (tj  286):  uttvov  8s  frs6?  xa?' 
dTrsipova  /susv5).  Dieses  Gesetz  hat  Ove  Jörgensen  erkannt  und 
in  einer  ausgezeichneten  Untersuchung  —  »die  Götter  in  t — [x  der 
Odyssee«  (Herrn.  39  [1904]  S.  357  ff.)  —  dazu  benutzt,  zu  zeigen 
wie  sorgsam  vom  Dichter  nicht  nur  in  i  sondern  auch  in  xp.  die 
Selbsterzählung  stilisiert  sei.  Davon  wird  später,  im  dritten  Buche, 
noch  zu  reden  sein.    Hier  kam  es  darauf  an,  deutlich  zu  machen, 


5)  Weitere  Beispiele   bei  Jörgensen  S.  366  f.;  Ausnahmen,  die  sich 
finden,  sind  dort  S.  368  f.  besprochen. 
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wie  im  Zusammenhang  einer  poetischen  Weltanschauung  und  ihrer 
fortgesetzten  Pflege  durch  das  Epos  allmählich  immer  mehr  von 
dem,  was  Sterbliche  auch  innerlich  erleben,  als  unmittelbare  gött- 
liche Schickung  sich  darstellte.  Wünsche,  Vermutungen,  Erkennt- 
nisse stiegen  in  der  Seele  auf,  ohne  daß  man  sagen  konnte,  woher 
sie  kamen;  Homer  wußte,  was  in  unserer  Zeit  erst  wieder  entdeckt 
werden  mußte,  daß  der  Mensch  nicht  immer  denkt,  was  er  will, 
sondern  oft  Gedanken  sich  einstellen  und  Beachtung  fordern,  als 
ob  sie  von  einer  unbekannten  fremden  Macht  geschickt  werden. 
Vor  anderen  sind  es  natürlich  die  Seher  und  Dichter,  die  solche 
innere  Wirkung  ^erfahren,  wie  denn  Phemios  sein  Verhältnis  zur 
Poesie  treffend  erklärt  (x  347  f.):  auioStoaxto?  0'  siui,  Oso?  o£ 
ptoi  sv  cppsslv  otu-a?  izavxoioLc,  ivscpuosv.  Er  dankt  der  Gottheit,  die 
ihn  gelehrt  habe,  und  bezeichnet  sich  doch  zugleich  als  auxo- 
oioor/Toc:  ein  sprechendes  Zeugnis  dafür,  wie  konventionell  zuletzt 
der  Gedanke  geworden  war,  aus  einer  Betrachtungsart  zu  einer 
Redeweise.  Da  muß  eine  lange  Entwicklung  vorhergegangen  sein; 
und  wir  dürfen  hoffen  etwas  von  ihren  früheren  Stufen  auch  bei 
Homer  noch  zu  unterscheiden. 

3.  Dafür  bietet  einen  gewissen  Anhalt  Vergil,  der  in  seiner 
Nachahmung  des  griechischen  Epos  auch  die  Götter  und  ihre  Tätig- 
keit reichlich  verwendet,  aber  ohne  rechtes  Verständnis  für  die 
Feinheit  der  homerischen  Kunst.  Übertreibungen  und  Verkehrt- 
heiten, zu  denen  er  dabei  gelangt  ist,  habe  ich  vor  Jahren  bei 
Gelegenheit  einer  Untersuchung6)  erörtert,  die  der  Charakteristik 
Vergils  dienen  sollte,  zugleich  aher  schon  damals  den  Gewinn  an- 
gedeutet, der  sich  von  hier  aus  für  die  Beurteilung  der  home- 
rischen Poesie  ergeben  könnte.  Durch  Vergleichung  von  Homer 
und  Vergil  erkennen  wir  die  Züge,  die  jedem  von  beiden  eigen- 
tümlich und  wesentlich  sind,  und  dürfen  dann  sagen:  je  deutlicher 
in  einem  einzelnen  Beispiel  göttlicher  Einwirkung  bei  Homer  die 
ejnen  hervortreten,  desto  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  die  Stelle  zum 
ursprünglichen  Bestände  des  Epos  gehört;  und  je  mehr  eine  Götter- 
szene in  Ilias  oder  Odyssee  dem  vergilischen  Charakter  sich  nähert, 
desto  tiefer  muß  sie  herabgerückt  werden,  wenn  wir  die  Teile  der 
Dichtung  ihrer  Entstehungszeit  nach  ordnen  wollen.    Inzwischen  hat 


6)  Zum  Verständnis  der  nachahmenden  Kunst  des  Vergil.    Kiel  1  885. 
S.  besonders  S.  23.    Einzelne  Sätze  daraus  sind  hier  wörtlich  benutzt. 


336  II  3-    Der  Götterapparat  im  Epos 

Richard  Heinze  im  Rahmen  seiner  Monographie  über  »Virgils  epische 
Technik«  (1903)  auch  dessen  Theologie  behandelt,  deren  eigenartige 
Züge  er  aus  dem  Geiste  römischer  Poesie,  aus  der  Weltanschauung 
des  augusteischen  Zeitalters,  aus  persönlichem  künstlerischen  Wollen 
und  Können  zu  erklären  und  zu  würdigen  sucht.  Auf  seine  Aus- 
führungen wird  im  folgenden  mehrfach  Bezug  zu  nehmen  sein. 

Der  ganze  Gang  der  Handlung,  den  die  Äne'ide  darstellt,  ist 
ohne  fortwährendes  Eingreifen  der  Himmlischen  überhaupt  nicht 
denkbar :  der  Held  macht  sich  auf  den  Weg,  ohne  zu  wissen  wohin 
er  gelangen  will;  die  Götter  leiten  ihn  von  Ort  zu  Ort  und  lassen 
nur  sehr  allmählich  erkennen,  wo  das  Land  liegt,  in  dem  ein  neues 
Troja  gegründet  werden  soll.  Eine  wunderbare  Verkündigung 
schließt  sich  immer  an  die  andere  an,  erläuternd,  ergänzend,  aber 
nie  vollständig  aufklärend.  So  viele  Stationen  der  Reise  aufgezählt 
werden,  beinahe  ebenso  oft  muß  Äneas  den  Entschluß  fassen  weiter 
zu  fahren ;  und  nirgends  ist  dieser  Entschluß  menschlich  erklärbar, 
nirgends  gewinnen  wir  den  Eindruck,  daß  er  auch  ohne  höheren 
Befehl  hätte  zustande  kommen  können.  Wenn  man  aus  der  Äne'ide 
das  fortnimmt,  was  die  Götter  sagen  und  tun,  so  bleibt  nichts  als 
eine  Reihe  zusammenhangloser,  unverständlicher  Bruchstücke  übrig. 
Ganz  anders  bei  Homer.  Daß  Niese  in  der  Ilias  alle  Götterszenen 
für  spätere  Zusätze  hält,  wurde  erwähnt;  und  die  Tatsache  dieser 
Hypothese  reicht  allein  aus,  um  den  tiefen  Unterschied  zu  be- 
zeichnen, der  hier  besteht.  Wie  sich  die  Wunderlichkeiten  in 
Vergils  Darstellung  aus  der  Aufgabe  ergeben  mußten,  die  er  sich 
gestellt  hatte,  das  stoische  Dogma  von  der  alles  lenkenden  Vor- 
sehung mit  der  homerischen  Sagenwelt  zu  vereinigen,  hat  Heinze 
gut  entwickelt  (S.  285  f.   289  ff.). 

Vollends  deutlich  wird  der  Unterschied  zwischen  beiden  Dich- 
tern, wenn  man  zusieht,  in  welcher  Art  der  aus  dem  Reiche  der 
Götter  kommende  Anstoß  in  das  Getriebe  der  menschlichen  Dinge 
eingefügt  ist.  Den  Plan  nach  Sparta  und  Pylos  zu  reisen  faßt 
Telemach,  weil  Athene  es  ihm  geraten  hat,  die  in  Gestalt  des 
Taphierfürsten  Mentes  zu  ihm  gekommen  ist;  aber  denselben  Rat 
hätte  auch  ein  wirklicher  Gastfreund  geben  können.  Ebenfalls 
Athene  ist  es,  die  in  A  den  unglücklichen  Pandaros  verleitet,  daß 
er  die  günstige  Gelegenheit  benutzt  gegen  Menelaos  einen  Pfeil  zu 
senden;  ein  Zuhörer,  der  etwa  an  die  Götter  nicht  glaubte, 
könnte  annehmen,   daß  in  Wahrheit  Antenors  Sohn  Laodokos  der 
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Anstifter  gewesen  sei  und  nur  die  Phantasie  des  Dichters  in  ihm  eine 
verkleidete  Gottheit  gesehen  habe.  Dieses  Verhältnis  läßt  sich  nun  in 
besonders  lehrreicher  Weise  da  beobachten,  wo  ein  bei  Vergil  erzählter 
Vorgang  einem  homerischen  nachgebildet  oder  doch  ähnlich  ist. 

Wie  Äneas  bei  Dido  so  verweilt  Odysseus,  wenn  auch  ge- 
zwungen, bei  der  Nymphe  auf  Ogygia ;  beide  werden  durch  diesen 
Aufenthalt  dem  eigentlichen  Ziel  ihrer  Fahrt  ferngehalten,  und  für 
beide  bringt  erst  der  Götterbote  den  entscheidenden  Befehl  zur 
Abreise.  Von  Anfang  bis  zu  Ende  begreiflich  ist  die  Erzählung 
in  s.  Die  Göttin  fügt  sich  dem  Willen  des  höchsten  Gottes;  aber 
was  sie  dabei  tut  und  sagt,  ist  vom  Dichter  menschlich  empfunden 
und  geht  uns  menschlich  nahe.  Odysseus  seinerseits  erfährt  nichts 
Genaueres  über  das  was  zwischen  den  Göttern  verhandelt  ist,  so 
daß  er  später  (yj  263)  den  Zweifel  äußern  kann,  ob  Kalypso  auf 
Befehl  des  Zeus  ihn  entlassen  oder  von  selbst  ihren  Sinn  zum 
Mitleid  gewandt  habe.  Völlig  anders  bei  Vergil.  Äneas  wünscht 
gar  nichts  anderes  als  in  Karthago  bei  der  Geliebten  zu  bleiben; 
da  tritt,  während  er  beschäftigt  ist  die  Arbeiten  am  Bau  der  Stadt 
zu  leiten,  bei  hellem  Tage  Merkur  vor  ihn,  mit  scheltenden  Worten, 
und  befiehlt  ihm  in  Jupiters  Namen,  seiner  Pflichten  zu  gedenken 
und  Italien  aufzusuchen  (IV  260  ff.).  Heinze  meint  zwar  (S.  301  f.), 
auch  hier  sei  »das  natürliche  Substrat«  gegeben;  man  brauche 
nur  »statt  des  als  Person  gedachten  von  außen  herantretenden 
»göttlichen  Ad-p?  den  in  der  Brust  jedes  Menschen  wohnenden 
»göttlichen  Atfyo?  als  die  erinnernde  Macht  einzusetzen«,  und  es 
sei  »ein  sehr  feines  Motiv,  daß  gerade  beim  Anblick  der  erstehen- 
den Burg  Karthagos  plötzlich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  den 
»Helden  die  Erinnerung  an  die  Stadt  überfällt,  die  ihm  vom 
»Schicksal  bestimmt  war  zu  gründen.«  Das  wäre  recht  schön, 
wenn  der  Held  durch  Merkur  überzeugt  und  innerlich  gewonnen 
wäre,  wie  der  tobende  Achill  in  A,  woran  Heinze  erinnert,  durch 
Athene;  aber  davon  sehen  wir  nichts.  Erschüttert  durch  die  gewaltige 
Autorität,  die  zu  ihm  gesprochen  hat,  entschließt  er  sich  einem 
Befehle  nachzukommen,  der  ihn  von  außen  drängt  (310  ff.  361), 
während  ihm  selbst  die  klägliche  Rolle  bewußt  ist,  die  er  dabei  der 
Königin  gegenüber  spielt  (337.  349  f.).  Hier  ist  kein  menschlich 
erklärlicher  Verlauf:  die  göttliche  Macht  tritt  störend  dazwischen; 
und  wenn  wir  sie  wegdenken,  so  bleibt  uns  nicht,  wie  bei  Homer, 
die  Möglichkeit  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  auch    als  einen 
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natürlichen  anzusehen.  —  Auch  Merkurs  Auftreten  an  einer  früheren 
Stelle,  Aen.  I  297  ff.,  hat  in  der  Ilias  ein  Gegenstück.  Jupiter  schickt 
ihn  nach  Karthago  hinab,  um  dafür  zu  sorgen,  daß  Äneas  dort 
freundlich  aufgenommen  wird;  und  er  entledigt  sich  dieses  Auf- 
trages, ohne  daß  wir  im  geringsten  erfahren,  wie  er  es  gemacht 
habe,  um  auf  die  Stimmung  der  Punier  und  ihrer  Königin  ein- 
zuwirken.   Es  heißt  nur  (302  ff.): 

et  iam  iussa  facit,  ponwitque  ferocia  Poeni 
corda  volente  deo;  in  primis  regina  quietum 
accipit  in  Teucros  animwn  mentemque  benignam. 

Hier  findet  auch  Heinze  Mangel  an  Anschaulichkeit.  Und  damit 
vergleiche  man  den  psychologischen  Takt,  mit  dem  selbst  in  einem 
späten  Gesänge  wie  Q  das  Erscheinen  des  Gottes  behandelt  ist. 
In  Gestalt  eines  Jünglings,  der  zum  Gefolge  des  Achilleus  gehört, 
begegnet  er  dem  troischen  König,  wie  er  durch  das  Dunkel  der 
Nacht  in  das  griechische  Lager  fahren  will;  neugierig  und  teil- 
nehmend wie  ein  sterblicher  Mensch  spricht  er  zu  ihm,  führt  ihn 
durch  das  Tor  der  Befestigung  bis  zum  Zelte  des  Peliden  und  gibt 
sich  erst  beim  Abschied  (460)  zu  erkennen.  Um  Achill  im  voraus 
freundlich  zu  stimmen,  haben  sich  die  Götter  der  Vermittlung  seiner 
Mutter  bedient.  Und  wie  nun  der  Vater  seines  toten  Feindes 
bittend  vor  ihm  kniet,  verstehen  wir,  was  in  den  Herzen  beider 
vorgeht,  und  denken  nicht  mehr  daran,  daß  diese  Szene  durch 
fremde  Veranstaltung  herbeigeführt  ist. 

Ein  beliebtes  Mittel,  um  auf  die  Entschließung  der  Menschen 
einzuwirken,  ist  die  Erscheinung  im  Traume.  Auf  diesem  Wege 
gibt  Zeus  (B  23)  dem  Führer  des  griechischen  Heeres  den  Plan 
zu  einem  entscheidenden  Angriff  ein;  im  Traum  tröstet  Athene 
(6  804)  die  unglückliche  Mutter  des  Telemach,  ein  Traumbild  schickt 
sie  (C  25)  der  Nausikaa,  um  sie  zu  veranlassen  daß  sie  am  folgen- 
den Tage  mit  ihren  Mägden  zur  Wäsche  hinausfährt.  In  all  diesen 
Fällen  könnte  der  Traum  auf  die  natürlichste  Weise  so  stattgefunden 
haben,  wie  er  erzählt  wird:  dem  Agamemnon  erscheint  als  Mahner 
und  Berater  Nestor,  Penelope  glaubt  ihre  Schwester  zu  sehen, 
Nausikaa  eine  vertraute  Gespielin;  und  so  wenig  wunderbar  wie 
die  Person  ist  das  was  sie  sagt,  vielmehr  wird  jedesmal  nur  ein 
Gedanke  ausgesprochen,  der  auch  aus  der  eigenen  Seele  des 
Träumenden    hätte    aufsteigen    können.     Auch    Vergil    weiß    von 
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Träumen  zu  erzählen;  aber  immer  sind  es  wunderbare  Erschei- 
nungen und  unerwartete  Botschaften,  die  er  in  dieser  Form  einführt. 
Noch  am  wenigsten  gilt  dies  von  Hektors  Schatten,  der  (II  270) 
in  der  Unglücksnacht  dem  Äneas  die  Nachricht  bringt,  daß  die 
Danaer  in  der  eroberten  Stadt  wüten.  Aber  so  recht  den  Eindruck 
eines  künstlichen  Apparates  haben  wir  im  folgenden  Buche,  wo 
Aneas  schon  längere  Zeit  auf  der  Insel  Kreta  verweilt,  die  er  für 
das  ihm  bestimmte  Land  hält,  plötzlich  durch  Mißwachs  darauf 
hingewiesen  ist,  daß  die  Götter  es  anders  wollen,  und  nun  im  Traum 
von  den  Penaten  Auskunft  erhält,  wohin  er  sich  wenden  soll  (III  1 48). 
Noch  unnatürlicher  ist  die  Weise,  wie  Turnus  (VII  419  ff.)  zum  Zorn 
gegen  die  phrygischen  Ankömmlinge  aufgeregt  wird.  Die  Furie 
Allekto  naht  dem  Schlafenden  in  Gestalt  einer  alten  Priesterin  der 
Juno  und  macht  ihn  auf  die  Gefahr  aufmerksam,  die  ihm  drohe; 
aber  die  Sorge  darum  liegt  seinem  eigenen  Denken  so  fern,  daß 
er  die  Warnerin  spöttisch  zurückweist,  bis  sie,  darüber  empört, 
ihr  wahres  Wesen  offenbart,  mit  ihrer  Geißel  den  Verwegenen 
peitscht  und  ihm  eine  brennende  Fackel  gegen  die  Brust  schleu- 
dert. In  Schweiß  gebadet  erwacht  er,  und  ist  nicht  etwa  froh 
daß  die  Spukerscheinung  entflohen  ist,  sondern  tut  jetzt,  was  sie 
ihm  befohlen  hat.  Heinze  meint  (S.  299),  »ohne  übernatürlichen 
»Einfluß  würde  der  Umschwung  von  ruhiger  Unbekümmertheit  zu 
»rasender  Kriegswut  kein  so  plötzlicher  sein;  an  sich  aber«  sei  er 
»aus  natürlichen  Voraussetzungen  wohl  begreiflich«.  Wo  sind  diese 
Voraussetzungen?  Ich  vermag  keine  zu  entdecken,  und  muß  dabei 
bleiben,  daß  hier  die  psychologische  Entwicklung  unterbrochen 
ist,  ein  Anstoß  der  dadurch  nicht  gemildert  wird,  daß  man  den 
Vorgang,  der  ihn  ersetzen  sollte,  einen  »symbolischen«  nennt. 
Etwas  mehr  innerlich  vermittelt  ist  der  Traum,  den  Aneas  kurz 
vor  der  Abfahrt  von  Karthago,  schon  an  Bord  seines  Schiffes,  hat 
(IV  554);  wenn  doch  einmal  Merkur  in  eigener  Gestalt  den  Wachen- 
den besucht  und  genötigt  hat  Dido  zu  verlassen,  so  ist  es  ver- 
ständlich, daß  er  jetzt,  wo  alles  zur  Fahrt  bereit  ist,  im  Traume 
den  Gott  zu  erblicken  und  seine  Mahnung  zur  Eile  zu  ver- 
nehmen glaubt. 

Leise  angedeutet  ist  von  Homer  ein  göttlicher  Eingriff  y  280 : 
Apollon  tötet  mit  seinen  sanften  Geschossen  den  Steuermann  des 
Menelaos,  irr)8aXiov  \xz~rj.  yepal  &eoua7];  vr^o;  s^ovra.  Was  hat 
Vergil  daraus  gemacht?     Dem  Palinurus  nähert  sich,  allerdings  in 
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menschlicher  Verkleidung,  der  Schlafgott  und  redet  ihm  zu,  sich 
ein  wenig  Ruhe  zu  gönnen.  Jener  widersteht  der  Versuchung. 
Da  ergreift  der  Gott  einen  in  lethäisches  Naß  getauchten  Zweig 
und  schwingt  ihn  über  dem  Haupte  des  Unglücklichen,  daß  er 
einschläft;  aber  damit  ist  es  nicht  genug,  er  greift  selber  zu  um 
sein  Werk  zu  vollenden  (V  858  ff.): 

et  superineumbens  cum  puppis  parte  revolsa 
cumque  gubernaclo  liquidas  proiecü  in  undas 
praeeipitem  ac  socios  nequiquam  saepe  vocantem; 
ipse  volans  tenuis  se  sustulit  ales  ad  auras. 

Heinze  (S.  300)  erkennt  auch  hier  »nur  eine  Übersetzung  des  natür- 
lichen Vorgangs  ins  Mythische,  des  unsichtbaren  Vorgangs  ins  an- 
schaulich Bildliche«.  War  das  Vergils  Absicht?  Daß  Palinurus  den 
Griff  des  Steuerruders,  an  dem  er  sich  im  Sturze  noch  zu  halten 
sucht,  mit  sich  reißt,  wäre,  so  gut  wie  das  Rufen  um  Hilfe,  an  sich 
verständlich;  was  aber  erzählt  wird,  ist,  daß  der  Schlafgott,  indem 
er  sich  anstemmt  um  den  Unglücklichen  hinabzuwerfen,  das  Ruder  — 
das  ja  auch  Phrontis  Onetors  Sohn  jisia  ^spotv  hatte  —  mit  ab- 
bricht. Palinurus  selbst  berichtet  (VI  349):  multa  vi  forte  revol- 
sum.  Ein  harter  Zug  im  Bilde  des  sanften,  gliederlösenden  Gottes, 
und  ein  besonders  deutliches  Zeugnis  dafür,  welche  Freude  der 
Dichter  und  gewiß  auch  seine  Leser  empfanden,  wunderbare  Vor- 
gänge ins  Prodigienhafte  gesteigert  zu  sehen. 

Wie  in  dem  Verlauf  dieses  letzten  Beispiels,  so  ist  es  ander- 
wärts von  vornherein :  die  Götter  greifen  unmittelbar  in  das  natür- 
liche Geschehen  ein,  nicht  bloß  durch  das  Mittel  eines  menschlichen 
Entschlusses,  den  sie  herbeiführen.  Auch  dabei  unterscheiden  sich 
Homer  und  Vergil  in  höchst  charakteristischer  Weise.  Wie  Odys- 
seus  aus  dem  Bade  kommt,  sich  gesalbt  und  reine  Gewänder  an- 
gelegt hat,  macht  ihn  Athene  (£230  f.) 

jxei'Cova  t'  siaiöesiv  xal  Tiaaaov«,  xao  ol  xapr^roc; 
ouXvc,  yjxs  xojxas  uaxiv&iv(|)  av&si  6|ioiac, 

eine  Verwandlung,  die  dem  Dichter  der  Odyssee  zu  einem  seiner 
schönsten  Vergleiche  den  Anlaß  gegeben,  also  jedenfalls  lebhaft 
seiner  Phantasie  vorgeschwebt  hat.  Aber  der  wunderbare  Vorgang 
ordnet  sich  aufs  beste  in  die  natürliche  Folge  der  Ereignisse  ein: 
was  für  den  nüchternen  Verstand  eine  Wirkung  des  Bades  und 
der   glänzenden   Kleider    ist,    erscheint    dem    poetischen   Sinn    als 
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übermenschliche  Gabe.  Auch  an  einer  späteren  Stelle,  wo  die  ent- 
sprechenden Verse  aus  anderem  Grunde  für  interpoliert  gelten  müssen 
(<\>  1  57  ff.),  sind  sie  doch  ohne  Schaden  für  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit angebracht.  Vergil  hat  das  nicht  empfunden;  er  läßt  den 
Äneas  von  seiner  göttlichen  Mutter  in  dem  Augenblick  verschönert 
werden,  wo  er  den  Puniern  überhaupt  zuerst  sichtbar  wird  (I  589). 
Diese  Stelle  ist  noch  aus  einem  anderen  Grunde  bemerkenswert; 
denn  hier  tritt  Äneas  mitten  in  der  Versammlung  des  karthagischen 
Hofstaates  plötzlich  aus  der  Wolke  heraus,  die  ihn,  nach  home- 
rischem Muster,  bei  seinem  Eintritt  in  die  Stadt  verdeckt  hat. 
Zuerst  erwähnt  wird  sie  I  411,  wo  Venus  am  Morgen  im  Walde 
dem  Irrenden  begegnet  ist  und  ihn  auf  den  Weg  zur  Stadt  ge- 
wiesen hat.  Mehrfach  wird  dann  erwähnt,  daß  Äneas  und  sein 
Begleiter  aus  der  sicheren  Umhüllung  heraus  beobachten,  was  um 
sie  her  vorgeht  (439.  516),  bis  zuletzt,  wo  sie  Zeugen  der  Auf- 
nahme sind,  die  ihre  Genossen  bei  Dido  finden,  der  schützende 
Nebel  ihnen  selbst  anfängt  lästig  zu  werden  (579  f.) : 

his  animum  arrecti  dictis  et  fortis  Achates 
et  pater  Aeneas  iamdudum  erumpere  nubem 
ardebant. 

Ein  seltsames  Bild:  da  steht  am  lichten  Tage  die  Nebelsäule  mit 
den  beiden  Männern;  diese  vor  Eifer  brennend  sich  bemerklich 
zu  machen,  aber  außerstande  das  zu  tun,  bis  der  Zauber  von 
selbst  verschwindet.  Homer  hatte  es  anders  gemeint.  Als  Odysseus 
in  die  Stadt  der  Phäaken  eintritt,  ist  es  später  Abend  (yj  13.  138); 
und  wenn  jetzt  der  Dichter  erzählt,  daß  Athene  ihn  mit  Nebel 
umgeben  habe  (16),  so  mutet  er  damit  dem  Hörer  keine  schwer 
vollziehbare  Vorstellung  zu.  Auch  nachher,  als  der  Gast  in  den 
Saal  eingetreten  ist,  durch  die  schmausenden  Phäaken  unbemerkt 
hindurchgeht  und  auf  einmal,  indem  die  Wolke  zurücksinkt  (143), 
vor  der  Königin  kniet,  wird  es  unserer  Phantasie  nicht  schwer  der 
Schilderung  zu  folgen ;  denn  denselben  Hergang  können  wir  als  einen 
ganz  natürlichen,  ohne  Göttin  und  ohne  Nebelhülle,  uns  denken. 

Der  Grund  des  geschilderten  Unterschiedes  liegt  zum  guten 
Teil  in  der  Weltanschauung  beider  Dichter;  so  urteilt  auch  Iloinze 
(S.  293).  Treffend  erinnert  er  an  den  breiten  Raum,  den  die  Pro- 
digien  in  Livius'  Geschichtserzählung  einnehmen  (S.  296):  Ähnliches 
mußte   natürlich   auch    der   Dichter  seinem  Publikum    bieten.     So 
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konnte  —  oder  mußte?  —  er  dazu  kommen,  die  künstlerischen 
Mittel,  die  er  bei  Homer  benutzt  fand,  zu  steigern.  Daß  ihm 
solche  Absicht  nicht  fern  lag,  zeigt,  als  ein  Beleg  für  viele,  die 
Angabe  der  Tiefe  des  Tartarus7).  Toaaov  svepfr5  'Atöeu),  oaov  oöpavcfe 
s-t'  a-6  yai^c,  hatte  Homer  gesagt  (6  16);  Vergil  machte  daraus: 
bis  patet  in  praeceps  tantum  tenditque  sub  umbras,  quantus  ad  aethc- 
rium  cacli  suspectus  Olympum  (VI  578  f.).  Ob  er  daneben  auch  die 
innere  Bedeutung  des  Einwirkens  der  Götter  bei  Homer  verstanden 
und  zu  vertiefen  sich  bemüht  hat,  bleibt  mir  trotz  Heinzes  Ver- 
sicherung (S.  298)  zweifelhaft.  Zwar  bei  dem  Bilde  der  Fama 
(IV  173  ff.)  ist  der  Sinn  klar:  »statt  des  Gerüchtes3,  das  als  solches 
keine  anschauliche  Schilderung  verträgt«,  sollte  »ein  darstellbares 
Symbol«  geschaffen  werden;  und  das  ist  hier,  in  einer  für  sich 
stehenden  Allegorie,  vorzüglich  gelungen.  Wo  aber  göttliche  Wesen 
mit  Menschen  in  Verkehr  zu  bringen  waren,  da  mußte  sich  die 
starke  Hervorhebung  des  Übermenschlichen  in  einer  für  unser 
Gefühl  störenden,  den  psychologischen  Zusammenhang  leicht  zer- 
störenden Weise  bemerkbar  machen.  Zwar  Vergil  mochte  getrost 
etwas  übertreiben;  daß  sie  dergleichen  wie  etwas  wirklich  Ge- 
schehenes hinnähmen,  würde  er  von  Lesern  der  augusteischen 
Zeit  auch  mit  gemilderter  Darstellung  wohl  kaum  erreicht  haben. 
Heinze  meint  allerdings,  er  habe  solches  Element  der  Dichtung  aus 
dem  Glauben  seiner  Zeit  geschöpft,  und  weiß  diesen  Glauben  als 
einen  die  Tradition  der  Altvordern  treu  festhaltenden  zu  schildern 
(S.  296  f.).  Aber  wo  es  gilt  aus  dieser  Voraussetzung  einen  Schluß 
zu  ziehen,  da  nimmt  er  statt  ihrer  unwillkürlich  die  entgegen- 
gesetzte, richtigere.  »Virgil  hat  empfunden«,  so  schreibt  er  (S.  304), 
»daß  das  Auftreten  der  Götter  in  eigener  Person  weitaus  die  stärk- 
»sten  Ansprüche  an  die  Gläubigkeit  des  Lesers  stelle,  und  wendet 
»es  infolgedessen  nur  an,  wo  es  unvermeidlich  ist.«  Im  folgenden 
gibt  es  allerdings  wieder  starke  Einschränkungen;  »unvermeidlich« 
ist  ein  dehnbarer  Begriff.  Doch  halten  wir  uns  an  den  Grund- 
gedanken.   Wie  steht  es  in  dieser  Beziehung  bei  Homer? 


7)  Hesiod  6207.  720  ff.  hatte  den  homerischen  Gedanken  übertreibend 
ausgemalt;  Vergil  hält  ihn  fest,  überbietet  aber  den  Ausdruck.  Daß  dies 
seine  eigene  Zutat  sei,  vermutet  Norden  in  seinem  Kommentar  zum 
VI.  Buch  der  Aeneide  (1903),  und  erinnert  an  linguae  centum  oraque  cen- 
tum  (VI  625)  nach  Sev.a  ph  yXüxjgou  U-m  Ik  CTÖfxaxa  (B  489).  Ähnlich  ist 
Aen.  XII  899,  verglichen  mit  E  303. 
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4.  Für  meinen  Versuch  —  in  erster  Auflage  dieses  Buches  — , 
in  der  Art  der  Erscheinung  der  Götter  eine  chronologische  Abfolge 
aufzustellen,  fordert  Heinze  mit  Recht  bessere  Begründung.  Auch 
Berichtigung  konnte  er  fordern.  Wenn  es  bewußterem  Denken  und 
verminderter  Gläubigkeit  entspricht,  göttliche  Wesen  nur  in  die 
Gestalt  bestimmter  Menschen  gekleidet  auftreten  zu  lassen,  so  dürfen 
wir  diese  Weise,  einerlei  wie  sehr  sie  in  der  römischen  Dichtung 
bevorzugt  wird,  bei  Homer  als  die  jüngere  ansprechen.  So  ur- 
teilten unter  anderen  Polak  und  Robert8),  und  ich  habe  schon  in 
einem  Bericht  über  ihre  Arbeiten  (JbA.  112  [1902]  S.  115)  die 
Vermutung  ausgesprochen,  daß  sie  mehr  recht  hätten  als  ich. 
Seitdem  ist  ein  wesentliches  Moment  hinzugekommen  durch  unser 
Bekanntwerden  mit  ältesten  Götterdarstellungen  der  bildenden 
Kunst9).  Schon  Reichel  hatte  erkannt,  daß  solche  Darstellungen, 
und  zwar  in  rein  menschlicher  Gestalt,  bereits  in  einer  Zeit  geläufig 
gewesen  sind,  die  noch  keine  Kultbilder  kannte.  Genauer  und 
unter  reichlicher  Mitteilung  von  Beweismateriai  hat  dann  Georg 
Karo  den  Gedanken  durchgeführt,  daß  bildloser  Kultus  und  anthro- 
pomorphe  Götter  Vorstellung  in  mykenischer  Zeit  nebeneinander 
bestanden  haben.  Zwar  kann  ich  auch  hier,  im  Anschluß  an  das 
früher  (S.  259.  276)  über  die  Schrift  und  über  den  Palastbau  Ge- 
sagte, ein  Bedenken  nicht  ganz  unterdrücken,  ob  es  erlaubt  ist, 
alles  was  für  Kreta  feststeht  ohne  weiteres  auf  Mykene  und  seinen 
Kulturkreis  zu  übertragen ;  Gemmen  und  Goldringe,  die  zum  Teil 
dort  gefunden  wurden,  könnten  leicht  importiert  sein.  Doch  ist 
hier  ein  ernsterer  Irrtum  nicht  zu  befürchten.  Daß  die  Schöpfer 
des  epischen  Gesanges  ihre  Götter  in  menschlicher  Gestalt  dachten, 
wird  durch  die  für  alle  späteren  Geschlechter  grundlegende  Vor- 
stellung von  den  olympischen  Göttern,  die  in  Thessalien  zu  Hause 
ist,  bestätigt.  Und  indem  sie  solche  Vorstellung  nährten,  scheinen 
sie  geradezu  —  eine  Beziehung,  auf  die  Löschcke  mich  aufmerksam 
machte  —  Bildwerke  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 


8)  Polak  in  der  früher  (S.  115.  125  f.)  zitierten  Abhandlung  (1896) 
S.  380.  Robert,  Studien  zur  Ilias  (1901)  S.  353.  —  In  ähnlichem  Sinne 
widersprach  Wecklein,  Studien  zur  Ilias  (1905)  S.  31. 

9)  Reichel,  Vorhellenische  Götterkulte  (1897)  S.  51.  74—76;  gegen 
ihn,  doch  nur  mit  prinzipiellem  Einwand,  de  Visser  in  der  früher  (S.  309) 
angeführten  Dissertation  S.  255.  —  Karo,  »Altkretische  Kultstätten«,  Archiv 
für  Religionswissenschaft  7  (190/.);  besonders  S.  142.  152  (V. 
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Auf  dem  Schilde  des  Achilleus  führen  den  Trupp,  der  einen 
Ausfall  macht,  Ares  und  Athene,  schön  und  groß  wc,  ts  Oeu>  irsp, 
dixcpU  apiCrjXcü,  Xaot  o'  uV  6Xi£ovec  rjaav  (2  518  f.).  Ähnliche  Dar- 
stellungen mußte  der  Dichter  gesehen  haben10).  Es  ist  also  nicht 
eine  vereinzelte  Kühnheit  der  Erfindung,  wenn  von  Ares  gesagt 
wird,  daß  er,  am  Boden  liegend,  sieben  Plethra  bedeckte  (<\>  407), 
oder  von  Aphrodite,  daß  sie  den  von  schwerem  Steinwurfe  ge- 
troffenen Sohn  samt  seiner  Rüstung  in  ihre  Arme  genommen  und 
mit  ihrem  Peplos  verhüllt  habe  (E  314  f.).  Kolossalstatuen  wie  die 
des  Apollon  von  Delos  und  Naxos  zeigen,  daß  die  Kunst  diesen 
Typus  zunächst  auch  dann  noch  festhielt,  als  Götterbilder  in  den 
Kultus  eingeführt  waren.  Agamemnon  wird  (B  477  ff.)  beschrieben, 
wie  er  an  Haupt  und  Antlitz  dem  Zeus  gleicht,  um  die  Hüften 
dem  Ares,  mit  der  Brust  dem  Poseidon.  Ob  hier  Bilder  von  un- 
geheurer Größe  dem  Dichter  vor  Augen  gestanden  haben,  läßt  sich 
nicht  sagen;  Bilder  wohl  jedenfalls.  So  auch  wenn  Hektors  Blick 
mit  dem  der  Gorgo  oder  des  Ares  verglichen  wird  (9  349),  die 
Erscheinung  einer  schönen  Frau  mit  Aphrodite  oder  Artemis  (I  389. 
8  122.  p  37,  u.  ö\).  Die  Beschreibung  des  Apollon,  wie  er,  Bogen 
und  Köcher  auf  der  Schulter,  zürnend  vom  Olymp  herabsteigt, 
oder  die  berühmten  Verse,  in  denen  Zeus  eine  Bitte  gewährend 
sein  Haupt  neigt,  würden  einem  Dichter  nicht  gelungen,  ja  nicht 
in  den  Sinn  gekommen  sein,  dessen  Phantasie  nicht  durch  den 
Anblick  verwandter  Bilder  —  sei  es  gemalter  oder  in  Silber  ge- 
triebener oder  eingelegter  —  belebt  gewesen  wäre.  Der  Vergleich 
des  zum  Kampfe  schreitenden  Aias  mit  dem  gewaltigen  Kriegs- 
gotte,  o?  t'  slaiv  TroAeu-dvös  \isx  avspa?  (H  208  f.),  oder  der  bei- 
den, Idomeneus  und  Meriones,  mit  Ares  und  seinem  Sohne  Phobos, 
die  von  Thrakien  zum  Kriege  ausziehen  (N  298  ff.),  deutet  wieder 
unmittelbar  auf  Abbildung  einer  ganzen  Szene  hin.  All  solche 
Beispiele  zusammengenommen  erheben  es  über  jeden  Zweifel,  daß 
es  den  Dichtern  schon  der  Ilias  etwas  Vertrautes  war,  sich  Götter 
in  menschlicher  Gestalt  anschaulich  vorzustellen. 


10)  Reicheis  Vermutung  (Hom.  Waffen2  162),  daß  der  Verfasser  von 
2  zwei  Gestalten  auf  einem  wirklichen  Bildwerke  falsch  als  Götter  ge- 
deutet habe,  steht  nicht  entgegen.  Sollte  sie  zutreffen,  so  würde  damit 
um  so  sicherer  bewiesen  sein,  daß  dem  Dichter  riesenhafte  Götter- 
darstellungen vertraut  waren.  Auch  hat  er  selbst  (Vorh.  Götterk.  51)  das 
Beispiel  mit  verwertet. 
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Aus  den  bisherigen  Ausführungen  ergeben  sich  die  Gesichts- 
punkte für  die  Vergleichung:  in  welcher  Gestalt  treten  die  Götter 
auf?  und  wie  wirken  sie?  Allerdings  läßt  sich  keine  der  beiden 
Beziehungen  mit  einem  einfachen  Entweder  —  Oder  abtun.  In 
bezug  auf  die  Art  des  Wirkens  ist  besonders  noch  zu  unterschei- 
den :  ob  körperlich  oder  geistig,  mit  persönlicher  Anwesenheit  oder 
aus  der  Ferne.  Durchweg  aber  wird  darauf  geachtet  werden 
müssen,  inwiefern  eine  Erzählung  den  Eindruck  macht  ernst  ge- 
meint zu  sein  und  nicht  etwa  schon  der  Stufe  anzugehören,  auf 
der  eine  ausgelassene  Phantasie  sich  daran  ergötzte,  das  mensch- 
liche Wesen  der  Götter  ins  Allzumenschliche  weiterzubilden. 


5.  Das  letzte  gilt  sogleich  von  einem  Teil  der  Szenen,  durch 
die  uns  der  Dichter  ganz  in  den  Kreis  der  Himmlischen,  ohne 
Berührung  mit  den  Erdenbewohnern,  versetzt.  Welch  ein  Abstand 
zwischen  der  in  aller  Kürze  prächtigen  Beschreibung  des  Apollon 
in  A,  deren  wir  soeben  gedachten,  oder  dem  glänzenden  Zuge 
Poseidons  durch  das  beherrschte  Element  (N  20  ff.),  und  den  in 
ihrer  Art  ja  auch  köstlichen  Schilderungen  des  Familienlebens  der 
Olympier!  Auf  der  einen  Seite  alte  mythische  Bilder,  das  von 
Poseidon  als  ein  überkommenes  noch  daran  erkennbar,  daß  der 
Dichter  von  N,  der  es  zu  verwerten  wünschte,  den  Gott  von 
Samothrake  nach  Tenedos  über  Ägä  (in  Achaia)  den  Weg  nehmen 
läßt11).  Auf  der  andern  Seite  nicht  bloß  in  0  sondern  doch  auch 
am  Schluß  von  A,  am  Anfang  von  A,  von  6  und,  obwohl  harm- 
loser, in  2  Proben  einer  Götterburleske,  die  eigentlich  den  Spöttern 
späterer  Jahrhunderte  nicht  mehr  viel  zu  steigern  übrig  ließ.  Wenn 
wir  aus  der  Odyssee  erfahren  (o  6  f.),  daß  die  Junker  für  den  Bettler, 
der  Botengänge  verrichtete,  einen  Spitznamen  von  der  windschnellen 
goldbeschwingten  'lpi<;  entlehnt  hatten,  so  läßt  auch  dies  erkennen, 
was  für  Geschichten  von  einem  ionischen  Publikum  gern  gehört 
wurden.  Freilich  müssen  wir  uns  hüten,  daß  wir  nicht  unwill- 
kürlich zu  sehr  auf  das,  was  uns  schön  und  würdig  erscheint, 
den  Blick  einstellen,  und  so  die  Züge  der  Dichtung  auch  da 
verzerrt  sehen,   wo    den   griechischen  Hörer   nichts  in  ernsthafter 


11)    Darauf    hat   Dietr.  Mülder   BphW.   1908    S.  870    treffend    hin- 
gewiesen. . 
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Auffassung  störte12).  Und  wenn  in  N  ein  Stück  alter  Poesie  ober- 
flächlich eingearbeitet  ist,  so  könnte  Ähnliches  anderwärts  in  der 
Weise  geschehen  sein,  daß  der  Rest  einer  Sage,  der  ein  tieferer 
Sinn  innewohnt,  durch  die  neue  Umgebung  ins  Komische  herab- 
gezogen wird.  Sicher  trifft  dies  zu  für  den  Mythus  von  der  heiligen 
Hochzeit  des  Himmelsgottes,  den,  wie  Theodor  Bergk  (Griech.  Lite- 
raturgesch.  I  [1872]  S.  610)  erkannte,  der  Verfasser  des  S  keck 
und  doch  zugleich  anmutig  für  den  Mechanismus  der  epischen 
Handlung  benutzt  hat.  Nicht  unwürdig  aber  unverständlich  ver- 
wendet erscheint  ein  Zug,  der  früher  greifbare  Bedeutung  gehabt 
haben  muß,  an  den  beiden  Stellen,  die  von  der  Wage  des  Schicksals 
in  der  Hand  des  Göttervaters  berichten,  X  208  ff.  —  wo  doch 
längst  (179.  185)  die  Entscheidung  feststeht  —  und  noch  mehr 
9  70  ff.  Auch  die  Götterkämpfe  in  O,  für  die  menschliche  Hand- 
lung ohne  Erfolg  und  in  ihrem  eignen  Verlaufe  teils  übermäßig 
zart  empfunden  (462  ff.  500  f.)  teils  possenhaft  (489  ff.),  sehen  so 
aus,  als  habe  der  Dichter  mit  dem  ererbten  Motiv  nichts  Rechtes 
mehr  zu  machen  gewußt;  vielleicht  sind  sie  durch  die  knappe 
Schilderung  der  streitenden  Parteien  zu  Anfang  von  T  (33  ff.)  und 
diese  wieder  durch  ein  wirkliches  Bildwerk,  das  der  Erinnerung 
vorschwebte,  hervorgerufen  worden.  Der  Olymp  bildet  an  beiden 
Stellen  den  Hintergrund,  doch  tritt  auch  der  Ida  und  die  troische 
Landschaft  ins  Bewußtsein  (T  53.  59  ff.  <D  442  ff.). 

Daß  ein  Stück  als  Teil  des  vorliegenden  Epos  ganz  jung  und 
dabei  in  sich  selber  sehr  alt  sein  kann,  davon  haben  wir  ein  um- 
fangreiches Beispiel  in  der  Aiojj.7j§ou<;  apiatsia.  Die  Herkunft  des 
Helden,  die  Anschaulichkeit  der  Beziehung  zum  Olymp  als  Göttersitz 
(360.  367  ff.  398.  750  ff.  867  f.)  sprechen  für  ihr  hohes  Alter  (vgl. 
oben  S.  194.  234  f.).  Dazu  stimmt  nun  auch  das  urwüchsig  Unge- 
schlachte in  den  Götterkämpfen  dieses  Gesanges,  vor  allem  die  Begeg- 
nung von  Ares  und  Athene.  Diese  macht  dem  Diomedes  die  Augen 
hell,  daß  er  Götter  und  Menschen  unterscheiden  kann  (127  f.);  später 
steigt  sie  selbst  zu  ihm  auf  den  Wagen,  dessen  hölzerne  Achse  (838) 
unter  dem  Gewichte  der  Göttin  kracht 13) ;   dem  verhaßten  Gegner 


12)  Hier  Merkmale  der  Entscheidung  zu  finden  ist  das  Thema  der 
lesenswerten  Studie  von  Wilhelm  Nestle,  »Anfänge  einer  Götterburleske 
bei  Homer«,  NJb.  15  (1905)  S.  161  ff. 

13)  Eine  echte  und  weitverbreitete  mythische  Vorstellung;  s.  z.  B. 
Usener,  Sintflutsagen  S.  135.  190. 
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macht  sie  sich  durch  den  Helm  des  Hades  unsichtbar  (845):  lauter 
Züge  von  kraftvoller  Ursprünglichkeit.  In  dieser  Umgebung,  wo 
Diomedes  von  seiner  Beschützerin  ermutigt  ist  Aphrodite  nicht  zu 
schonen  (131  f.  330  f.),  dann  in  eignem  Übermut  mit  vollem  Bewußt- 
sein gegen  Apollon  anstürmt  (433  ff.),  dieser  auf  der  Höhe  von  Per- 
gamos  seinen  Platz  wählt  (460),  da  stört  es  etwas,  daß  Ares,  wie 
er  die  Troer  ermuntert,  sich  dem  Akamas  ähnlich  macht  (462),  Here 
den  Achäern  in  Stentors  Gestalt  —  oder  nur  mit  seiner  Stimme?  — 
zuruft  (785).  Man  wird  kaum  umhin  können,  hierin  später  einge- 
schlichene Milderungen  zu  sehen.  Umgekehrt  scheint  der  Dichter  in 
H  eine  Versgruppe  von  altertümlichem  Gehalt  verwertet  zu  haben, 
wenn  er  den  Poseidon  unverhüllt  die  Griechen  zum  Kampfe  führen 
läßt  (384).  Im  vorhergehenden  Gesänge  war  er  erst  als  Kalchas, 
dann  als  Thoas  aufgetreten,  in  diesem  selbst  hatte  er  einem  alten 
Manne  gleichend  (E  136)  den  Agamemnon  aufgesucht  und  ermutigt, 
dann  aber  anscheinend  die  Maske  abgeworfen  und  ein  Schlacht- 
geschrei erhoben  so  stark  wie  9000  oder  10  000  Männer  (148). 
Der  Dichter  hat  die  Verkleidung,  die  er  dem  Gott  gegeben  hatte, 
vergessen;  daß  dies  geschah,  war  wohl  eben  eine  unwillkürliche 
Folge  des  Wunsches,  eine  vorhandene  Schilderung  wirksam  zu  ver- 
werten.   Wie  er  hier  beschrieben  wir-d: 

385    osivov  aop  taviiyjxe?  e/a>v  ev  /£tpi  izaysl^ 

BixsXov  darspoirg"  rtp  6'  ou  $£\lic,  earl  jj-ty^vai 
iv  Scu  AsoyaAs-fi,  äXXa  beoc,  ta^avsi  dvopac, 

das  kann  doch  nicht  von  demselben  erfunden  sein,  der  ihn  kurz 
vorher  vorsorglich  dreimal  unter  verschiedener  menschlicher  Gestalt 
verborgen  hatte.  Hier  ist  er  der  Gott,  der  Herr  des  Meeres,  das 
mächtig  aufwogt  (392),  als  wolle  es  mit  ihm  in  den  Kampf  ein- 
greifen. —  Auf  derselben  Stufe  des  altertümlich  Riesenhaften  steht 
es,  wenn  Apollon  von  der  Burg  herab  (ähnlich  wie  A  460)  den 
Troern  zuruft,  während  Zeus'  Tochter  Tritogeneia  durch  die  Menge 
der  Achäer  geht,  sie  anzutreiben  oih  u-sihsvtac  iooito  (A  507  IT.): 
vielleicht  wieder  ein  aus  wirklicher  Abbildung  übernommenes  Motiv. 
Und  wenigstens  eine  von  dort  genährte  Kraft  der  Anschauung  glaubt 
man  zu  spüren,  wenn  erzählt  wird,  daß  Apollon  mit  seinen  Füßen 
den  Wall  der  Achäer  niedertritt,  wie  ein  Kind  die  im  Spiel  er- 
richtete Strandburg  (ü  355  ff.),  oder,  in  demselben  Gesänge,  daß 
Zeus    den   Führer    der    Troer    wssv    o::iat)sv    yzioi    [idXa    peyaA^, 
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(orpovs  8s  \olqv  6t[x'  auio)  (694  f.),  die  einzige  Stelle  an  der  von 
einem  unmittelbaren  Eingreifen  des  obersten  Gottes  berichtet  wird. 

In  all  diesen  Fällen,  die  vereinzelte  Abweichung  in  E  aus- 
genommen, war  es  dem  Dichter  selbstverständlich,  die  Götter 
menschenähnlich  sich  zu  denken.  Wo  dies  ausdrücklich  erwähnt 
wird,  da  verrät  sich  schon  ein  Beginn  reflektierten  Denkens  und 
leises  Nachlassen  an  naiver  Zuversicht.  So  an  einer  Stelle  in  der 
[xa^yj  TrapaTTOTafjLioc.  Prachtvoll  anschaulich  ist  das  Wüten  des 
Flusses  beschrieben;  und  er  selbst  ist  der  Gott:  ££  ejiiikv  y'  &*- 
oa?  irsSiov  xaxa  uipjxspa  psCs,  ruft  er  dem  Peliden  zu  (217).  Nur, 
daß  er  sprechen  kann,  scheint  eben  von  dieser  Vorstellung  aus 
unglaublich;  und  so  wird  erläutert:  Trpoascpr)  izo~a\i.bc,  ßa0u8iv7)s 
dvspi  eiaa}jL£Vo?,  ßa&£7]<;  8'  ix  cpfri-^afo  Sivtjs  (212  f.).  Das  soll 
heißen:  er  sprach  wie  ein  Mensch.  Doch  die  Art  des  Vorganges 
verschiebt  sich  unwillkürlich  zur  Eigenschaft  des  Handelnden,  wie 
wir  es  oft  finden  (s.  S.  310)  und  deshalb  auch  in  E  für  Here  ver- 
mutet haben.  Wer  soll  denn  die  Gestalt  des  Gottes  sehen,  wenn 
er  aus  tiefem  Strudel  heraus  die  Stimme  ertönen  läßt?  Nein,  er 
hat  sich  so  wenig  in  einen  Menschen  verwandelt,  wie  bald  nach- 
her Achill,  als  er  einem  Adler  gleich  vorstürmt  —  tqi  lixd>c  r]i£sv 
(254)  —  in  einen  Vogel.  Aber  der  Nachfahr,  der  sich  gedrängt 
fühlte  nachher  durch  Poseidon  und  Athene  eine  Diversion  eintreten 
zu  lassen,  der  er  doch,  um  den  gegebenen  Verlauf  nicht  zu  stören, 
keine  Wirkung  beilegen  durfte,  scheint  das  eioafievo?  anders  ver- 
standen zu  haben:  8sjj.a<;  8'  avSpsaaiv  eixir^v,  an  Körperbau  glichen 
sie  Menschen,  bemerkt  er  (285),  was  für  die  Form  ihres  Zuspruches 
(286)  auch  unerläßlich  ist.  Daß  der  Gott  wie  ein  Mensch  aus- 
gesehen habe,  erzählt  Odysseus  in  x  von  Hermes:  vsyjvnß  avopl 
eoixok  xtX.  (278  f.),  der  ionischen  Vorstellung,  wie  wir  gesehen 
haben,  entsprechend,  doch  abweichend  von  der  Regel,  daß  eine 
erzählende  Person,  wenn  ein  Gott  vorkommt,  allgemein  von  ösd? 
oder  oaijxwv  spricht  (S.  334).  Ähnlich  wird  er  in  Q,  eingeführt, 
nur  daß  dort  die  Worte  ßrj  8'  isvou  xoupco  aiauixv^t^pt  ioixo>c 
Tipü)Tov  uizrpri-rQ  xtX.  (347  f.)  auf  eine  Umwandlung  deuten,  weil  er 
vorher  doch  nicht  in  dieser  Gestalt  vom  Himmel  herabgekommen 
ist;  auch  der  Zusatz  ouauu-vr^pi  führt  in  bestimmtere  mensch- 
liche Verhältnisse  ein. 

Dies  ist  nun  schon  in  der  Uias  die  gewöhnliche  Wendung. 
Unter  wechselnden  Masken  verkehren  hier  besonders  Athene,  Apoll 


Menschliche  Gestalt.  349 


und  Poseidon.  Zuweilen  schimmert  die  übermenschliche  Natur 
hindurch;  so  bemerkt  Helena  bei  Aphrodite,  die  als  alte  Dienerin 
gekommen  war,  TrepixotXAea  Ssipyjv  arrjösa  i>*  ijispdsvra  xal  ojjl- 
fiara  fxaptxaipovra  (r  397).  Der  Lokrer  Aias,  den  Poseidon  in 
Kalchas1  Gestalt  aufmunternd  angesprochen  und  mit  zauberkräf- 
tigem Stabe  (N  59)  berührt  hat,  sieht  und  fühlt,  daß  das  nicht 
Kalchas  ist  (71  ff.): 

i'/via  yap   p.siö'mo&e  iroSaiv  rfik  xv^jj-occdv 
pst'  s'yvüjv  aTctdvTo?*  dpi^vcüioi  8s  tteoi  Tuep. 
xai  8'  £[xol  autu)  üojios  evi  oTTjOsjot  ©iXoioiv 
jxaXXov  £cpop{j.a~aL  TcoAsjiiCijxsv  Yjfrs  jia^eaöai, 
75    {iai[xaouoL  o*  evspOs  Tudos?  xat  xsTpss  uTrsp&sv. 

Die  ursprüngliche  Voraussetzung  (E  127  f.),  daß  ein  Mensch  gött- 
licher Hilfe  bedarf  um  Götter  und  Menschen  zu  unterscheiden,  ist 
aufgegeben ;  daß  sie  gelegentlich,  wie  es  dem  Dichter  paßt,  wieder 
aufgenommen  wird  (Y  1 31),  hat  nichts  Befremdendes.  Im  ganzen 
überwiegt  schon  die  Vertrautheit  mit  dem  Auftreten  der  Olympier. 
Iris  kommt,  von  Zeus  gesendet,  in  Gestalt  des  Priamos-Sohnes 
Polites  mit  der  Mahnung  das  Heer  zu  ordnen,  "Exrwp  8*  ou  xi 
dsac  Siros  f|YV0"3osv  (B  807).  Phöbos,'  der  als  Agenor  erscheinend 
und  fliehend  den  Peliden  von  den  bedrängten  Troern  abgezogen  hat, 
gibt  sich  endlich  zu  erkennen  und  spottet,  daß  jener  ihn  nicht 
erkannt  hat  (X  9  f.).  Die  kräftigen  Scheltworte,  mit  denen  der 
Dichter  den  Getäuschten  —  freilich  den  Peliden,  den  Sohn  der 
Göttin,  —  antworten  läßt  (&su>v  oAou>TaT£  iravrwv  —  —  rj  a  av 
Tiaa(fj.i)V,  et  \ioi  öuvajxi;  ys  rcapsiT],  15.  20),  zeigen  doch  deutlich, 
wie  weit  wir  hier  schon  von  echtem  religiösem  Empfinden  entfernt 
sind.  Dazu  stimmt  es,  wenn  in  P  (333  f.)  Äneas  den  Apollon,  der 
als  Herold  Periphas  zu  ihm  gesprochen  hat,  ohne  weiteres  erkennt 
und  sich  dabei  nicht  im  geringsten  wundert. 

Auf  dieser  fortgeschrittenen  Stufe  steht  durchweg  die  Odyssee. 
In  einzelnen  Erinnerungen  taucht  die  frühere  Scheu  vor  göttlicher 
Gegenwart  wohl  noch  auf:  öiaaio  7a p  ftsov  elvai  heißt  es  a  323 
(vgl.  420);  das  Nahen  der  Göttin  in  ir  spüren  die  Hunde,  während 
Telemach  sie  nicht  sieht  und  nicht  merkt  (160  ff.).  Das  sind 
geschickt  und  wirksam  verwendete  Züge.  Im  ganzen  aber  schaltet 
der  Dichter  nicht  nur  frei  mit  der  allzeit  hilfreichen  Pallas  Athene, 
läßt  sie  bald  als  Mentor  bald  als  Mentes,  hier  als  Wasserträgerin 
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dort  als  Herold  ihren  Lieblingen  zu  Diensten  sein14),  sondern  er 
bemüht  sich  auch  gar  nicht  mehr  dies  als  etwas  Besonderes  hin- 
zustellen. 'Q,  cpi'Aoc,  ou  os  soXira  xor/ov  xal  avaAxiv  easoftai,  ei 
0Tj  toi  vicp  d)5s  ösol  ttou-tt/^;  iirovxai,  sagt  Nestor,  als  der  schein- 
bare Mentor  entschwebt,  zu  seinem  Gast  (y  375  f.),  nicht  viel  an- 
ders als  wenn  heute  jemand  einen  jungen  Menschen  beglückwünscht, 
weil  ein  bedeutender  Mann  ihm  schon  seine  Gunst  zugewendet 
hat.  Das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Athene  in  v  ist  geschickt 
und  psychologisch  fein  ausgeführt,  doch  von  der  Anschauung  aus, 
daß  hier  Gleichberechtigte  miteinander  verhandeln.  Die  Göttin 
stellt  sich  dem  Helden  mit  freundlicher  Schätzung  seines  Ver- 
dienstes gleich  in  Rat  und  Rede  (297  f.),  hört  seine  Vorwürfe 
ruhig  an  und  erwidert  sie  fast  mehr  als  bescheiden  (417  ff.). 
Wenn  sie  nachher  von  ihm  während  des  Kampfes  mit  den  Freiern 
()(24  0),  obwohl  sie  wieder  Mentors  Gestalt  angenommen  hat,  so- 
fort erkannt  wird,  wenn  gar  der  Herold  Medon  den  Ithakesiern 
berichten  kann,  daß  die  Göttin  als  Mentor  erscheinend  dem  Könige 
geholfen  habe  (o>  446),  oder  in  o  (654)  Noemon  von  der  Möglich- 
keit, daß  in  Mentor  der  ihm  begegnet  war  die  Göttin  verborgen 
gewesen  sei,  wie  von  einer  ganz  natürlichen  Sache  spricht,  wenn 
die  Freier  argwöhnen,  in  dem  Bettler  stecke  vielleicht  ein  Gott 
(p  484),  so  sind  das  alles  Zeugnisse  für  den  späten  Charakter  dieser 
ganzen  Gattung  von  Poesie15). 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  höchst  auffallend,  daß  einmal 
(o  9.  43)  Athene  in  eigener  Person  zu  Telemach  kommt  und  ihm 
einen  Rat  erteilt,  den  er  sogleich  befolgt,  ohne  auch  nur  ein  Wort 
wo  nicht  des  Dankes,  doch  der  Anerkennung,  der  Erkennung  zu 
sagen.  So  müßten  wir  die  Erzählung  verstehen,  wenn  wir  es  mit 
dem  Dichter  streng  nähmen.  In  Wahrheit  ist  es  doch  wohl  so, 
wie    Kirchhoff    es    ansah,    daß    der,    welcher    hier   die    klaffende 


14)  Mülder,  der  mehrfach  (z.  B.  in  seinem  Programm  »Homer  und 
die  altionische  Elegie«  [1906]  S.  5)  auf  die  Leichtigkeit,  mit  der  sich  der 
Dichter  des  »Götterapparates«  bedient,  hingewiesen  hat,  vermutet  weiter, 
daß  er  solche  Verkleidung  manchmal  benutzt  habe,  um  beim  Zusammen- 
arbeiten mehrerer  Quellen  Personen,  deren  Auftreten  sich  mit  dem  an- 
derer nicht  vertrug,  unterzubringen  (NJb.  17  [1906]  S.  33  f.  44).  In  anderem 
Zusammenhang  (Buch  III  Kap.  4)  wird  hierauf  zurückzukommen  sein. 

15)  Vgl.  Benno  Diederich,  Quomodo  dei  in  Homeri  Odyssea  cum 
hominibus  commercium  faciant  (Kieler  Dissert.  1894)  p.  27.  30  sq. 
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Lücke  überbrücken  und  Telemachs  Reise  mit  seiner  beim  Freier- 
kampfe notwendigen  Anwesenheit  vermitteln  wollte,  flüchtig  ge- 
arbeitet und  seiner  Phantasie  nicht  erst  zugemutet  hat,  die  Szene 
anschaulich  vorzustellen.  Die  Göttermaschine  hatte  so  oft  funk- 
tioniert, daß  sie  ohne  Bewußtsein  ihres  inneren  Baues  kurzerhand 
für  einen  rein  äußerlichen  Zweck  eingestellt  werden  konnte.  Ist 
dies  aber  für  das  eine  Mal  zugegeben,  so  kann  die  Frage  nicht 
umgangen  werden,  ob  nicht  Ähnliches  auch  sonst  vorkommt. 
Mehrfach  haben  wir  ja  dies  beobachtet,  daß  Züge,  die  sich  von 
ihrer  Umgebung  abheben,  von  einigen  Gelehrten  für  älter  von  an- 
dern für  jünger  als  die  übrige  Masse  gehalten  wurden.  Es  ist  wie 
wenn  in  einer  perspektivischen  Zeichnung  bei  wechselndem  Stand- 
punkt, zuweilen  schon  bei  geändertem  Willen  der  die  Auffassung 
bestimmt,  dieselben  Teile  bald  vertieft  bald  hervortretend  erscheinen. 
In  unserm  Falle  stehen  beide  Möglichkeiten  objektiv  nebeneinander, 
und  es  kommt  darauf  an  für  die  Wahl  einen  Anhalt  zu  gewinnen. 
Mit  voller  Sicherheit  wird  das  nicht  gelingen;  doch  möchte  ich 
glauben,  daß  die  kurzen  Szenen  in  T  (375—380)  und  X  (214  ff.), 
wo  Apoll  an  Hektor,  Athene  an  Achill  herantritt,  um  sie,  den  einen 
zurückzuhalten  den  andern  zu  ermutigen,  sehr  viel  eher  mit  dem 
Besuch  in  0  als  mit  altertümlichen  Göttererscheinungen  wie  in  der 
Aristie  des  Diomedes  gleichgestellt  werden  können.  Auch  daß  Iris 
in  Q  nicht,  wie  in  B,  Menschengestalt  annimmt,  sondern  sich  bei 
Priamos,  der  freilich  bei  ihrem  Flüstern  erzittert,  ohne  Umschweife 
als  Botin  des  Zeus  einführt  (1 73),  scheint  ein  Beispiel  wieder  unter- 
lassener, nicht  noch  unterlassener  •  Verwandlang  zu  sein.  Zweifel- 
hafter bin  ich  in  bezug  auf  Apollon  0  243  ff.  und  Athene  A  4  94  ff. 
Jener  wird  von  Hektor,  den  er  in  Zeus'  Auftrag  mit  neuer  Kraft 
erfüllen  soll,  gefragt,  wer  von  den  Göttern  er  sei;  der  Pelide  er- 
kennt die  Göttin  —  8siva>  os  01  ooos  cpaavUsv  — ,  während  sie 
keinem  sonst  unter  den  Anwesenden  sichtbar  wird:  hier  wie  dort 
zeigt  sich,  daß  der  Dichter  wußte,  was  er  tat,  in  A  besonders 
schön,  wie  er  das  übermenschliche  Wesen  der  Gottheit  empfand 
und  zum  Ausdruck  zu  bringen  wußte.  So  wird  über  die  größere 
oder  geringere  Ursprünglichkeit  beider  Szenen  das  Urteil  anders- 
woher zu  suchen  sein.  Die  Art,  wie  die  Götter  in  die  Handlung 
eingreifen,  könnte  dazu  einen  Beitrag  iiefern. 

G.    Daß   Götter   da,    wo   sie  körperlich    tätig  sind   wie   in    K, 
auch  körperliche  Wirkungen  von  wunderbarer  Stärke  hervorbringen, 
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versteht  sich  von  selbst.  Den  Kämpfen,  in  denen  Diomedes  sich  her- 
vortut, ist  die  Patroklie  an  altertümlicher,  roher  Kraft  verwandt,  nur 
daß  hier  der  Held  erliegt,  von  Apollon,  den  anzugreifen  er  sich  ver- 
mißt, mit  wuchtiger  Hand  zu  Boden  geschlagen  (II  791  ff.,  ohne  804). 
Wie  derselbe  Gott  den  Wall  der  Griechen  niedertritt,  gehört  eben- 
falls hierher  (0  355  f.).  Auf  der  andern  Seite  stehen  heilsame  Ein- 
griffe, auch  sie  zunächst  anschaulich  gedacht.  Apollon  haucht  dem 
eben  wieder  (nach  E  418)  zum  Bewußtsein  gekommenen  Hektor 
Kraft  ein:  so  dürfte  diese  Stelle,  die  vorher  im  Unentschiedenen 
gelassen  war,  einer  älteren  Schicht  zuzurechnen  sein  (0  262).  Mehr- 
mals werden  Krieger  vom  Schachtfelde  entrückt.  Wie  Kypris  den 
Sohn  mit  ihrem  Gewände  bedeckt  und  davonträgt  (E  31 4  ff.),  ist 
leibhaft  beschrieben,  ganz  anders  als  gleich  nachher  seine  Rettung 
durch  Apollon  (445)  oder  in  T  die  Hilfe,  die  Aphrodite  dem  Paris 
leistet;  den  entführt  sie  durch  die  Luft  und  bringt  ihn  in  seine 
Wohnung,  psla  [xaX'  a>ars  $e6q  (381),  ohne  daß  wir  erfahren,  ob 
und  wie  sie  selber  zugreift:  so  ist  die  ursprüngliche  Vorstellungs- 
weise weitergebildet.  Ebenso  entrafft  Apoll  peia  [xaXa  den  Hektor, 
dessen  erstes  Zusammentreffen  mit  Achill  abgebrochen  werden  soll 
(Y  443  f.),  Poseidon  den  vom  Peliden  verdrängten  Äneas  so,  daß 
dieser  viele  Reihen  von  Männern  und  Rossen  überspringt  —  Osoo 
a~o  x£lpo?  opouaa«;,  heißt  es  allerdings  (Y  327),  aber  das  ist  kaum 
anders  als  wenn  wir  sagen  »durch  den  Eingriff  des  Gottes«;  denn 
nachher  erst  (330)  tritt  dieser  an  den  Geretteten  heran.  Daß 
Phöbos  auf  Zeus'  Befehl  den  gefallenen  Sarpedon  vom  Schlacht- 
felde trägt,  in  den  Wellen  des  Flusses  wäscht  und  den  Zwillings- 
göttern übergibt,  damit  sie  ihn  nach  der  Heimat  tragen,  wird  kurz 
erzählt  (II  667  ff.);  aber  hier  ist  der  Anlaß  der  Erfindung,  aus  dem 
Grabe  in  Lykien,  so  deutlich,  daß  er  den  späten  Ursprung  verrät.  — 
Xstpl  xaTaTrpyjvsT,  wie  Patroklos  geschlagen  wurde,  soll  auch 
Poseidon  das  Schiff  der  Phäaken  getroffen  haben,  um  es  zu  Stein 
zu  machen  (v  163  f.);  und  das  ist  sicher,  obwohl  es  in  der  Odyssee 
steht,  altertümlicher  gedacht,  als  wenn  in  der  Ilias  zweimal  Ver- 
steinerungen ohne  diesen  greifbaren  Zug  erwähnt  werden  (B  319. 
Q  611).  Aber  eine  poetische  Denkweise,  der  es  so,  wie  wir  zu 
Anfang  (S.  333  f.)  durch  einige  Beispiele  uns  erinnert  haben,  geläufig 
war,  in  jedem  irgendwie  auffallenden  Vorkommnis  göttliche  Macht- 
äußerungen zu  sehen,  konnte  leicht  auch  übernatürliche  Wirkungen 
aus  einem  bloßen  Willensakte  der  Gottheit  erklären. 
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Die  stärksten  Fälle  der  Art  sind  es,  daß  Here  in  2  (239)  die 
Sonne  zur  Eile  treibt,  damit  die  Achäer  zu  Atem  kommen,  Athene 
in  (|j  (242  ff.)  die  Morgenröte  zurückhält,  um  nach  männermorden- 
der Arbeit  Ruhe  zu  gewähren,  kindlich  gläubige  Erfindungen,  die 
im  Alten  Testament  ein  berühmtes  Gegenstück  haben  (Josua  1 0,  1  2), 
bei  Homer  übrigens  wohl  an  den  beiden  Stellen,  wo  sie  vorkommen, 
nicht  erst  entstanden  sind.  Für  die  Odyssee  bedarf  das  keines 
Beweises;  ihr  Reiz  beruhte  ja  zum  guten  Teile  darin,  daß  der 
ererbte  Stil  des  Heldenepos  auf  die  Erlebnisse  einer  Familie  an- 
gewandt wurde.  In  der  Ilias  aber  konnte  kein  Tag  weniger  als 
der  mit  A  1  begonnene,  an  dem  es  schon  zweimal  Mittag  gewor- 
den war,  von  sich  aus  Anlaß  geben  auf  ein  beschleunigtes  Ende 
zu  sinnen.  —  Blitze  von  Zeus  sind  ein  gegebenes  Mittel  den  Willen 
des  herrschenden  Gottes  kund  zu  tun.  Unmittelbar  motivierend  in 
die  Handlung  eingefügt  sind  sie  in  9,  wo  dadurch  zuerst  (76  ff.) 
eine  allgemeine  Flucht  der  Griechen  bewirkt  wird;  als  trotzdem 
durch  Diomedes  und  Nestor  die  Troer  hart  bedrängt  werden,  er- 
schreckt Zeus  diese  besonders  durch  Blitz  und  Donner  (133  f.), 
muß  aber,  da  Diomedes  von  Hektor  verspottet  den  Kampf  wieder 
aufnehmen  will,  noch  dreimal  donnern  um  ihn  zurückzuhalten 
(169  f.).  Nimmt  man  dazu,  daß  bald  darauf  durch  ein  Vogelzeichen 
die  Achäer  wieder  zum  Vordringen  ermutigt  werden  (251  f.),  so 
sieht  man  an  dem  Hin-  und  Herspringen,  wie  hier  ein  später 
Dichter  mit  überliefertem  Apparat  verschwenderisch  gearbeitet  hat. 
Zuletzt  ist  es  ihm  selbst  leid  geworden;  die  entscheidende  Wen- 
dung, deren  dieser  Gesang  bedurfte,  um  auf  die  irpsoßsia  vor- 
zubereiten, wird  aufs  kürzeste  dadurch  herbeigeführt,  daß  aty 
aun?  Tpa)£ooiv  'OXujjlttio?  sv  \iivoc,  wpasv  (335).  Auch  der  Nebel 
in  P  ist  schon  Formel:  Zeus  sendet  ihn,  um  den  Leichnam  des 
Patroklos  zu  retten  (269  ff.),  und  zuletzt  betet  Aias,  daß  er  ihn 
entferne,  damit  ein  Bote  gesucht  werden  kann,  der  den  Peliden  zu 
Hilfe  ruft  (640  ff.);  dazwischen  steht  eine  Beschreibung  der  durch 
die  Wolkenhülle  abgetrennten  Kämpfergruppe  (366  ff.).  Wie  ge- 
schickt der  Verfasser  von  rh  einer  der  jüngsten  Mitarbeiter  am 
Epos,  das  Nebelmotiv  in  die  abendliche  Stimmung  eingefügt  hat, 
wurde  bei  Besprechung  Vergils  erwähnt. 

Eben  dort  ist  darauf  hingewiesen,  daß  in  C  das  Wunderbare 
der  Verschünung  des  Helden  durch  die  Situation  gemildert  ist, 
auch  dies   ein  überlegter  Zug  reifer  Kunst;    denn   daß  Götter   die 
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Fähigkeit  haben  auf  die  Körperbeschaffenheit  eines  Menschen  ein- 
zuwirken, ist  alter  Glaube.  Wie  er  in  frühester  Zeit  für  die  Ein- 
bildungskraft vermittelt  war,  haben  wir  gesehen:  Ijnrvsuoe  jiivos 
|jiya  hieß  es  0  262.  Dem  Ursprünglichen  nahe  bleibt  der  Zauber- 
stab, durch  dessen  Berührung  Poseidon  die  beiden  Aias  mit  gewal- 
tiger Kraft  erfüllt,  yuta  o'  s'öyjxsv  sAacppd,  irdSa?  xai  j££ipas  u-irsp- 
dsv  (N  59  ff.).  Aber  schon  in  E  bringt  Athene  dieselbe  Wirkung 
durch  ihre  bloße  Gegenwart,  das  Gebet  des  Tydiden  erhörend,, 
hervor  (122  f.).  Und  nicht  einmal  der  Anwesenheit,  so  lernte 
man,  bedarf  es.  Wie  Hektor  die  dem  Patroklos  geraubte  Rüstung 
seines  großen  Gegners  anlegt,  nun  dem  Tode  verfallen  ist,  sieht 
ihn  Zeus  und  empfindet  Mitleid;  zum  Ersatz  dafür,  daß  er  nicht 
mehr  heimkehren  soll,  beschließt  er  ihm  noch  einmal  erhöhte 
Kraft  zu  leihen,  P  209  ff. : 

rj,  xat  xuave'flaiv  eir'  ocppüot,  vsuas  Kpovuov 
210     'Exxopi  8'  7]p|ioas  Tsa^s'  Itu  ^poi,  85  o£  (xtv  'Äpyjc 
Ssivoc;  svodXio;,  tcAtjoO-sv  8'  apa  ot  \i£Xe    hxoc, 
dXxrjC  xai  afrsvso?. 

Daß  ein  Gott  auch  aus  der  Ferne  Gebete  erhören  kann,  weiß 
Glaukos  (n  515);  und  Phöbos  belohnt  das  Vertrauen,  heilt  aus  der 
Ferne  seine  Wunde  (527  ff.).  Wo  Ähnliches  dem  Äneas  geschieht, 
den  Apoll  in  seinen  Tempel  auf  Pergamos  gebracht  hat,  sind  Leto 
und  Artemis  um  ihn  beschäftigt  (E  448),  während  Troer  und  Achäer 
um  ein  siöcdäov  des  Helden  kämpfen.  Man  könnte  hier  in  der  Hervor- 
hebung unmittelbar  körperlicher  Pflege  etwas  Altertümliches  sehen; 
nur  bleibt  sie  gar  zu  sehr  im  allgemeinen:  sv  \le*(6.\u>  ocSutü)  dxs- 
ovtö'  ts  xuSaivov  T£,  wo  doch  die  schwere,  anatomisch  genau  be- 
schriebene Verwundung  (305  ff.)  sehr  bestimmte  Hilfe  verlangte. 
Dazu  kommt  der  verräterische  Tempel  (446)  und  nötigt  uns,  diese 
Partie  —  deren  Grenzen  zu  suchen  wären  —  unter  diejenigen 
zu  rechnen,  die  der  Gesang  vom  Heldentume  des  Diomedes  im 
Laufe  seiner  Fortbildung  erst  in  sich  aufgenommen  hat. 

Wie  auf  eine  Stufe  naiver  und  voller  Gläubigkeit  eine  andere 
folgt,  die  sich  bemüht  das  ihr  unwahrscheinlich  Gewordene  durch 
rationalistische  Zutat  glaublicher  zu  machen,  haben  wir  bei  Betrach- 
tung der  göttlichen  Gestalt  gesehen.  Es  zeigt  sich  auch  in  bezug 
auf  die  Art  des  Wirkens.  Die  Macht,  einen  Leichnam  vor  Ver- 
wesung zu  schützen,  mochte  kindlicher  Sinn  den  Göttern  zutrauen. 
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Von  Hektor  erzählt  der  Dichter  einmal  (W  1 85  ff.),  daß  Aphrodite 
ihn  durch  Salbung  mit  ambrosischem  Öl,  Apoll  durch  Umhüllung 
mit  einer  Wolke  geschützt,  an  andrer  Stelle,  daß  Apoll  ihn  gegen 
Achills  Mißhandlung  mit  der  Ägis  gedeckt  habe  (Q  20  f.);  Patroklos 
soll  dadurch  vor  den  Würmern  bewahrt  worden  sein,  daß  Thetis 
ihm  Nektar  und  Ambrosia  in  die  Nase  träufelte  (T  38  f.).  Dieses 
letzte  ist  aus  der  Sitte  des  Einbalsamierens  anschaulich  übernommen, 
im  Verein  mit  den  ähnlichen  Angaben  jedoch  wohl  ein  Zeichen 
des  Bedürfnisses  nach  Erklärung.  Daneben  hält  sich  das  Einfachere. 
Von  Thetis  und  Achill  heißt  es  an  derselben  Stelle  (37)  o>c  apa 
cpajvTjaaaa  \ihoc,  rcoA.o&apoe<;  bvtjxsv;  aber  wie  bald  nachher  Athene 
ihn  zum  Kampfe  stärkt,  müssen  wieder  Nektar  und  Ambrosia  her- 
halten (T  352  f.).  Nur  scheinbar  ein  Widerspruch  zu  so  nüchterner 
Verständigkeit  war  es  —  Vergil  zeigte  uns,  wie  beides  zusammen- 
wohnt —  wenn,  ebenfalls  in  jüngerer  Zeit,  die  Phantasie  sich 
überbot  und  für  ein  Publikum,  das  ja  doch  nichts  davon  glaubte, 
wundersame  Ereignisse  erfand,  die  in  keinen  irgendwie  als  wirk- 
lich gedachten  Verlauf  sich  einordnen  ließen.  Dahin  gehört  es, 
wenn  Poseidon  die  Lanze  Achills  aus  dem  Schilde  des  Äneas  reißt 
und  jenem  wieder  vor  die  Füße  legt  (Y  323  f.),  wenn  Athene  im 
Kampfe  mit  Hektor  dem  Peliden  den  Speer  wiederbringt  (X  276  f.). 
Das  Stärkste  in  dieser  Richtung  leisten  die  'AiUa,  wo  wir  uns 
gefallen  lassen  sollen,  daß  Athene  dem  auf  seinem  Wagen  dahin- 
rollenden  Tydiden  nachsetzt,  die  Peitsche,  die  ihm  durch  Apolls 
bösen  Willen  aus  der  Hand  gefallen,  von  ihr  dienstfertig  auf- 
gehoben worden  ist,  zurückgibt  und  dann,  persönlich  hingehend, 
den  Pferden  des  Eumelos  das  Joch  zerbricht  (lF  389  ff.). 

Ist  die  Szene  in  t,  wo  Athene  leuchtet,  verwandter  Art? 
Früher  habe  ich  das  unbedingt  geglaubt  und  Kirchhoffs  launiger 
Charakteristik  zugestimmt;  vielleicht  liegt  hier  doch  Echteres  zu- 
grunde. Telemachs  Staunen,  seine  Ahnung  daß  ein  (iott  gegen- 
wärtig sei,   dann  die  Mahnung  des  Vaters: 

oiya  xat  xaxa   aov  voov   i'a^avs  [atjo'  ipssivs* 
aur/]   toi  oi/7|   sau   ikaiv,   0?  "OXoti/rrov  s^oooiv, 

das  sind  Äußerungen  lebendiger  Ehrfurcht  vor  der  unsichtbaren 
Gottheit.  Nur,  daß  sie  einen  goldenen  Leuchter  gebraucht  (34) 
um  das  Wunder  zu  vollbringen,  stört  uns  die  Illusion,  indem  es 
sie   stützen   will.     Und   so   geht    es   in    den    letzten    Gesängen    ilor 
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Odyssee  mehrfach.  Zum  Kampfe  mit  Iros  stärkt  Athene  dem 
Helden  die  Glieder  ofyx1  TrapiaTajisvr,  (o  70);  um  ihn  zum  Betteln 
unter  den  Freiern  zu  ermuntern,  ist  sie  mit  denselben  Worten 
heranbemüht  worden  (p  361).  Man  könnte  denken,  worauf  mich 
gesprächsweise  Lüschke  hinwies,  dem  Dichter  schwebe  entweder 
ein  Bild  vor  oder  doch  die  aus  Bildwerken  bekannte  Darstellungsart, 
von  der  Athene  neben  Perseus  auf  einer  Metope  von  Selinus  ein 
Beispiel  ist.  Aber  ein  Vergleich  mit  der  Tätigkeit,  die  ihr  der 
Dichter  o  192  ff.  beilegt,  führt  eher  zu  einer  anderen  Auffassung. 
Dort  ist  der  Gedanke,  daß  Athene  die  Schönheit  der  Penelope  er- 
höht, realistisch  ausgemalt:  sie  wäscht  ihr  das  Antlitz  mit  einer 
sonst  von  Aphrodite  benutzten  Salbe,  daß  es  weißer  wird  als 
Elfenbein,  und  geht  dann  weg  (fix;  i'p£aa'  aTrspYjae-ro),  ohne  doch 
gekommen  zu  sein.  Hier  ist  die  übel  gelungene  Absicht  des  Er- 
zählers, einen  konventionell  gewordenen  Zug  wieder  greifbar  aus- 
zugestalten, so  deutlich,  daß  ich  danach  die  andern  Fälle,  auch 
in  t  den  Leuchter,  beurteilen  möchte. 

Weit  glücklicher,  und  das  in  weitem  Umfange,  hat  sich  der 
gleiche  Trieb  da  betätigt,  wo  es  galt  eine  geistige  Wirkung  der 
Einbildungskraft  nahe  zu  bringen,  obwohl  es  dessen  an  sich  weniger 
bedurfte;  denn  solche  Wirkung  hält  sich  in  dem  unsichtbaren  Be- 
reiche, dem  die  Himmlischen  selbst  angehören.  So  sind  denn  Ilias 
und  Odyssee  voll  von  göttlichen  Eingebungen  guter  und  schlimmer 
Art,  von  kluger  Leitung  und  folgenschwerer  Betörung,  von  Auf- 
muntern und  Zurückhalten,  wofür  es  wieder  genügt  an  die  Beispiele 
zu  erinnern,  von  denen  diese  Betrachtung  ausgegangen  ist  (S.  333). 
Andrerseits  war  hier  der  Phantasie  ein  um  so  freieres  Feld  eröffnet, 
auf  dem  sich  denn  die  Dichter  teils  schöpferisch  teils  nachahmend 
bewegt  haben,  fast  überall  mit  sicherem  Gefühl  für  das,  was  solchen 
Erfindungen  den  Sinn  gab  und  das  Maß  bestimmte.  Vergil  hat 
uns  schon  —  mittelbar  —  gelehrt,  worauf  es  ankam.  Wenn 
die  griechischen  Dichter  von  dem  Anteil  berichteten,  den  Götter 
an  den  Taten  der  Helden  genommen  hätten,  so  ließen  sie  deren 
Tätigkeit  nur  da  eintreten,  wo  der  innere  Zusammenhang  des 
menschlichen  Wollens  der  Beobachtung  nicht  offen  lag,  doch  im 
Grunde  vorhanden  war  und  einer  dichterischen  Deutung  Raum  gab ; 
und  weil  sie  aus  reicher  Kenntnis  des  Menschenlebens  schöpften, 
geriet  es  ihnen,  die  Lücke  unmerklich  so  zu  ergänzen  daß  der 
ganze  Verlauf  als  ein  in  sich  geschlossener  und  natürlicher  erschien. 
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Der  Traum  des  Agamemnon  im  Anfang  von  B,  aus  demselben 
Gesänge  die  Botschaft  die  Iris-Polites  an  Priamos  und  Hektor  aus- 
richtet (796),  wieder  Iris  als  Schwägerin  der  Helena  sie  zum 
Kampfesschauspiel  rufend  (r  121  ff.),  die  Verführung  des  Pandaros 
durch  Athene  in  A:  all  solche  Szenen  haben  ein  »psychologisches 
Korrelat«,  das  der  Dichter  wohl  kaum  sich  klar  gemacht,  aber 
gewiß  empfunden  hat.  Auch  von  Athenens  Besuch  in  a  darf  man 
das  sagen.  Zwar  hat  Wilamowitz  recht:  wer  nach  Kirchhoffs 
Beweis  »noch  bestreitet,  daß  die  Partie  des  a,  die  er  seinem  Be- 
arbeiter zuweist,  eine  Flickarbeit  ist,  mit  dem  ist  eigentlich  nicht 
»zu  reden«  (HU.  6).  Aber  die  Art,  wie  die  Göttin  hier  auftritt 
und  verschwindet,  wie  sie  in  der  Seele  des  Jünglings  Gedanken 
weckt,  die  unbewußt  schon  in  ihr  gelegen  haben,  die  hat  der 
Bearbeiter  entweder  aus  trefflicher  Vorlage  übernommen  oder  in 
deren  Geiste  geschickt  nachgebildet.  Soweit  diese  Vorlage  unser  t3 
gewesen  ist,  können  wir  uns  kaum  wundern,  daß  sie  den  Nach- 
ahmer zum  Guten  angeregt  hat:  denn  auch  hier  ist  die  Vorstellung 
der  göttlichen  Hilfe,  besonders  in  der  Begegnung  am  Meeresufer 
(267),  so  fein  wie  lebendig  durchgeführt.  Die  Erscheinung  in  A 
sollte  uns  noch  beschäftigen.  In  ihre  Umgebung  ist  diese  Szene 
etwas  störend  eingefügt,  der  innere  Zusammenhang  in  ihr  aber 
aufs  beste  gewahrt.  Achill  greift  ans  Schwert,  um  den  Übermütigen 
zu  züchtigen,  der  ihm  seine  Ehrengabe  rauben  will;  doch  in  dem- 
selben Augenblicke  steigt  der  Zweifel  in  ihm  auf,  ob  das,  was  er 
tun  will,  recht  und  klug  gehandelt  sei :  und  er  bezwingt  sich  selbst. 
Den  Wandel,  der  sich  in  der  Seele  des  Mannes  im  Verborgenen 
vollzieht,  wußte  die  Phantasie  des  Dichters  durch  göttlichen  Ein- 
griff zu  erklären.  Dürfen  wir  eine  Leistung  so  vollendeter  Kunst, 
bloß  aus  dem  Grunde  weil  Athene  auch  hier  unverwandelt  erscheint, 
mit  den  Zeugnissen  ursprünglichen  Götterglaubens,  wie  E  sie  bietet, 
auf  eine  Linie  stellen?  Ich  glaube  nicht,  und  möchte  in  dieser  ganzen 
Gruppe  psychologisch  vertiefter  Götter  Wirkungen  eine  Höhe  sehen, 
die  der  Geist  des  griechischen  Epos  erst  allmählich  erreicht  hat. 

Freilich,  um  nun  doch  schon  hier  und  da  darüber  hinaus- 
zugehen und  wieder  zu  fallen.  Die  Leichtigkeit  im  Gebrauche  der 
Form  verführte  dazu,  sie  zu  Hilfe  zu  nehmen,  wo  man  es  sich 
mit  der  Motivierung  leicht  machen  wollte.  Daß  Athene  den  Sinn 
der  Königin  ablenken  muß,  damit  Odysseus  von  Eurykleia  erkannt 
werden    kann   (t  479);    daß  Apollon    der   Gegnerin    plötzlich    den 
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Vorschlag  macht,  eine  Pause  im  Kampf  eintreten  zu  lassen  (H  28  ff.), 
weil  der  Dichter  den  Zweikampf  zwischen  Hektor  und  Aias  ein- 
schieben will:  dies  und  manches  Ähnliche  sind  wahrlich  keine 
Schönheiten.  Und  noch  störender,  weil  nicht  bloß  als  Übergang 
dienend  sondern  in  sich  reicher  ausgeführt,  ist  die  Wendung,  die 
in  T  das  Gespräch  zwischen  Aphrodite  und  Helena  nimmt,  durch 
das  diese  bewogen  werden  soll  zu  ihrem  Buhlen  zurückzukehren. 
Sie  sträubt  sich,  mit  rechtschaffenen  Gründen,  und  wird  erst  durch 
eine  Drohung  der  Göttin  überwunden  (418):  so  ist  die  innere  Wahr- 
heit aufgegeben.  Nicht  mit  Unrecht  hat  man  in  dieser  Szene  eine 
Verwandtschaft  mit  vergilischer  Art  gefunden,  das  sicherste  Zeichen, 
daß  wir  damit  dem  Ende  der  Entwicklung,  die  der  Name  Homer 
umfaßt,  nahe  stehen. 

Noch  einen  Fortschritt  in  der  Ausbildung  und  damit  zugleich 
Vergröberung  des  Götterapparates  stellen  die  Hymnen  und,  soweit 
sich  erkennen  läßt,  die  kyklischen  Epen  dar.  Aus  dem  »Ratschluß 
des  Zeus«,  der  in  dem  Unheil  des  troischen  Krieges  sich  vollendete, 
haben  die  Kyprien  einen  vollständigen  Plan  herausgesponnen.  Die 
Sagen  von  Anchises  und  Tithonos,  und  der  Gunst  die  sie  von 
Göttinnen  erfahren  haben,  sind  in  dem  Lied  auf  Aphrodite  breit 
ausgemalt;  als  die  Tochter  des  Zeus  unter  dem  Bilde  einer  Sterb- 
lichen dem  Anchises  begegnet,  ist  er  sogleich  bereit  sie  für  eine 
Göttin  zu  halten  und  zählt  (93  f.)  die  Namen  derer  auf,  an  die 
sich  etwa  denken  ließe.  Man  halte  diese  Stelle  mit  der  anmutigen 
Huldigung  in  Odysseus'  Ansprache  an  Nausikaa  (£  51  f.)  zusammen, 
und  man  wird  den  Unterschied  des  Stiles  mit  Händen  greifen. 
Schlichter  ist  die  Behandlung  des  Göttlichen  im  zweiten  Hymnos: 
Hermes'  wie  Apollons  Begegnung  mit  dem  Alten  in  Onchestos 
(87.  187)  hat  nichts  Wunderbares;  in  welcher  Gestalt  Apollon  er- 
scheint, ist  nicht  angegeben,  also  wieder  stillschweigend  ihm  so 
gut  wie  dem  Knaben  Hermes  menschliche  Bildung  beigelegt.  Im 
Apollon-Hymnos  wird  erzählt  (397  [219]  ff.),  wie  der  Gott  sich  in 
einen  Delphin  verwandelt  um  kretische  Schiffer  nach  Delphi  zu 
bringen.  Ganz  zauberhaft  ist  der  Inhalt  des  Hymnos  auf  Dionysos 
und  der  Kern  der  Erzählung  von  Demeter.  Diese  ganze  Gattung 
der  Poesie  hat  das  Wunder  im  späteren,  phantastisch  entwickelten 
Sinne  recht  eigentlich  zum  Gegenstand. 

Völlig  fremd  ist  es  ja  auch  dem  älteren  Epos  nicht,  doch  mit 
feinem  Takt  in   das  Gesamtbild   eingefügt.    Von   den  Pferden  des 


Zauber  und  Märchen.  359 


Achilleus,  Sprößlingen  des  Windgottes  und  der  Harpyie  (II  150), 
tut  das  eine,  von  Here  dazu  befähigt,  den  Mund  auf  zu  einer 
Prophezeiung;  aber  das  geschieht  einmal,  für  einen  kurzen  Augen- 
blick, dann  hemmen  die  Erinnyen  seine  Stimme  (T  418).  Das 
Wunder  steht  für  sich  inmitten  natürlicher  Ereignisse,  wie  durch 
eine  plötzliche  Ahnung  öffnet  es  die  Aussicht  in  eine  verborgene 
Welt  und  geht  vorüber  wie  ein  Traum  oder  eine  Vision.  Die  fabel- 
haften Erlebnisse  des  Odysseus  auf  seinen  Irrfahrten  hat  natürlich 
auch  der  Dichter  als  solche  empfunden;  aber  er  entwaffnet  im 
voraus  die  Kritik,  indem  er  sie  in  ein  fernes  Gebiet  verlegt,  in  das 
keine  Erfahrung  wirklicher  Menschen  hinausreicht.  An  Kythera 
vorbei  treibt  der  Nordwind  den  Unglücklichen  dem  unbekannten, 
unbegrenzten  Meere  zu;  von  da  an  weilt  er  nicht  in  der  Nähe 
menschlicher  Wohnungen  sondern  im  Reich  der  Phantasie,  in  dem 
andere  Gesetze  gelten  als  in  der  alltäglichen  Wirklichkeit,  und  von 
wo  er  schlafend,  also  ohne  Ahnung  des  Weges  den  er  zurück- 
gelegt hat,  wieder  in  die  Heimat  gebracht  wird,  er  als  letzter  den 
die  Phäaken  so  geleiten.  Da  draußen  gibt  es  ganze  Völker,  wie 
eben  diese  wunderbaren  Seeleute  und  wie  die  Kyklopen  (235. 
73  205  f.),  die  sich  als  Verwandte  der  Olympier  fühlen;  da  stören 
uns  die  Märchen  nicht:  wir  glauben  an  Skylla  und  Charybdis,  an 
das  Riesenvolk  der  Lästrygonen,  an  die  Zauberin,  die  Menschen  in 
Tiere  verwandelt.  Und  das  hat  sich  der  späte  Dichter  von  v  zu- 
nutze machen  wollen,  indem  er,  um  getrennte  Stücke  der  Sage  zu 
verschmelzen,  die  Erfindung  machte,  daß  Athene  in  Ithaka,  auf 
dem  steinigen  Boden  der  Wirklichkeit,  mitten  unter  leibhaften, 
brotessenden  Menschen,  den  männlich  schönen  Odysseus  in  einen 
alten  Betler  verzaubert. 


Blicken  wir  wieder  zurück,  so  bietet  sich  dasselbe  Bild  wie 
bei  der  kulturhistorischen  Betrachtung.  Verschiedenheiten  des  Alters 
lassen  sich  erkennen,  auch  Wandel  und  natürliche  Weiterbildung 
von  Gedanken  und  Motiven  verfolgen;  aber  in  größerem  Umfang 
Schichten,  die  übereinander  gelagert  sind,  so  zu  sondern,  daß  in 
sich  geschlossene,  lesbare  Stücke  herauskommen,  ist  nicht  möglich. 
Allzu  mannigfaltig  sind  die  Elemente  miteinander  verschlungen  und 
verschmolzen,  allzu  fest  schon  den  ältesten  Gesängen  jüngere 
Bestandteile   hinzugewachsen,    allzu   reichlich    in   spätere   Dichtung 
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altüberlieferte  Stücke  hineingearbeitet.  Indem  wir  uns  dies  klar 
machten,  mußten  wir  schon  auf  die  bewußte  Tätigkeit  der  Dichten- 
den blicken,  der  mit  Kriterien  des  Widerspruches  und  der  Über- 
einstimmung nachzugehen  früher  als  einziges  Geschäft  der  »höheren 
Kritik«  galt.  Wenn  darüber  diejenige  Art  von  Analyse,  deren  Ver- 
fahren wir  hier  geprüft  haben,  lange  Zeit  vernachlässigt  worden 
war,  so  wollen  wir  uns  vor  dem  entgegengesetzten  Fehler  hüten, 
vielmehr  jetzt  planmäßig  diejenigen  Fugen  und  Unebenheiten,  aber 
auch  die  Zusammenhänge  und  die  Wirkungen  ins  Auge  fassen,  die 
von  dichterischer  Absicht,  von  dichterischem  Schaffen  Zeugnis  geben. 
Dabei  soll,  was  wir  bisher  gefunden  haben  wie  das  was  wir  nicht 
gefunden  haben,  der  Fragestellung  zustatten  kommen. 


Drittes  Buch. 
Der  Dichter  und  sein  Werk. 


Erstes   Kapitel. 

Die  logische  Perspektive. 

Die  Methode  der  kritischen  Behandlung  alter  Volksepen,  der 
griechischen  so  gut  wie  der  deutschen,  die  durch  Lachmann 
begründet  ist,  besteht  im  wesentlichen  darin,  daß  in  dem  über- 
lieferten Texte  sachliche  Widersprüche  aufgespürt  und  dann  die 
Stücke,  welche  widersprechende  Angaben  enthalten  oder  doch  auf 
widersprechenden  Voraussetzungen  beruhen,  verschiedenen  Autoren 
zugewiesen  werden.  Bei  solchem  Verfahren  geht  man  von  der 
Überzeugung  aus,  daß  die  epischen  Dichter  schon  der  ältesten  Zeiten 
über  dasjenige  Maß  von  Klarheit  und  Konsequenz  des  Denkens 
verfügt  haben,  das  man  bei  einem  modernen  Schriftsteller  wenn 
auch  wohl  nicht  immer  findet,  doch  zu  erwarten  berechtigt  ist. 
Der  größte  von  Lachmanns  Nachfolgern,  Kirchhoff,  erklärt  aus- 
drücklich (Od.2  S.  252):  »Nie  können  die  Besonderheiten  der  Ent- 
» wicklungstufe,  der  eine  geistige  Schöpfung  entsprang,  ein  Aus- 
nahme verfahren  in  der  Beurteilung  derselben  in  der  Weise 
»begründen,  daß  sie  als  den  allgemeinen  Gesetzen  und  Formen  des 
»menschlichen  Denkens  aller  Zeiten  und  Bildungstufen  nicht  unter- 
»worfen  betrachtet  wird.  Diese  Gesetze  haben  dieselbe  Verbindlich- 
»keit  und  bieten  damit  in  demselben  Grade  Anhaltspunkte  für  das 
» Urteil  bei  Homer  wie  bei  Thukydides,  gelten  notwendig  als  Voraus- 
setzungen für  einen  jeden  Text,  der  als  das  Produkt  gesetzmäßigen 
»Denkens  und  Vorstellens  aufgefaßt  und  verstanden  werden  soll, 
»sind  nicht  subjektiver  sondern  objektiver  Natur.«  In  ähnlichem 
Sinne  hatte  früher  Müllenhoff  (Zur  Geschichte  der  Nibelunge  Not, 
S.  4)  für  das  Nibelungenlied  den  Einwand  zurückgewiesen,  daß 
Lachmann  bei  seiner  Kritik  durch  eine  übertriebene  Vorstellung 
von  der  Vollkommenheit  der  alten  Volkslieder  geleitet  worden  sei. 
Er  verlangte,  daß  man  die  Un Vollkommenheit  des  ursprünglichen 
Epos  erst  beweise,  hielt  es  aber  im  voraus  für  unmöglich,  daß 
dieser  Beweis  gelänge.     Die  Ansicht  beider  Männer   hat   auch   mir 
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lange  Zeit  als  durchaus  richtig  gegolten.  Allmählich  aber  sind  mir, 
mit  immer  wachsender  Stärke,  Bedenken  aufgestiegen,  die  zunächst 
mit  den  Fragen  der  sogenannten  höheren  Kritik  nichts  zu  tun 
hatten,  sondern  von  der  Beobachtung  einzelner  Züge  in  der  alt- 
epischen Redeweise  und  Denkart  und  ihrer  Vergleichung  mit  den 
Denkgewohnheiten  literarisch  reiferer  Zeiten  ausgingen,  auch  durch 
verwandte  Erscheinungen  auf  den  Gebieten  bildender  Kunst  An- 
regung erhielten.  Schließlich  wurde  ich  zu  einer  wesentlich  geän- 
derten Grundansicht  von  der  logischen  Vollkommenheit  der  ur- 
sprünglichen Dichtung  geführt,  woraus  sich  ein  neuer  Maßstab  für 
die  Beurteilung  der  überlieferten  Texte  ergeben  mußte.  Um  das 
deutlich  zn  machen,  mögen  die  Analogien,  die  mich  geleitet  haben, 
im  Zusammenhange  betrachtet  werden. 

a.  Goethe  berichtet  in  »Dichtung  und  Wahrheit«  (Buch  11), 
wie  er  in  Straßburg  durch  aufmerksames  Studium  des  Münster- 
turmes zu  der  Erkenntnis  gekommen  sei,  die  ihm  dann  auf  Grund 
der  Originalrisse  bestätigt  wurde,  daß  auch  der  eine  fertige  Turm 
nicht  ganz  vollendet  ist:  »die  vier  Schnecken  setzen  viel  zu  stumpf 
»ab,  es  hätten  darauf  noch  vier  leichte  Turmspitzen  gesollt,  sowie 
»eine  höhere  auf  die  Mitte,  wo  das  plumpe  Kreuz  steht«.  Das 
Element,  das  den  ursprünglichen  Plan  gestört  hat,  war  hier  bloß 
negativer  Art :  er  wurde  infolge  äußerer  Umstände  nicht  vollständig 
durchgeführt.  Derselbe  Bau  aber  zeigt  auch  im  eigentlichen  Sinne 
eine  Mischung,  die  bei  Kirchen,  an  denen  Generationen  geschaffen 
haben,  oft  vorgekommen  ist,  ja  vielleicht  die  Regel  war:  daß  jeder 
neu  eintretende  Meister  etwas  von  eigenen  Gedanken,  gewiß  von 
denen  seines  Zeitalters  hineinarbeitete,  so  daß  heute  noch  das 
fertige  Bauwerk  dem  kundigen  Betrachter  die  Geschichte  eines  all- 
mählichen Entstehens  erzählt.  Bekannte  Beispiele  sind  weiter  die 
Dome  in  Xanten  und  Naumburg.  Ein  französischer  Schriftsteller,  der 
auf  die  deutsche  Schule  in  der  Homerforschung,  wie  er  mit  kühner 
Zusammenfassung  sagt,  nicht  gut  zu  sprechen  ist,  vergleicht  doch 
selber  die  Ilias  mit  der  in  mannigfachen  Stilarten  aufgeführten 
Kathedrale  von  Canterbury,  die  er,  während  er  sein  Buch  über 
Homer  schrieb,  vor  Augen  hatte,  und  beweist  dadurch,  fast  wider 
Willen,  daß  ihm  die  Erkenntnis  von  dem  allmählichen  Anwachsen 
des  Epos  doch  zu  einer  Anschauung  geworden  ist1).   Alles  historisch 


1)  G.  Sortais,  Ilios  et  Iliade  (Paris  1892)  p.  92. 
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Erwachsene  trägt  ein  Stück  Rechtfertigung  in  sich  selbst  und 
braucht,  ob  auch  die  Elemente  wunderlich  ineinander  geschoben 
sind,  doch  dem  Auge,  das  Freude  sucht,  noch  nicht  wehe  zu  tun; 
das  geschieht  erst  da,  wo  man  die  Willkür  durchfühlt,  wenn  z.  B. 
ein  als  Versammlungsraum  einer  gelehrten  Kürperschaft  gedachter 
griechischer  Tempel  zur  Aufnahme  einer  Bildergalerie  umprojektiert 
werden  mußte.  Plastik  und  Malerei  sind  anders  gestellt.  Daß 
mehrere  Maler  an  einem  Bilde  arbeiten,  wie  es  der  Königsleutnant 
den  Frankfurter  Meistern  zumutete,  wird  nicht  allzu  oft  vorgekom- 
men sein;  wo  es  aber  einmal  geschehen  war,  da  ist  sicher  auch 
die  Folge  nicht  ausgeblieben,  daß  die  Teile  des  fertigen  Gemäldes 
nicht  vollkommen  zueinander  stimmten.  Und  insofern  wenigstens 
könnte  man  auch  hier  in  einem  Werke  mehrere  Hände  unter- 
scheiden, als  vielleicht  der  Künstler  unterbrochen  worden  war  oder, 
wo  es  sich  um  eine  größere  Aufgabe  handelte,  Studien  und  Ent- 
würfe zusammengefaßt  hat,  die  getrennt  entstanden  waren  und  in 
ihrer  endlichen  Vereinigung  noch  nicht  alle  Spuren  ungleicher 
Voraussetzungen  abgestreift  haben. 

b.  Auch  durch  anderes  als  die  eigne  Vorarbeit  kann  der 
Künstler  gebunden  sein.  Jeder  neue  sucht  doch  von  seinen  Vor- 
gängern zu  lernen,  um  die  Technik,  die  sie  bereits  erworben  haben, 
nicht  erst  neu  wieder  schaffen  zu  müssen,  und  so  kann  er  leicht 
dahin  geraten,  die  Dinge  gar  zu  sehr  mit  den  Augen  seiner  Lehr- 
meister anzusehen  und  ihre  Bilder,  nicht  die  Natur  selbst,  zum 
Gegenstand  seiner  Nachahmung  zu  machen.  Sobald  es  eine  Schule 
in  der  Kunst  gab,  gab  es  auch  ein  konventionelles  Element,  das 
dem  minder  Begabten  seine  Tätigkeit  erleichterte,  in  die  Werke 
aber,  die  zustande  kamen,  einen  Zug  von  Starrheit  hineinbrachte 
und  das  lebendige  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  störte.  Man  braucht 
nur  moderne  Villen  anzusehen,  die  mitten  im  Häusermeer  einer 
Großstadt  mit  Aussichtstürmen  und  Erkern  geschmückt  sind,  als 
ob  sie  auf  hoher  Bergeswarte  lägen  und  freien  Ausblick  in  eine 
offene  Landschaft  gewährten.  In  Rubens'  Kreuzabnahme  wird  der 
eine  Arm  des  Toten,  der  eben  vom  Holze  gelöst  ist,  in  auffallen- 
der Weise  hochgehalten,  eine  Fürsorge,  die  sich  aus  der  Situation 
des  Bildes  nicht  erklären  läßt,  dagegen  in  der  Vorführung  eines 
Passionsspieles  bei  dem  lebenden  Körper  sehr  angebracht  war. 
Bei  solchen  Gelegenheiten  hatte  man  diesen  kleinen  Zug  oft  beob- 
achtet,  und  von  da  aus  ist  er   in  die  Darstellungen  der  Maler,    in 
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die  er  eigentlich  nicht  hineingehörte,  eingedrungen  und  lange  fest- 
gehalten worden.  Ein  scheinbar  ganz  schlichtes  Werk  altgriechi- 
scher Plastik  ist  der  Dornauszieher  auf  dem  Kapitol.  Man  rechnete 
ihn  früher  allgemein,  und  die  meisten  tun  es  wohl  noch,  dem 
5.  Jahrhundert  v.  Chr.  zu  wegen  der  altertümlich  strengen  Behand- 
lung des  Gesichtes  und  der  Haare.  Dazu  stimmte  aber  weder  das 
Genrehafte  des  Gegenstandes  noch  der  künstlerisch  freie  Entwurf, 
der  nicht  mehr  an  die  Aufstellung  vor  Wand  oder  Nische  gebun- 
den ist  sondern  eine  Betrachtung  von  allen  Seiten  voraussetzt. 
Seit  man  erkannt  hatte,  daß  erst  Lysipp  die  Ausnutzung  der  dritten 
Dimension  in  die  Bildkunst  eingeführt  hat,  mußte  man  in  der 
Datierung  des  Dornausziehers  unsicher  werden.  Und  so  hat  ein 
norwegischer  Gelehrter  die  Vermutung  aufgestellt  und  geistreich 
begründet,  daß  er  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.  entstanden  sei, 
in  einer  Zeit,  welche  volle  Herrschaft  über  die  künstlerischen  Dar- 
stellungsmittel mit  der  Lust  am  Archaisieren  verband2).  Es  kann  mir 
nicht  einfallen,  in  einer  Frage,  die  von  den  Fachmännern  so  ver- 
schieden beantwortet  wird,  Partei  nehmen  zu  wollen.  Die  Aubertsche 
Hypothese  soll  hier  nur  als  Beispiel  dienen  für  eine  Problemstellung, 
die  in  der  bildenden  Kunst  fast  überall  möglich  und  oft  notwendig 
ist:  wie  sich  in  einem  Werke,  das  als  Einheit  vor  uns  steht,  über- 
lieferte Auffassung  und  neues  Wollen  miteinander  mischen.  Wenn 
Löschcke  den  Dornauszieher  für  eine  »stilistisch  interpolierte  Kopie 
eines  Originals  aus  dem  5.  Jahrhundert«  erklärte,  so  wollte  er  damit 
sagen,  der  künstlerische  Grundgedanke  sei  alt,  nur  in  der  hier 
erhaltenen  Bearbeitung  habe  spätere  Darstellungsweise  mitgewirkt; 
Aubert  selbst  hält  umgekehrt  den  Grundgedanken  für  neu  und 
sieht  in  den  altertümlichen  Elementen  einen  Zusatz  des  Künstlers. 
Damit  ist  ein  Gegensatz  der  Möglichkeiten  bezeichnet,  der  uns  auch 
in  der  Poesie  und  im  besonderen  bei  Homer  begegnen  kann. 

c.  Ein  Künstler,  der  dem  Stile  seiner  Zeit  folgend  Züge  von 
einer  bestimmten  Art  die  Natur  zu  sehen  in  die  Wiederholung 
eines  gegebenen  Vorbildes  einarbeitet,  braucht  davon  selbst  nichts 
zu  wissen;  es  könnte  sein,  daß  auf  diese  Weise  in  sein  Werk 
eine  Unstimmigkeit  hereinkommt,  die  er  nicht  bemerkt  hat.  Ist 
es   auch  denkbar,    daß    ein   Künstler,    sei   es  bei   solcher  Aufgabe 


2)  Andreas  Aubert,    Der  Dornauszieher  auf  dem  Kapitol  und   die 
Kunstarchäologie.    Zeitschr.  für  bildende  Kunst,  1901. 
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oder  bei  einer  anderen,  mit  vollem  Bewußtsein  einen  Widerspruch 
zuläßt? 

Eckermann  erzählt,  Goethe  habe  ihm  einmal  (Bd.  III,  1 8.  April 
1827)  eine  Landschaft  von  Rubens  vorgelegt  und  ihn  zunächst 
aufgefordert  zu  sagen,  was  er  auf  dem  Bilde  sehe.  Mit  der  ge- 
gebenen Schilderung  sei  er  dann  zwar  einverstanden  gewesen,  habe 
aber  gemeint,  die  Hauptsache  fehle  noch;  es  komme  darauf  an, 
von  welcher  Seite  die  Figuren  in  der  Landschaft  beleuchtet  seien. 
»Sie  haben  das  Licht«,  sagte  Eckermann,  »auf  der  uns  zugekehrten 
»Seite  und  werfen  die  Schatten  in  das  Bild  hinein.  Besonders  die 
»nach  Hause  gehenden  Feldarbeiter  im  Vordergrunde  sind  sehr  im 
»Hellen,  welches  einen  trefflichen  Effekt  tut.«  Goethe  machte  ihn 
dann  weiter  darauf  aufmerksam,  wie  diese  schöne  Wirkung  da- 
durch hervorgebracht  sei,  daß  die  hellen  Gestalten  auf  einem  dun- 
keln Grunde  erscheinen.  Und  nun  bemerkte  Eckermann  mit  Er- 
staunen, daß  der  dunkle  Grund,  von  dem  sich  die  hellbeleuchteten 
Menschen  abheben,  durch  den  mächtigen  Schatten  gebildet  werde, 
den  eine  große  Baumgruppe  nach  vorn  werfe,  dem  Beschauer  ent- 
gegen, während  der  Schatten  von  den  Figuren  in  das  Bild  hinein- 
falle. »Da  haben  wir  ja«,  rief  er  aus,  »das  Licht  von  zwei  ent- 
» gegengesetzten  Seiten,  welches  aber  ja  gegen  alle  Natur  ist.« 
Lächelnd  erwiderte  Goethe:  »Das  ist  es  eben,  wodurch  Rubens 
»sich  groß  erweist  und  an  den  Tag  legt,  daß  er  mit  freiem  Geiste 
»über  der  Natur  steht  und  sie  seinen  höhern  Zwecken  gemäß 
»traktiert.  Das  doppelte  Licht  ist  allerdings  gewaltsam,  und  Sie 
»können  immerhin  sagen,  es  sei  gegen  die  Natur.  Allein  wenn 
»es  gegen  die  Natur  ist,  so  sage  ich  zugleich,  es  sei  höher  als 
»die  Natur,  so  sage  ich,  es  sei  der  kühne  Griff  des  Meisters,  wo- 
» durch  er  auf  geniale  Weise  an  den  Tag  legt,  daß  die  Kunst  der 
»natürlichen  Notwendigkeit  nicht  durchaus  unterworfen  ist,  sondern 
»ihre  eigenen  Gesetze  hat.«  —  Die  wertvollen  Aufklärungen,  die 
sich  im  Gespräche  weiter  anschlössen,  mag  man  an  Ort  und  Stelle 
nachlesen;  das  Entscheidende  liegt  in  den  angeführten  Worten. 
Allerdings  wurde  mir  von  Düsseldorfer  Freunden,  denen  ich  eine 
aus  Florenz  mitgebrachte  Photographie  des  Bildes  zeigte3),  sogleich 
eingewendet:  da  habe  Rubens  ältere  Studien  in  einer  etwas  leichten 
Weise  komponiert.    Als   ich  aber  weiter  fragte,   ob   es   nicht  auch 


3)  II  ritorno  dei  campi,  in  Palazzo  Pitti. 


368  III  \.    Die  logische  Perspektive. 

ohne  solchen  Anlaß  vorkomme,  daß  ein  Künstler  von  der  Natur, 
die  er  doch  darstellen  wolle,  mit  Bewußtsein  abweiche  und  ein- 
zelne Teile  eines  Ganzen  so  bilde,  wie  er  selber  sie  nie  gesehen 
habe  oder  wie  sie  in  solcher  Vereinigung  nicht  bestehen  könnten, 
da  antwortete  einer  von  ihnen,  selbst  ein  bedeutender  Maler,  den, 
wer  ihn  kennt,  aus  dieser  Antwort  erkennen  wird:  »Man  darf 
schon  einmal  stehlen,  man  darf  sich  nur  nicht  ertappen  lassen.« 
Damit  war  denn  doch,  wenn  auch  in  anderem  Sinne,  Goethe  ge- 
rechtfertigt, und  zugleich  verständlich  gemacht  daß  die  Künstler 
selbst  nicht  sehr  geneigt  sein  würden  ein  Suchen  nach  Beispielen 
dieser  Art  zu  unterstützen. 

Ein  solches  aus  antiker  Kunst,  das  dem  bei  Rubens  beob- 
achteten nahe  verwandt  ist,  scheint  ein  Mosaik  im  Lateran  zu 
bieten,  in  dem  der  ungefegte  Boden  eines  Eßzimmers  mit  Hühner- 
klauen, Muscheln,  Brotrinden  dargestellt  ist,  und  zwar  so,  daß  die 
einzelnen  Stücke  nach  verschiedenen  Seiten  den  Schatten  werfen. 
Der  kundige  Archäologe,  unter  dessen  Führung  ich  das  Museum 
besuchte,  erklärte  die  Ungleichmäßigkeit  mit  der  Vermutung,  daß 
das  Bild  beim  Transport  auseinandergenommen  und  dann  falsch 
wieder  zusammengesetzt  worden  sei.  Aber  könnte  nicht  der  Maler 
mit  Absicht  den  Schatten  jedesmal  auf  der  Seite  beigefügt  haben, 
wo  er  am  besten  mitwirkte  die  Form  plastisch  abzuheben?  Das 
wäre  dieselbe  künstlerische  Freiheit,  die  Erwin  Pollack  und  später 
Wolfgang  Passow  in  der  Behandlung  der  Pferde  nachgewiesen 
haben4).  Die  Alten  waren  gewohnt  in  der  Rennbahn  nur  nach 
links  herum  zu  fahren  und  zu  reiten,  weil  sie  die  Pferde  immer 
nur  so  galoppieren  ließen,  wie  es  den  Tieren  von  Natur  das  Be- 
quemere ist,  mit  Voranwerfen  des  linken  Vorderfußes.  Trotzdem 
sind  in  antiken  Reliefs  rennende  Pferde  ebensowohl  im  Rechts-  wie 
im  Linksgalopp  dargestellt,  und  zwar  im  Rechtsgalopp  vorzugs- 
weise dann,  wenn  sie  von  rechts  nach  links  springend  erscheinen, 
also  dem  Beschauer  die  linke  Seite  zukehren.  Pollack  erklärt  dies 
überzeugend  durch  Vergleich  mit  dem  Bestreben  der  Schauspieler, 
so  zu  stehen  und  sich  so  zu  bewegen,  daß  nicht  ein  Teil  ihrer 
Glieder  den  Anblick  des  übrigen  Körpers  zudeckt,  also,  wenn  sie 
nach  links  sprechen,   die  rechte  Schulter  vorzunehmen,   und  um- 


4)  Pollack,  Hippodromica   (Diss.  Leipzig  1890)  Kap.  II.  —  Passow, 
Studien  zum  Parthenon  (Philol.  Untersuch.  4  7;  4  902). 
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gekehrt.  Passow  hat  die  Beobachtung  um  einen  wesentlichen  Zug 
bereichert,  indem  er  feststellte,  daß  im  Parthenon-Fries  »von 
»69  Pferden,  deren  Gangart  man  genau  sehen  kann,  29  im  Konter- 
sgalopp gehen:  vorn  rechts  hinten  links  14,  vorn  links  hinten 
»rechts  15«.  Also  nicht  nur  um  einen  ungeschickten  und  häßlichen 
Eindruck  zu  vermeiden,  sind  die  alten  Reliefbildner  mit  Bewußt- 
sein von  der  ihnen  bekannten  Wirklichkeit  abgewichen,  sondern  sie 
haben  die  strenge  Naturwahrheit  auch  dem  Streben  nach  wirk- 
samer und  abwechslungsreicher  Darstellung  untergeordnet. 

d.  Aber  es  gibt  Fälle,  in  denen  etwas  Ähnliches  geschehen 
ist,  ohne  daß  den  Künstler  Tradition  oder  Absicht  leitete,  wo  er 
vielmehr  nur  deshalb  den  genauen  Anschluß  an  die  Natur  aufgab, 
weil  er  die  Mittel  seiner  Kunst  nicht  vollkommen  beherrschte  und 
namentlich  noch  nicht  gelernt  hatte  die  verschiedenen  Teile  eines 
Bildes  zueinander  in  das  rechte  Verhältnis  zu  setzen.  Noch  auf 
der  hohen  Stufe  des  Könnens,  von  der  die  Gruppe  der  Tyrannen- 
mörder Zeugnis  gibt,  vermochte  man  zwar  den  Kopf  und  die 
äußeren  Gliedmaßen  in  freier  Bewegung  aufzufassen  und  wieder- 
zugeben ;  aber  man  hatte  noch  nicht  auf  den  Rumpf  geachtet,  um 
auch  ihn  in  derjenigen  Verschiebung  oder  Zusammenpressung  zu 
bilden,  die  der  Haltung  des  gesamten  Körpers  entsprach5).  Vollends 
wenn  wir  in  die  eigentlichen  Anfänge  zurückgehen,  so  finden  wir 
nicht  bloß  bei  den  Ägyptern,  sondern  auch  in  reichlicher  Menge 
auf  griechischem  Boden  Malereien  und  Reliefdarstellungen,  die  bei 
aller  Lebendigkeit  der  Ausführung  im  einzelnen  doch  einen  großen 
Fehler  haben:  der  Standpunkt  der . Betrachtung  ist  nicht  für  alle 
Teile  derselbe,  es  fehlt  an  Perspektive.  Wenn  etwa  an  einer 
archaischen  Relieffigur  die  Füße  seitwärts  gestellt  sind,  während 
die  Brust  nach  vorn  gerichtet,  der  Kopf  wieder  im  Profil  dar- 
gestellt ist  und  in  ihm  die  Augen  in  voller  Breite  mandelförmig 
sitzen,  so  wird  es  uns  nicht  schwer  ein  so  wunderliches  Gebilde 
zu  erklären.  Es  ist  ja  ganz  natürlich,  daß  der  Künstler  jeden 
Körperteil  so  dargestellt  hat,  wie  es  ihm  am  bequemsten  war  oder 
wie  er  ihn  am  häufigsten  gesehen  hatte;  die  einzelnen  Teile  zu- 
einander in  richtige  Beziehung  zu  bringen  hat  er  noch  nicht  ver- 
standen.   So  gibt  es  alte  Zeichnungen  und  Kupferstiche,  auf  denen 


5)   Vgl.  Emanuel  Löwy,  Lysipp   und  seine  Stellung   in  der  griechi- 
schen Plastik  (1804)  S.  4  9  ff. 

CUüBB,  Grundfr.  d.  Homerkritik,  2.  Aufl.  24 
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die  Stücke  einer  Landschaft,  Bäume  und  Büsche,  Häuser  und  Berge, 
alle  gleich  groß  dargestellt  sind,  als  ob  sie  alle  gleich  weit  vom 
Standpunkte  des  Betrachters  entfernt  wären;  man  hatte  eben  noch 
nicht  gelernt,  die  Perspektive,  die  im  Auge  unbewußt  sich  bildet, 
mit  dem  Gedanken  zu  erfassen  und  in  der  Nachahmung  auszu- 
drücken. Wer  entschlossen  ist,  an  menschliche  Leistungen  aller 
Völker  und  Zeiten  den  gleichen  Maßstab  anzulegen,  mag  ja  über 
die  tastenden  Versuche  einer  beginnenden  Kunst  lächeln,  wie  über 
die  Darstellung  von  Szenen  des  menschlichen  Lebens  in  ältesten 
griechischen  Vasenbildern.  Doch  kann  man  die  Dinge  auch  anders 
ansehen,  kann  sich  freuen,  wie  die  Freude  am  Auffassen  und  Wieder- 
geben erwacht  und  wächst,  wie  da  jede  kleine  Errungenschaft,  in- 
dem sie  die  Lösung  einer  Aufgabe  erleichtert,  zu  einer  neuen  und 
größeren  lockt.  Unter  diesen  Aufgaben  und  diesen  Errungenschaften 
war  die  Durchführung  der  Perspektive  gewiß  nicht  die  leichteste 
und  nicht  die  früheste.  — 

Vier  Wege  haben  wir  erkannt,  auf  denen  Anstöße  und  innere 
Widersprüche  in  ein  Kunstwerk  hineinkommen  können;  ganz  die- 
selben Erscheinungen  wiederholen  sich  auf  dem  Gebiete  der  Poesie 
und  überhaupt  der  Literatur.  Es  gibt  auch  eine  Perspektive  des 
Gedankens,  die  zu  beachten  den  Menschen  in  der  sprechenden 
Kunst  ebensoviel  Mühe  gemacht  haben  wird  wie  die  räumliche  in 
der  bildenden.  Beispiele  ihrer  Verletzung,  die  ich  hier  beibringe, 
sind  nicht  neu,  sondern  zum  großen  Teil  schon  von  anderen  beob- 
achtet worden6). 


6)  Um  nachher  nicht  im  einzelnen  zitieren  zu  müssen,  nenne  ich 
hier  die  Hauptfundstätten:  E.  Buchholz,  Vindiciae  carminum  Homeri- 
corum  I  (-1 885)  §  240  f.  —  Alfred  Schöne,  Zu  Lessings  Emilia  Galotti; 
Zeitschr.  für  deutsche  Philologie  26  (4  893).  —  Jellinek  und  Kraus,  Wider- 
sprüche in  Kunstdichtungen;  Zeitschr.  für  d.  österr.  Gymn.  4  893  S.  673  ff. 
Daran  schloß  sich  eine  Polemik  zwischen  ihnen  beiden  und  Johannes 
Niejahr,  in  den  Bänden  III— V  (1896—1898)  des  Euphorion;  bei  dieser 
Gelegenheit  besprechen  Jellinek  und  Kraus  u.  a.  den  Verlust  und  das 
Wiederauftauchen  von  Sancho  Pansas  Esel,  einen  lehrreichen  Fall  be- 
wußter, jedenfalls  bewußt  gewordener  Inkonsequenz  (IV  71 4  ff.).  —  C.  Rothe, 
Die  Bedeutung  der  Widersprüche  für  die  Homerische  Frage  (Berlin,  Progr. 
des  franz.  Gymn.  1894)  S.  15  f.  22  f.  —  In  größerem  Zusammenhang  hat 
Alfred  Gercke  »die  Analyse  als  Grundlage  der  höheren  Kritik«  behandelt 
NJb.  7  (1901)  1  ff.,  81  ff.,  185  ff.,  unter  Benutzung  reichen  Materiales  und 
im  einzelnen  vielfach  mit  richtigem  Urteil;  woran  es  liegt,   daß  ihm  im 
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D.  Der  Schüpfungsbericht  der  Genesis  erzählt  in  Kapitel  1 , 
daß  Gott  am  vierten  der  sechs  Tage  die  Lichter  gemacht  habe  an 
der  Veste  des  Himmels,  die  Tag  und  Nacht  voneinander  scheiden 
und  als  Merkzeichen  dienen  sollten  für  Zeiträume,  Tage  und  Jahre. 
Also  Tage  soll  es  gegeben  haben,  ehe  die  Sonne  da  war?  Das  ist 
freilich  unmöglich.  Wer  sich  jedoch  daran  ärgern  wollte,  würde 
der  alten,  in  ihrer  Kindlichkeit  erhabenen  Poesie  ebensowenig 
gerecht  werden,  wie  wenn  jemand  einzuschärfen  sucht  der  Ver- 
fasser des  1.  Buches  Mose  könne  nichts  sich  Widersprechendes 
geschrieben  haben,  um  so  zu  dem  Schlüsse  zu  gelangen:  »Tage« 
müßten  hier  andere  Zeiträume  sein  als  die  durch  Auf-  und  Unter- 
gang der  Sonne  begrenzten,  nämlich  Schöpfungsperioden.  Aus  der 
griechischen  Poesie  würde  Homer  Stoff  in  Menge  bieten;  aber  für 
dessen  Beurteilung  soll  ja  erst  eine  Grundlage  gewonnen  werden, 
so  daß  er  vorläufig  beiseite  zu  lassen  ist.  Dafür  können  wir  ältere 
Prosa  heranziehen.  Herodot  wußte  (1140),  uic,  00  Tcpfepov  ftairrs- 
xat  avopcx;  Ilspasw  ö  vsxu?  irpiv  av  utt'  opvi&oc  t]  xovo?  iAxooO"g. 
Aber  in  der  warnenden  Rede,  die  er  vor  Beginn  des  Feldzuges 
von  480  dem  Artabanos  in  den  Mund  legt,  läßt  er  den  Perser  aus 
der  Rolle  fallen,  der  hier  als  ein  schreckliches  Zukunftsbild  ausmalt 
Mapoö'viov  u7:o  xuväv  te  xal  öpvi'Oajv  oiacpopsujxsvov  r]  y.ou  sv  y^  t^ 
Äfojvauüv  ri  iv  r{]  Aaxsöaijiovunv  (VII  10  gegen  Ende).  Zwei  weitere 
Beispiele  aus  Herodot  habe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  besprochen, 
als  es  sich  darum  handelte  den  Stil  des  ungenannten  Autors  der 
A.i>7]vaiu)v  TuoXiTsia  verständlich  zu  machen7),  der  nun  freilich  in 
dem  naiven  Mangel  an  logischer  Perspektive  weiter  geht  als  sich 
für  den  Schüler  eines  Aristoteles  schicken  will.  Im  ganzen  dürfen 
wir  ja,  entsprechend  der  Entwicklung  der  bildenden  Kunst,  die 
Fähigkeit,  Linien  so  gegeneinander  zu  richten,  Farben  so  abzutönen, 
daß  das  Ganze  aus  einem  bestimmten  Augenpunkte  gefaßt  erscheint, 
bei  einem  einzelnen  Schriftsteller  um  so  sicherer  erwarten,  je  höher 
entwickelt  die  Literatur  zu  seiner  Zeit  bereits  ist.  Wo  sich  dann 
doch  Abweichungen  von  der  Regel  finden,  sind  sie  Zeichen  indivi- 
dueller Schwäche.    Dafür  mag  auch  noch  ein  römischer  Vertreter, 


ganzen  doch  kein  rechter  Fortschritt  gelungen  ist,  suchte  ich  JbA.  -112 
(1902)  S.  46  ff.  kurz  zu  zeigen.  Einzelnes  von  dort  ist  hier  wieder  ver- 
wertet, anderes  aus  Gerckes  Sammlung  neu  herangezogen. 

7)  Aristoteles'  Urteil  über  die   Demokratie.    Fleckeisens  Jahrb.  14  5 
(1892),  S.  590  f. 
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Livius,  genannt  werden,  der  z.  B.,  als  er  die  Stimmung  des  Senates 
vor  Beginn  des  zweiten  punischen  Krieges  schildert,  als  einen  der 
Gründe  zur  Besorgnis  angibt:  cum  orbe  terrarum  bellum  gerendum 
in  Italia  ac  pro  moenibas  Romanis  (XXI  16,  6),  als  hätte  man  da- 
mals in  Rom  gewußt,  daß  Hannibal  die  Alpen  übersteigen  und  in 
Italien  einfallen  würde. 

C.  Je  reifer  die  Kunst  sprachlicher  Darstellung,  je  gewohnter 
die  Wirkungen  durchdachter  Anordnung  werden,  desto  eher  wird 
es  vorkommen  können,  daß  ein  Autor,  im  Vollgefühl  der  Herr- 
schaft über  die  Mittel,  sich  im  einzelnen  Fall  an  die  Regel  nicht 
kehrt  und  einer  Wirkung,  die  er  hervorzurufen  wünscht,  die  innere 
Übereinstimmung  opfert.  Daß  die  Ankündigung  der  Sibylle  an 
Äneas,  der  Abstieg  zum  Avernus  sei  leicht,  die  Rückkehr  schwierig 
(VI  126  ff.),  durch  den  Verlauf  der  Wanderung  nicht  bestätigt  wird, 
hat  Gercke  richtig  beobachtet;  auch  daß  Äneas  zum  Schluß  etwas 
plötzlich  und  gar  zu  kurzer  Hand  durch  die  elfenbeinerne  Pforte 
zur  Oberwelt  entlassen  wird.  Aber  wenn  er  nun  darin  den  Rest 
einer  älteren  Konzeption  entdecken  will,  nach  welcher  die  Traum- 
pforte noch  bei  Vergil  eine  bedeutende  Rolle  einnehmen  und  der 
Rückweg  durch  Hindernisse  führen  sollte  (S.  15),  so  heißt  das  doch 
es  mit  dem  Dichter  gar  zu  streng  nehmen  und  seine  Versprechungen 
nach  dem  Maßstabe  geschäftlicher  Rechtschaffenheit  beurteilen.  Die 
schönen  Worte  der  Sibylle: 

—  —  —  —  facilis  descensus  Avemo^ 

noctes  atque  dies  patet  atri  ianua  Ditis; 

sed  revocare  gradum  superasque  evadere  ad  auras 

hoc  opus,  hie  labor  est  — 

sind  poetische  Umschreibung  des  schlichten  Gedankens  —  der  in 
die  Situation  hier  freilich  nicht  paßt,  aber  an  sich  geeignet  war 
Eindruck  zu  machen  — :  »Sterben  kann  man  jederzeit;  aber  ins 
Leben  zurückzukehren  gelingt  nur  wenigen«.  Und  daß  ein  Er- 
zähler das,  was  er  sorgfältig  angesponnen  und  weitergeführt  hat, 
zuletzt,  um  nicht  alle  Fäden  noch  einmal  aufnehmen  zu  müssen, 
kurz  abbricht,  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  beinahe  in 
jedem  größeren  Roman  zu  beobachten.  Zu  meiner  Freude  urteilt 
Norden  im  wesentlichen  ebenso ;  daß  Vergil  die  Inkonvenienzen  bei 
endgültiger  Redaktion  entfernt  haben  würde,  bezweifelt  er  sehr  ent- 
schieden, da  die  Rede  der  Sibylle  und  die  vorhergehende  des  Äneas 
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mit  deutlichem  Bezug  aufeinander  komponiert  seien.  Demselben 
Gelehrten  verdanken  wir  den  Hinweis  auf  einen  zweiten  Fall  be- 
wußten Abweichens  von  der  logischen  Perspektive.  Deiphobus 
erzählt  von  seinem  Schicksal  beim  Untergange  Trojas;  wie  man 
jene  Nacht,  als  das  verhängnisvolle  Pferd  in  die  Stadt  gebracht 
war,  falsa  inter  gaudia  (513)  zugebracht  habe,  wisse  Äneas.  Wenn 
er  nun  fortfährt  (520  f.):  tum  me  confectum  curis  somnoque  grava- 
tum  infelix  habuit  thalamus,  so  ist  auch  diese  Vorstellung,  der 
erschöpfenden  Sorgen,  mehr  ernst  und  rührend  als  in  den  Zu- 
sammenhang der  falsa  gaudia  passend.  Und  ein  so  überlegt  ar- 
beitender Dichter  kann  das  nicht  übersehen,  er  muß  es  gewollt 
haben.  Neuere  haben  sich,  wo  es  darauf  ankam,  dieselbe  Freiheit 
genommen. 

Im  Verlauf  des  vorher  erwähnten  Gespräches  mit  Goethe  warf 
Eckermann  selbst  die  Frage  auf,  ob  sich  nicht  »ähnliche  kühne 
»Züge  künstlerischer  Fiktion  wie  das  doppelte  Licht  von  Rubens 
»in  der  Literatur  finden  ließen«,  und  erhielt  zur  Antwort  eine  Stelle 
aus  Shakespeares  Macbeth.  Goethe  fand  es  durchaus  berechtigt, 
»daß  der  Dichter  seine  Personen  jedesmal  das  reden  läßt,  was 
»eben  an  dieser  Stelle  gehörig,  wirksam  und  gut  ist,  ohne  sich 
»viel  und  ängstlich  zu  bekümmern  und  zu  kalkulieren,  ob  diese 
»Worte  vielleicht  mit  einer  andern  Stelle  in  scheinbaren  Wider- 
» spruch  geraten  möchten.«  Der  Verfasser  des  Faust  wußte  selbst 
von  diesem  Rechte  Gebrauch  zu  machen  und  erwähnte  eine  Probe 
davon  einige  Monate  später  wieder  gegen  Eckermann  (Bd.  I,  5. 
Juli  1827):  bei  dem  Trauergesang,  den  der  Chor  über  Euphorions 
Ende  anstimmt,  »fällt  er  ganz  aus  der  Rolle;  er  ist  früher  und 
»durchgehends  antik  gehalten  oder  verleugnet  doch  nie  seine 
»Mädchennatur,  hier  aber  wird  er  mit  einemmal  ernst  und  hoch 
»reflektierend  und  spricht  Dinge  aus,  woran  er  nie  gedacht  hat 
»und  auch  nie  hat  denken  können«.  Goethe  freute  sich  im  voraus 
darauf,  was  die  deutschen  Kritiker  dazu  sagen  würden,  und  be- 
zweifelte, ob  sie  Freiheit  und  Kühnheit  genug  haben  könnten 
darüber  hinwegzukommen. 

Nicht  so  ausdrücklich  bezeugt,  aber  doch  auch  nicht  zu  be- 
zweifeln ist  die  bewußte  Absicht  in  der  Szene  der  Braut  von 
Messina,  in  der  die  Nachricht  von  Beatricens  Entführung  gebracht 
wird  und  nun  sowohl  Isabella  wie  ihre  beiden  Söhne  sich  aufs 
wunderlichste  betragen,  und  sich  so  betragen  müssen,  wenn  nicht 
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der  Zusammenhang  sofort  aufgedeckt  und  damit  die  ganze  spätere 
Verwicklung  abgeschnitten  werden  soll.  Rothe  hat  dieses  Beispiel 
hervorgehoben  und  richtig  beurteilt.  Auf  einen  anderen  Wider- 
spruch bei  Schiller  hat  zuerst  Ludwig  Friedländer  hingewiesen :  in 
der  zweiten  Szene  von  »Wallensteins  Lager«  wird  davon  gesprochen, 
daß  die  Truppen  heute  die  doppelte  Löhnung  erhalten  haben ;  nach- 
her aber,  in  der  elften  Szene,  sagt  eben  der  Trompeter,  an  den 
diese  Äußerung  gerichtet  war:  »Hat  man  uns  nicht  seit  vierzig 
»Wochen  die  Löhnung  immer  umsonst  versprochen?«  —  was  dann 
in  der  Verhandlung  mit  Questenberg  durch  Buttler  bestätigt  wird. 
Soll  man  hier  eine  Verschiedenheit  des  ursprünglichen  Planes  wit- 
tern? Das  scheint  auch  Gercke  nicht  zu  wollen;  aber  der  Anstoß 
in  »Kabale  und  Liebe«,  den  er  in  solchem  Sinne  verwertet,  ist 
nicht  stärker.  Das  Gespräch  zwischen  Lady  Milford  und  Ferdinand 
(II  3)  schließt  mit  der  Drohung:  »Wehren  Sie  sich,  so  gut  Sie 
können;  ich  lasse  alle  Minen  springen«,  ohne  daß  nachher  irgend 
etwas  Nennenswertes  unternommen  wird.  Solange  für  die  Ver- 
mutung, daß  nach  einem  früheren  Plane  die  Lady  größeren  Anteil 
an  den  Kabalen  haben  sollte,  jeder  weitere  Anhalt  fehlt,  ist  es  doch 
das  Natürliche,  anzunehmen  daß  der  jugendliche  Dichter  einfach 
einen  wirksamen  Szenenschluß  haben  wollte  und  sich  durch  die 
Sorge,  daß  man  ihn  beim  Wort  nehmen  werde,  nicht  stören  ließ.  — 
Für  beabsichtigt  halte  ich  auch,  abweichend  von  Schöne,  die  Ver- 
schiedenheit in  dem,  was  Emilia  Galotti  (II  6)  zu  ihrer  Mutter,  und 
dem,  was  später  (III  5)  der  Prinz  über  den  Verlauf  der  Begegnung 
in  der  Kirche  sagt.  Eine  unbewußte  Inkonsequenz  wäre  zwar  auch 
bei  Lessing  nicht  unmöglich ;  aber  das  andere  ist  doch  wahrschein- 
licher. Denn,  daß  der  Autor  aus  seinem  Werke  herausguckt,  daß 
er  seine  Personen  Dinge  sagen  und  tun  läßt,  die  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  nicht  motiviert  erscheinen  und  in  Wahrheit  nur  durch 
die  weiteren  Folgen  veranlaßt  sind,  die  der  Dichter  dadurch  vor- 
bereiten will,  diesen  Fehler  hat  Lessing  selbst  in  der  Hamburgi- 
schen Dramaturgie  (St.  45),  wo  er  die  Merope  Voltaires  mit  der 
italienischen  des  Maffei  vergleicht,  scharf  gerügt  und  wohl  als 
erster  klar  erkannt.  Also  ist  anzunehmen,  daß,  wo  er  selbst  einen 
ähnlichen  Verstoß  zu  machen  scheint,  er  mit  Bewußtsein  und  nicht 
aus  Versehen  sich  über  die  Regel  hinweggesetzt  hat. 

B.    Dies  gilt  auch  da,  wo  er  nicht  ganz  freiwillig  abgewichen 
ist,    sondern  weil   er  durch  den  Stoff  den  er   sich  gewählt   hatte 
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gebunden  war.  Odoardos  furchtbarer  Entschluß  gibt  dem  Erklärer 
ein  Rätsel  auf;  viel  ist  darüber  gesagt  und  geschrieben  worden: 
zuletzt  bleibt  doch  keine  andre  Antwort  als  die,  daß  hier  in  der 
psychologischen  Motivierung  eine  Lücke  ist.  Lessing  mußte  auf  die 
Tat  des  alten  Römers  hinauskommen,  und  hatte  doch  selber  die 
Voraussetzungen  geändert,  indem  er  die  Handlung  aus  dem  Alter- 
tum in  moderne  Verhältnisse  versetzte,  an  den  Hof  eines  Fürsten, 
der  zwar  in  seinen  Begierden  zügellos,  doch  edleren  Regungen 
durchaus  nicht  unzugänglich  ist.  Das  römische  Mädchen,  das  der 
Richter  einem  Herrn  als  Sklavin  preisgab,  war  in  der  Tat  wehrlos 
und  hilflos  preisgegeben;  dasselbe  mit  bezug  auf  Emilia  glaublich 
zu  machen  hat  Lessing  alle  Dialektik  des  Schmerzes  und  der  Ver- 
zweiflung aufgeboten,  und  hat  mit  höchster  Kunst  doch  nicht  ver- 
mocht, dem  äußeren  Zwange,  der  für  den  Dichter  bestand,  einen 
inneren  für  die  handelnden  Personen  entsprechen  zu  lassen.  Von 
verwandter  Art  ist  im  Grunde  die  vorher  erwähnte  Entwicklung 
in  der  Braut  von  Messina.  Dort  war  ja  die  Fabel  vom  Dichter 
ersonnen,  aber  nicht  das  dramatische  Motiv,  zu  dem  sie  ein  Beispiel 
geben  sollte;  das  stammte  aus  dem  Ödipus.  Mittelbar  also  war 
auch  Schiller  gebunden,  und  mochte  erfahren  wie  schwer  es  ist 
proprie  communia  dicere.  Schauspielerische  Kunst  mag  im  einen 
Falle  den  Anstoß  verdecken,  im  andern  ihn  mildern;  was  dann 
noch  an  Unebenheit  übrig  bleibt,  braucht  dem  Zuschauer  oder  Leser 
die  Freude  nicht  zu  verderben.  Im  Gegenteil:  wer  gesehen  hat, 
wie  es  auch  bei  unseren  Großen  Stellen  gibt,  an  denen  die  Arbeit 
nicht  rein  aufgegangen  ist,  wird  um  so  eher  imstande  sein,  einen 
Fremden,  wo  sich  bei  ihm  die  sorgsame  und  gar  mühsame  Tätig- 
keit des  Dichters  verrät,  gerechter  zu  würdigen. 

Zum  Verständnis  Vergils  war  es  ein  unerläßlicher,  doch  nicht 
der  letzte  Schritt,  zu  beobachten,  wie  er  übernommenes  episches 
Gut  oft  ohne  volles  Bewußtsein  des  Sinnes  festhält  und  dadurch 
die  Wirkung  selber  stört,  sei  es  bei  einzelnen  Ausdrücken  oder 
bei  mehr  oder  weniger  weit  reichenden  Motiven  (vgl.  oben  S.  335). 
Den  Proben  hierfür  mag  etwa  noch  das  Beiwort  reswpinus  hinzu- 
gefügt werden,  das  III  624  Polyphem  etwas  zur  Unzeit  erhält  und 
das  wohl  nur  in  der  Beschreibung  des  Trunkenen  bei  Homer 
(&vaxAivdelc  ~sasv  5irrio?)  —  oder  des  Trinkenden  bei  Euripides? 
t£-j7<dv  yao-rip'  uiruiav,  326  —  seinen  Grund  gehabt  hat,  dann  aber 
weiter  Anlaß   geworden   ist,    daß  Ovid  (met.  14,  207)  erzählt,   der 
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Unhold  habe  liegend  sein  scheußliches  Mahl  eingenommen.  Be- 
merkenswert ist,  daß  Vergil  gelegentlich  auch  solche  Züge  in  eine 
neue  und  fremdartige  Umgebung  bringt,  die  er  selbst  vorher  in 
anderem  und  natürlicherem  Zusammenhange  geschaffen  hat,  daß 
er  dadurch  sozusagen  sein  eigener  Nachahmer  wird.  Einen  Beleg 
hierfür  bietet  (in  jenem  Programm  S.  17)  die  Geschichte  des  Aus- 
druckes über  agri,  der  zwar  nach  homerischem  Muster  gebildet, 
aber  zunächst  (Aen.  III  95)  richtig  gebildet  worden  ist  und  erst 
innerhalb  der  vergilischen  Poesie  zu  weiterer  Nachahmung  und 
damit  zu  einer  völlig  umgestaltenden  Entwicklung  den  Anlaß  ge- 
geben hat.  Auf  das  Seltsame,  daß  die  Sibylle  den  Äneas  auffordert 
sein  Schwert  zu  ziehen,  während  sie  doch  vorher  weiß  daß  er  es 
gar  nicht  gebrauchen  kann  (VI  260 — 292),  hat  Ernst  Brandes  hin- 
gewiesen8) und  es  damit  erklärt,  daß  der  trojanische  Held  auch 
hierin  nach  dem  Muster  des  Odysseus  verfahren  muß,  der  seiner- 
seits (x  535.  X  48)  zu  sehr  bestimmtem  Zwecke  der  Waffe  bedarf. 
Dem  widerspricht  Norden:  Vergil  habe  hier  nicht  bloß  Homers 
vsxota  sondern  auch  eine  xaiaßaan;  'HpaxXsouc;  (Norden  S.  4  60) 
als  Vorbild  gehabt,  in  der  dies  bereits  vorgekommen  sei,  daß  der 
Held  gegen  die  Gorgo  das  Schwert  zückt  und,  von  Hermes,  belehrt 
wird,  ort  xsvov  si'BujAo'v  sotiv  (Apollodor  II  123).  Er  habe  also  nicht 
ein  einzelnes  Motiv  gedankenlos  verwendet,  sondern  zwei  geson- 
derte Motive  verbunden,  und  nicht  einmal  ungeschickt  verbunden. 
Denn  daß  Gespenster  das  blanke  Eisen  fürchten,  sei  alter  Glaube; 
die  Sibylle  habe  also  sehr  wohl  befehlen  können  vagina  eripe  fernem, 
auch  wenn  sie  wußte,  daß  Äneas  von  seiner  Schärfe  keinen  Ge- 
brauch werde  machen  können.  Als  etwas  künstlich  bezeichnet 
Norden  selber  diesen  Zusammenhang;  doch  wird  Vergil  dadurch 
von  dem  Vorwurfe  der  Gedankenlosigkeit  und  des  Widerspruches 
mit  sich  selbst  in  der  Tat  entlastet.  Aber  nicht  in  solcher  Recht- 
fertigung manches  einzelnen  Falles  liegt  der  große  Fortschritt,  den 
Norden  mit  seinem  Kommentar  und  Heinze  mit  seinem  Buch  über 
Vergils  »epische  Technik«  gemacht  haben,  zumal  dabei,  wie  wir  an 
den  Götterszenen  sahen,  die  Haltung  leicht  allzu  apologetisch  wird; 
auch  nicht,  so  verdienstlich  dies  ist,  in  der  Fülle  anderer  als 
homerischer  Elemente,  die  sie  im  römischen  Epos  aufzeigen :  sondern 


8)  Brandes,  Zum  6.  und  8.  Buche  der  Aeneis,  Fleckeisens  Jahrb.  U1 
(1890);  S.  63. 
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in  der  aufmerksamen  Betrachtung,  die  sie  der  positiven  Seite  von 
Yergils  Tätigkeit,  dem  künstlerischen  Verarbeiten  und  sinnvollen 
Umgestalten  zugewendet  haben.  Ein  Beispiel  solcher  fruchtbaren 
Analyse  bietet  die  Elpenor-Episode,  verglichen  mit  dem  was  Vergil 
daraus  gemacht  hat.  Sein  Wunsch  war,  nichts  Wirksames  un- 
benutzt zu  lassen;  andrerseits  durfte  er  den  abschließenden  Ein- 
druck der  prophetischen  Rede  des  Anchises  nicht  durch  den 
hinterherkommenden  Bericht  über  die  Bestattung  eines  Gefährten 
abschwächen:  so  legte  er  die  Erfüllung  dieser  Pflicht  vor  den 
Hinabstieg  und  übertrug  die  rührende  Klage  des  Unbeerdigten 
(VI  363  ff.  nach  X  66  ff.)  dem  Palinurus.  Bei  dieser  Umbildung 
haben  sich  allerdings  kleine  Unverträglichkeiten  eingestellt,  die  doch 
gegenüber  der  gewollten  und  erreichten  Schönheit  nicht  in  Betracht 
kommen  und,  woran  Norden  mit  Recht  erinnert,  von  antiken  Lesern 
schwerlich  auch  nur  beachtet  wurden  (S.  345.  177  f.).  Daß  im 
ganzen  Vergils  sechstes  Buch  eine  durchdachtere  und  geschlossenere 
Komposition  ist  als  das  elfte  der  Odyssee,  hat  man  auch  wohl 
früher  nicht  verkannt.  Und  wenn  Heinze,  um  Vergils  Überlegen- 
heit in  der  Anlage  von  Kampfszenen  —  »reife  Künstlerarbeit  neben 
kindlichem  Versuch«  (S.  330)  —  darzutun,  das  0  der  Uias  zugrunde 
legt,  so  hat  er  sich  diesmal  die  Arbeit  etwas  leicht  gemacht;  die 
TSL^oixa/ia  würde  ein  anderes  Bild  von  homerischem  Können  auch 
im  Aufbau  gegeben  haben.  Doch  der  Vergleich  wird  ebenso  an 
solchen  Partien  durchgeführt,  in  denen  die  Vertretung  Homers 
nicht  von  vornherein  für  ihn  ungünstig  war:  den  Wettspielen  in 
Aen.  V  und  in  XF,  Nisus  und  Euryalus  neben  der  AoAu>v£ia,  Dido 
neben  Kalypso.  Vergils  Kunst  wird  einen  deutschen  Leser  unserer 
Zeit  nicht  leicht  beim  ersten  Bekanntwerden  für  sich  einnehmen; 
doch  in  Jahre  hindurch  gepflegtem  Verkehr,  mag  dieser  immerhin 
von  dem  kritischen  Bemühen  um  Verständnis  ausgehen,  erschließt 
sie  was  in  ihr  ist. 

A.  Wo  solche  Bemühung  auf  die  Anlage  des  ganzen  Werkes 
gerichtet  ist,  muß  sie  natürlich  mit  der  Tatsache  rechnen,  daß 
Vergil  selber  es  nicht  zu  vollem  Abschluß  gebracht  hat,  und  mit 
der  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  während  der  Arbeit  manches  noch 
an  dem  Plane  geändert  habe.  So  gehört  auch  Vergil  heute  zu  den 
Autoren,  bei  denen  Fragen  der  Komposition  gelöst  oder  wenigstens 
klar  gestellt  werden  müssen.  In  der  Einleitung  wurde  Herodot 
genannt,   für   den  Dahlmann   und    Kirchhoff   aus   der    überlieferten 
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Form  seines  Geschichtswerkes  —  wie  Goethe  aus  dem  Anblick  des 
Münsterturmes  —  den  Schluß  gezogen  haben,  daß  die  Vollendung 
durch  äußere  Ursachen  unterbrochen  worden  ist.  In  ähnlicher  Art 
wird  die  Kritik  oft  ihr  Urteil  dahin  zu  sprechen  haben,  daß  in 
dem  scheinbar  abgerundeten  und  glatt  verlaufenden  Texte  eines 
literarischen  Werkes  doch  Lücken  vorhanden  sind,  die  nur  von 
dem  erkannt  werden  können,  der  sich  in  den  Plan  des  Ganzen 
verständnisvoll  hineingedacht  hat.  Wichtiger  im  allgemeinen  und 
auch  fruchtbarer,  übrigens  von  der  ersten  innerlich  kaum  zu  trennen, 
ist  die  positive  Aufgabe:  das,  was  wirklich  vorhanden  ist,  seinem 
Ursprung  nach  zu  erklären  und  auf  seine  verschiedenen  Quellen 
zurückzuführen  oder,  wie  in  einem  Bauwerk,  die  verschiedenen 
Hände,  die  daran  gearbeitet  haben,  und  die  Gedanken  der  mit- 
wirkenden Meister  zu  erkennen. 

Verhältnismäßig  einfach  ist  diese  Arbeit  bei  solchen  Werken, 
für  welche  nicht  nur  die  Einheit  des  Verfassers  im  voraus  sicher 
ist,  sondern  auch  feststeht,  daß  er  das  Werk  in  der  Form  für  die 
Veröffentlichung  bestimmt  hat,  in  der  wir  es  kennen.  Das  trifft 
z.  B.  für  Goethes  Faust  zu,  wo  denn  die  Frage  nach  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  darauf  hinausläuft,  zu  untersuchen,  wie  sich 
die  Partien  des  fertigen  Werkes  auf  das  Leben  des  Dichters  ver- 
teilen und  durch  welche  Erlebnisse  und  inneren  Erfahrungen  sie 
im  einzelnen  angeregt  sind,  dies  alles  aber  doch  nur  Vorarbeit  ist 
für  die  Hauptfrage:  was  der  Dichter  zuerst,  was  zuletzt  mit  seinem 
Werke  gewollt  habe,  wie  seine  eigne  Entwicklung  in  der  dieses 
Werkes  sich  kundtue.  Auch  aus  dem  Egmont  läßt  sich  Ähnliches 
anführen.  Als  der  Unglückliche  nachts  im  Gefängnis  dadurch  aus 
dem  Schlaf  aufgeschreckt  wird,  daß  Silva,  von  Gewaffneten  begleitet, 
eintritt,  glaubt  er  zuerst,  man  wolle  ihn  ermorden;  wie  ihm  dann 
das  Urteil  vorgelesen  wird,  fährt  er  auf  bei  den  Worten,  daß  dem 
Herzog  von  Alba  auch  über  die  Ritter  des  goldenen  Vließes  die 
Gerichtsbarkeit  übertragen  sei:  offenbar  ist  er  ganz  überrascht  und 
weiß  nichts  von  einer  vorhergegangenen  Gerichtsverhandlung.  Und 
doch  sagt  nachher  Ferdinand  zu  ihm,  er  habe  in  den  Akten  die 
einzelnen  Anklagepunkte  gelesen  und  dazu  Egmonts  Antworten: 
»Gut  genug,  dich  zu  entschuldigen;  nicht  triftig  genug,  dich  von 
»der  Schuld  zu  befreien.«  Goethe  war  mit  diesem  Trauerspiel 
bereits  beschäftigt,  als  er  nach  Weimar  kam;  vollendet  hat  er  es 
in  Italien:  so  ist  es  sehr  begreiflich,  daß  sich  in  manchen  Punkten 
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die  Voraussetzungen,  auf  denen  das  Drama  beruhte,  wie  die  künst- 
lerischen Gedanken,  die  es  verwirklichen  sollte,  während  der  Aus- 
führung verschoben  haben. 

Außergewöhnlich  günstige  Bedingungen  sind  der  literarischen 
Analyse  da  gestellt,  wo  der  Verfasser  selbst  sich  über  die  Ent- 
stehungsweise seines  Werkes  ausgesprochen  hat.  An  Gerckes 
methodischen  Erörterungen  haben  deshalb  die  Beispiele  aus  Don 
Carlos  einen  wesentlichen  Anteil.  Wenn  Schiller  bekennt,  er  habe 
sich  zu  lange  mit  dem  Stücke  getragen,  sei  während  der  Aus- 
arbeitung selbst  ein  andrer  geworden  und  habe  schließlich  die 
zweite  Hälfte  der  ersten  so  gut  es  ging  anpassen  müssen,  so  ist 
es  nicht  übel  dies  auf  Homer  anzuwenden  (S.  13):  »Wie  der 
»Marquis  Posa  jetzt  den  Don  Carlos  ganz  in  Schatten  stellt,  so  haben 
»die  Irrfahrten  des  Odysseus  und  der  Freiermord  die  Bedeutung 
»der  Hadesfahrt  getrübt,  der  Kampf  um  Ilion  den  Raub  der  Helena 
»überwuchert.«  Der  Vergleich  kann  sich  nützlich  erweisen,  Auf- 
merksamkeit zu  wecken  und  Gesichtspunkte  zu  zeigen;  er  darf 
nicht  etwa  dazu  verführen,  daß  man  Unterschiede  der  Anschauung 
und  des  historischen  Bewußtseins,  die  sich  auf  Generationen  und 
Jahrhunderte  verteilen,  zu  Stufen  in  der  Entwicklung  eines  ein- 
zelnen Menschen  zusammendrängt,  oder'  umgekehrt  Vorstellungen, 
die  in  demselben  Kopfe  sehr  wohl  vereinigt  sein  konnten,  der  groß- 
zügigen Analogie  zuliebe  auseinander  reißt.  Der  zweiten  Gefahr  ist 
Gercke  nicht  ganz  entgangen.  Die  Erklärung  des  Widerspruches 
in  bezug  auf  die  Bekanntschaft  des  Prinzen  mit  der  Handschrift 
der  Königin  setzt  er  gut  auseinander;  aber  er  sieht  auch  Wider- 
sprüche, wo  keine  sind.  Daß  in  zwei  Szenen  (I  3  und  II  8)  von 
der  Werbung  des  Grafen  Gomez  in  ungleichem  Tone  gesprochen 
wird,  erklärt  sich  doch  wohl  ausreichend  aus  den  Personen,  die 
sprechen:  dort  die  Herzogin  von  Olivarez,  hier  Prinzessin  Eboli 
selbst.  Für  beide  Stellen  einen  Unterschied  der  Entstehungszeit 
und  der  Gesamtauffassung,  aus  der  sie  hervorgegangen  seien,  an- 
zunehmen (S.  83)  ist  hier  so  wenig  Anlaß  wie  bei  den  letzten 
Worten  der  Königin,  die  zu  der  jetzt  vorhergehenden  Abschieds- 
szene des  Marquis  (IV  21)  ursprünglich  nicht  gehört  haben  sollen. 
Die  geschmacklose  Erklärung  »neminem  pluris  aestimo«  erwähnt 
Gercke  nur,  um  sie  abzulehnen  (S.  101);  doch  auch  in  der  natür- 
lichen Bedeutung,  die  er  mit  Recht  vorzieht,  sind  die  Worte  durch- 
aus geeignet  den,  der  sich  dem  Tode  geweiht  hat,  aufs  tiefste  zu 
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bewegen:  der  einzige  Mann  ist  er  gewesen,  den  die  Königin  schätzte. 
Unerläßlich,  ehe  Kritik  einsetzt,  bleibt  doch  immer  die  Sorgfalt  im 
Verstehen;  und  im  bereicherten  Verständnis  liegt  dann  wieder  der 
beste  Lohn  der  Kritik.  Davon  bieten  unsere  beiden  Dioskuren 
auch  gemeinsame  Beispiele.  Im  Wallenstein  das  Element  > Goethe« 
und  in  Wilhelm  Meister  den  Einfluß  Schillers  aufzusuchen  und  zu 
empfinden  ist  eine  schöne  Aufgabe,  die  trotz  des  Anhaltes,  den  der 
Briefwechsel  gewährt,  an  den  trennenden  und  verbindenden  Ver- 
stand ernste  Forderungen  stellt. 

Viel  schwieriger  freilich  wird  die  Arbeit  der  Kritik,  wenn  es 
sich  um  ein  Werk  aus  alter  Zeit  handelt,  über  dessen  Entstehung 
keine  Briefe  oder  sonst  literargeschichtliche  Notizen  vorliegen. 
Wenn  da  gewisse  Stücke  den  Zusammenhang  stören,  so  muß  ge- 
zweifelt werden,  ob  sie  vom  Autor  selbst  aus  einer  fremden  Vor- 
lage bei  Gelegenheit  der  ersten  Ausarbeitung  aufgenommen  oder 
erst  später  in  sein  vollendetes  Werk,  sei  es  nun  auch  wieder  von 
ihm  selbst  oder  von  anderen,  hineingebracht  worden  sind.  Seit 
wir  gelernt  haben  an  die  Möglichkeit  zu  denken,  für  die  es  im 
Grunde  gar  keines  Beweises  bedurft  hätte,  daß  ein  Autor  sein 
eigenes  Werk  interpolieren  kann,  ist  manche  Diskussion,  die  schon 
geschlossen  zu  sein  schien,  von  neuem  eröffnet  worden;  so  die 
über  das  Verhältnis  der  Verse  in  Sophokles'  Antigone  905 — 913 
zu  der  Erzählung  bei  Herodot  III  118  f.  Kirchhoffs  scharfsinnige 
Behandlung  dieser  Frage9)  verliert  dadurch  etwas  an  Sicherheit, 
daß  er  es  als  selbstverständlich  annimmt,  der  Dichter  müsse  jene 
Verse  gleich  bei  der  ersten  Aufführung  der  Tragödie  eingefügt 
haben,  während  es  doch  ebensowohl  nachträglich,  bei  Herstellung 
der  Buchausgabe,  geschehen  sein  kann.  Dieser  Ansicht  neigt  auch 
Ewald  Bruhn  zu,  der  die  Echtheit  des  uns  in  der  Tragödie  be- 
fremdenden Zitates  überzeugend  dargetan  hat10).  Natürlich  gibt  es 
einfachere  Probleme,  die  eine  glatte  Lösung  zulassen.  Wenn  Nitzsch 
(Rhein.  Mus.  27)  nachgewiesen  hat,  daß  Herodot  bald  für  Athen 
bald  für  Sparta,  bald  für  die  Alkmeoniden  bald  für  ihre  Gegner 
eingenommen  erscheint,  weil  er,  um  unparteiisch  zu  verfahren, 
verschiedenartige  Berichte  gesammelt  und  aneinander  gereiht  hat, 


9)  Über  die  Entstehungszeit  des  herodo tischen  Geschichtswerkes2 
(1878)  S.  8  f. 

10)  Bruhn,  Eine  neue  Auffassung  der  Antigone.   NJb.  1  (1898)  S.  248  ff. 
Dazu  Einleitung  seiner  Ausgabe  (1904)  S.  37. 
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so  wird  gewiß  niemand  den  Einwand  erheben,  Herodots  Darstellung 
sei  zuerst  einheitlich  gewesen  und  das  Schwanken  des  Stand- 
punktes in  unserem  Texte  beruhe  auf  Interpolation.  Umgekehrt 
versteht  es  sich  in  der  pseudaristotelischen  'Aöyjvoludv  iroXixeia  von 
selbst,  daß  der  Zusatz  (43,  2)  xaxa  osXyjv/jv  yap  or/ouaiv  tov  evi- 
a-jTov,  den  Rühl,  Lipsius,  van  Herwerden  als  fremdartig  erkannt 
haben,  nicht  zur  Zeit  als  die  Schrift  verfaßt  wurde,  irgend  einem 
äußeren  Anlaß  zufolge,  gemacht  sein  kann.  Doch  eben  dieses  Werk 
bietet  uns  ein  Beispiel,  wie  verwickelt  unter  Umständen  die  Ur- 
sprungsfragen sein  können  und  wie  vorsichtiger  Formulierung  sie 
bedürfen.  Daran  zweifelt  seit  Wilckens  scharfsinniger  Entdeckung 
wohl  niemand  mehr,  daß  die  drakonische  Verfassung,  die  in  dem 
Verzeichnis  am  Schluß  des  historischen  Teiles  (Kap.  41)  ohne  Nummer 
auftritt,  auch  in  der  vorhergehenden  Darstellung  (Kap.  4)  inter- 
poliert ist.  Wer  aber  den  Einschub  gemacht  habe,  ob  der  Ver- 
fasser selbst  oder  ein  Späterer,  darüber  wird  noch  gestritten  und 
wird  vielleicht  immer  gestritten  werden.  Ja,  auch  der  Versuch, 
den  Inhalt  der  Interpolation  als  echt  anzusehen,  dieses  Spiegelbild 
oligarchischer  Wünsche  aus  der  Zeit  der  Revolution  von  411  als 
eine  Wirklichkeit  des  7.  Jahrhunderts  zu  begreifen  —  selbst  dieser 
Gedanke  hat  kürzlich  in  Otto  Seeck  einen  entschlossenen  und 
beredten  Fürsprecher  gefunden11). 

Aber  wenden  wir,  um  den  Rückweg  zu  Homer  zu  gewinnen, 
von  der  unvollkommenen  Arbeit  eines  Schülers  den  Blick  erst  noch 
auf  das  Kunstwerk  eines  Meisters  griechischer  Prosa.  Piatons 
»Staat«  hat  bedeutenden  Forschern  zu  Untersuchungen  Anlaß  ge- 
geben über  seine  Zusammensetzung,  die  zeitliche  Reihenfolge  der 
Teile,  über  Entwicklung  und  Umbildung  des  Planes  nach  dem  der 
Verfasser  selbst  sie  endlich  zu  einem  Ganzen  vereinigt  hat.  Wenn 
Theodor  Gomperz  die  auf  diesem  Wege  erwachsenen  »Mutmaßungen« 
ganz  und  gar  abzulehnen  sich  genötigt  erklärte  (Griech.  Denker  II 
[1903]  S.  359),  so  hat  er  mit  Recht  scharfen  Widerspruch  erfahren. 
Angenommen  selbst,  unter  den  erzielten  Resultaten  fände  sich  kein 
Satz,  der  im  wörtlichen  Sinne  richtig  wäre,  so  bliebe  doch  der 
Gewinn,  daß  beim  Suchen  die  Gedanken  Piatons  in  mannigfaltigen 


H)  Ulrich  Wilcken,  >Zur  Drakonischen  Verfassung«,  im  »Apopho- 
reton«  der  Graeca  Halensis  (1903)  S.  85  ff.  Seeck,  >Die  Gesetze  Drakons«, 
Klio  4  (1904)  S.  306  ff.,  im  Zusammenhang  einer  Reihe  von  »Quellenstudien 
zu  des  Aristoteles  Verfassungsgeschichte  Athens«. 
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Beziehungen  verglichen,  in  wechselnde  Beleuchtung  gerückt  und  so 
dahin  gebracht  worden  sind,  immer  mehr  von  ihrem  Gehalt  und 
Wesen  zu  offenbaren.  Und,  was  mehr  ist,  gewonnen  bleibt  die 
Gesamtanschauung,  die  nicht  einfach  hingestellt  und  überliefert 
werden  kann  sondern  erarbeitet  sein  will,  daß  ein  Werk  wie  dieses, 
trotz  der  »unerhörten  schriftstellerischen  Kunst«  die  dafür  auf- 
geboten ist,  nicht  in  gerader  Linie  aus  dem  Leben  des  Denkers 
hervorgegangen  sondern  allmählich  entstanden  ist  und  im  schließ- 
lichen Aufbau  wie  mit  den  darin  vorkommenden  »Härten  des 
Oberganges«  von  Entwicklung  und  innerem  Ringen  Zeugnis  ablegt. 
Diese  Grundanschauung  scheint  auch  Gomperz  zu  würdigen  bereit 
(S.  371).  Und  vielleicht  hatte  sein  Protest  überhaupt  nur  den  Sinn, 
daß  er  vor  allzu  großem  Vertrauen  zu  den  Einzelheiten  der  auf- 
gestellten Hypothesen  warnen  wollte.  Wie  weit  solche  Warnung 
notwendig  war,  mögen  Kundigere  beurteilen.  Für  Homer  wäre  sie 
im  höchsten  Grade  angebracht.  Haben  wir  es  doch  erlebt  und 
erleben  es  immer  wieder,  daß  bestimmte  Theorien  der  Komposition, 
weil  sie  geistreich  entworfen  und  lebhaft  vorgetragen  waren,  von 
anderen  Wort  für  Wort  angenommen  und  verwertet  wurden,  sei 
es  zum  Weiterbau  in  derselben  Richtung  oder  als  Grundlage  für 
sprachliche,  für  kulturgeschichtliche  Betrachtung. 


Nachdem  wir  durch  Analogien  der  bildenden  Kunst  und  dann 
an  literarischen  Beispielen  vier  Arten  kennen  gelernt  haben,  wie 
Schiefheiten  und  Anstöße  in  der  Ausführung  eines  Kunstwerkes 
entstanden  sein  können,  läßt  sich  die  Stärke  wie  die  Schwäche  der 
seit  Lachmann  geübten  Homerkritik  kurz  bezeichnen:  man  hat 
mit  Aufbietung  von  viel  Fleiß  und  Scharfsinn  den  einen  der  an- 
gegebenen Wege  ausgebaut,  die  drei  anderen  kaum  beachtet.  Dabei 
blieb  der  Meinungsverschiedenheit  immer  noch  ein  breiter  Raum 
geöffnet,  je  nachdem  als  das  Ursprüngliche  eine  Einheit  angesehen 
wurde,  die  nachher  durch  Zusätze  entstellt  sei,  oder  eine  Mannig- 
faltigkeit, aus  der  erst  später  ein  scheinbares  Ganze  geschaffen 
worden  wäre;  wo  man  dann  wieder  streiten  konnte,  ob  die  eigent- 
liche und  echte  poetische  Kraft  auf  der  früheren  Stufe  der  Einzel- 
lieder oder  bei  dem  nachfolgenden  Geschäfte  des  Zusammenfassens 
wirksam  gewesen  sei.  Gemeinsam  war  die  Vorstellung,  daß  Un- 
stimmigkeiten und  Widersprüche  aus  äußerlich  eingreifender  Tätig- 
keit   erklärt    werden    müßten.     Wo    es    unternommen    wurde   — 
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z.  B.  von  Kirchhof!  für  a  und  o,  von  Kayser  für  H  und  B,  von 
Peppmüller  für  Q 12)  —  im  einzelnen  zu  verfolgen,  wie  ein  Dichter 
mit  überkommenem  Besitz  an  Versen,  Formeln,  Wendungen  ge- 
arbeitet hatte,  da  geschah  es  immer  in  der  Absicht  und  im  ganzen 
auch  mit  dem  Erfolge,  daß  er  dadurch  als  »Interpolator«  oder 
»Flickpoet«,  sein  Werk  als  ein  Machwerk,  als  »unecht«  hingestellt 
wurde.  Und  doch  konnte  ein  Gesang  wie  "Ex-opt,?  Xuipa  stutzig 
machen  und  mißtrauisch,  nicht  gegen  den  Nachweis  der  vielfachen 
Abhängigkeit  des  Verfassers  von  seinen  Vorgängern,  sondern  gegen 
das  daraus  abgeleitete  Urteil,  daß  er  kein  Dichter  sei. 

Mit  bezug  hierauf  schrieb  ich  vor  24  Jahren:  »Was  wir  in  Q 
»haben,  ist  nicht  eine  Dichtung  vom  allerersten  Range,  aber  immer 
»noch  Dichtung,  nicht  genial  und  ursprünglich,  aber  durchdacht 
»und  empfindsam,  in  Mängeln  und  in  Vorzügen  dem  nicht  unähnlich, 
»was  Vergil  in  seiner  Äneide  geschaffen  hat.«  Das  war,  an  Würdi- 
gung nachschaffender  Kunst,  eher  zu  wenig  gesagt  als  zu  viel.  Wie 
Vergil  ein  Dichter  ist,  obwohl  er  überall  Gedanken  und  Motive 
verwendet  die  er  nicht  erfunden  hat,  so  können  auch  unter  den 
Epigonen  innerhalb  der  homerischen  Poesie  echte  Dichter  sein.  Und 
daß  schon  die  Verfasser  der  ältesten  Teile  unsrer  Ilias  nicht  ganz 
auf  sich  standen,  sondern  von  einer  reichen  Erbschaft  zu  zehren 
hatten,  ist  durch  die  Betrachtung  der  Sprache,  der  Kultur,  des 
Götterglaubens  klar  geworden.  Gleichzeitig  aber  hatte  ihr  Denken, 
an  modernem  gemessen,  etwas  Schlichtes  und  Ursprüngliches;  für 
gar  vieles,  was  ein  Dichter  zu  sagen  hat,  sollte  zum  erstenmal  ein 
Ausdruck  gefunden  werden.  So  ergah  sich  eine  Mischung  aus  Gebun- 
denheit und  Freiheit,  Konventionellem  und  Frischempfundenem,  aus 
Unbeholfenheit  der  Sprache  und  glücklich  treffender  Kraft.  Deshalb 
müssen  wir  darauf  gefaßt  sein,  daß  auch  in  der  poetischen  Gestaltung 
Verstöße  gegen  die  Perspektive,  an  denen  mangelndes  Können  schuld 
st,  neben  solchen  vorkommen,  die  der  Dichter,  um  eine  bestimmte 
Wirkung  hervorzubringen,  mit  eignem  Willen  sich  erlaubt  hat  wie 
Rubens  den  falschen  Schatten.  Erwarten  können  wir  das ;  ob  wir  es 
aber  finden  werden,  ist  nicht  im  voraus  zu  sagen.  Dazu  bedarf  es  eines 
genaueren  Eingehens  auf  eben  jene  wundersame  Mischung,  die  recht 
eigentlich  das  Wesen  des  epischen  Stiles  der  Griechen  ausmacht. 

h  2)  Karl  Ludwich  Kayser,  De  interpolatore  Homerico,  Heidelberg  4  842; 
wieder  abgedruckt  in  seinen  Homerischen  Abhandlungen  S.  47  ff.  —  Pepp- 
müller, Kommentar  des  vierundzwanzigsten  Buches  der  Ilias,   I87f>. 


Zweites   Kapitel. 

Homerischer  Stil. 

I.  Gedanke  und  Ausdruck. 

Die  Sprache  des  Epos  recht  zu  verstehen  wird  uns  vor  allem 
deshalb  so  schwer,  weil  in  den  geschriebenen  oder  gedruckten 
Zeichen  nur  ein  Teil  dessen  fixiert  ist,  was  der  Vortragende  aus- 
drücken wollte  und  für  seine  Zuhörer  vernehmlich  auszudrücken 
vermocht  hat.  Wirksam  wechselnde  Betonung  eines  südländischen 
Rhapsoden  auf  der  einen  Seite,  empfänglicher  Sinn  und  leichte 
Entzündbarkeit  auf  der  andern  kamen  hinzu,  um  ein  Ganzes  voll 
Bewegung  und  Leben  zu  erzeugen,  das  wir  kaum  ahnen  können. 
Das  papierne  Wort  bietet  nur  einen  ersten  Anhalt;  ihn  muß  die 
Phantasie  ergreifen  und  von  ihm  aus  versuchen,  ein  Bild  der 
Stimmungen,  Empfindungen,  unausgesprochenen  Gedanken  hervor- 
zurufen, die  den  mündlichen  Vortrag  begleitet  haben1).  Wer  bei 
uns  allzu  lebhaft  gestikuliert,  mag  leicht  die  Besorgnis  erwecken, 
ob  er  wohl  recht  bei  Verstände  sei;  den  Griechen  erschien  um- 
gekehrt ein  Mann,  der  bei  öffentlichem  Sprechen  ruhig  stand, 
ax7J7TTpov  8'  out'  ÖTiiaü)  oute  TzpoTzprpkc,  evcüfxa  dAA'  datsjxcpe?  s^eaxsv, 
—  dtSpsi  cpum  ioixa>?  (r  21 8  f.).  Da  nun  Ton  und  Minenspiel 
wegfallen,  so  müssen  in  der  nüchtern  gemachten,  schwarz  auf 
weiß  festgelegten  Sprache  grammatische  Anstöße  hervortreten,  von 
denen  das  Publikum  des  Dichters  nichts  merkte2). 


\)  Wertvolle  Anregung  nach  dieser  Seite  gibt  der  schon  erwähnte 
Aufsatz  von  Felix  Bölte,  »Rhapsodische  Vortragskunst«  NJb.  4  9  (1907) 
S.  571  ff. 

2)  Im  Nächstfolgenden  ist,  in  etwas  andrer  Gruppierung,  ein  Teil 
der  Ausführungen  wiederholt,  die  in  meinem  Aufsatz  >Über  eine  eigen- 
tümliche Schwäche  der  homerischen  Denkart«  (Rhein.  Mus.  47  [1892] 
S.  74  ff.)  gegeben  waren. 
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Homer  denkt  mehr  anschaulich  als  logisch;  indem  seine  Phan- 
tasie von  einem  Bilde  zum  andern  weiter  eilt,  läßt  sie  die  Erwägung 
nicht  aufkommen,  ob  auch  die  Hörer  imstande  sein  werden  ebenso 
schnell  zu  folgen.  So  lesen  wir  in  der  Schilderung  des  Ringkampfes 
zwischen  Odysseus  und  dem  Telamonier  lF725ff.: 

tu;  sittojv  ävaeipe.    go'aou  o'  ou  Mj&st'  'OooaaEu;* 
y.o'i/  ottiOsv   Xtt>XT)ica  tuyouv,   uttsAojs  os  fula, 
v.ao  o'  £-sa'  £(|otcioü>'   eirl  oe  aryjOsaaiv  'Oöaoasu; 
y.7.--£a£. 

Hier  haben  außer  der  venetianischen  fast  alle  Handschriften  xaö 
o'  eßaA5  £;ok(ow,  und  auch  in  A  ist  sßaX,'  als  Variante  beigeschrieben. 
Offenbar  eine  sehr  alte  Korrektur,  der  grammatischen  Korrektheit 
zuliebe  gemacht  und  nun  doch  wieder  gegen  diese  verstoßend, 
wegen  der  Worte  die  nachfolgen:  stA  Ss  ar/jihaaiv  'Oousasu;  xcnr- 
Tias.  —  Viel  jünger  ist  der  unnötige  Heilungsversuch  an  einer 
anderen,  in  der  Tat  etwas  verwickelten  Stelle,  wo  Hektor  einen 
seiner  Mitkämpfer  ermuntert  ihm  gegen  die  Feinde  zu  folgen 
(0  556  ff.) : 

—  00  yap  sV  sanv  drcoaTaSov  'Apysioiaiv 
[xdtpvaaaai,  irpiv  y'  y]£  xaraxtapLSV  r^s  xat'  axp7]c 
"Utov  alTrsivrjV  sXsetv  xtaafrat  ts  itoXda?. 

»Entweder  wir  töten  sie  oder  sie  nehmen  Ilios,  und  dann  fallen 
die  Bürger«:  das  würde  jeder  verstehen.  Daß  ein  solcher  Gedanke, 
in  den  Infinitiv  gesetzt,  undeutlich  wird  und  einer  das  Verständnis 
erleichternden  Umformung  bedarf,  weiß  ein  moderner  Schriftsteller 
aus  vielfacher  Erfahrung;  für  den  ganz  in  seinen  eigenen  Vor- 
stellungen befangenen  kindlichen  Geist  entsteht  gar  nicht  die  Frage, 
ob  das  Gesagte  auch  für  jeden  anderen  deutlich  sei.  Deshalb  hat 
nicht  nur  van  Herwerden  dem  Texte  Gewalt  angetan  (Hermes  1 6 
[1881]  S.  359),  der  558  streicht  und  in  557  yje  aAwvai  statt  tjs 
xat'  axpTjc  einsetzt;  sondern  auch  die  beiden  holländischen  Gelehrten, 
welche  hier  mit  gelinderen  Mitteln  zu  helfen  meinten,  van  Leeuwen 
und  Mcndes  da  Costa  (1889),  haben  ganz  sicher  den  Dichter  und 
nicht  die  Überlieferung  korrigiert,  indem  sie  die  Infinitive  ver- 
tauschten und  557  xaTaxtdaft',  558  x-dcjj.Evai  schrieben.  Den  Dichter 
verantwortlich  zu  machen  ist  auch  Gerckes  Meinung  (NJb.  7  S.  97); 
nur  will  er  dieses  »ungrammatische  Stammeln«  nicht  als  Äußerung 
kindlichen  Geistes  entschuldigt  wissen,  sondern  erkennt  dann  den 
Cauvb,  Grundfr.  d.  Homerbitik.  2.  Aufl.  25 
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Selbstverrat  eines  Stümpers,  der  den  sinnvollen  Vers  M  1 72  (irpiv 
Y  "?]£  xa-axTotjjL£v  yjs  aAeovai)  zu  einem  unsinnigen  gemacht  habe. 
Aber  solange  eine  Abhängigkeit  der  Partie  des  0  von  dem  späten 
M  nur  für  den  unmittelbaren  Zweck  angenommen  wird,  will  ich 
lieber  bei  dem  Bemühen  bleiben,  sie  aus  sich  selbst  zu  verstehen. 
Und  wenn  Gercke  ausruft:  »wahrlich,  ein  solcher  Dichter  wäre  des 
Lesens  nicht  wert«,  so  brauchen  wir  darüber  nicht  zu  streiten. 
Die  Frage  ist,  ob  er  des  Hörens  und  Ansehens  wert  war,  wenn 
er  mit  bezeichnender  Handbewegung  den  Wechsel  des  Standpunktes 
begleitete. 

Daß  Homer,  wo  er  Reden  seiner  Helden  mitteilt,  sich  fast 
ausschließlich  der  direkten  Form  bedient,  ist  schon  das  Zeichen 
einer  gewissen  Ungelenkheit  im  Denken.  Von  dieser  war  der  Ver- 
fasser des  <j>  soweit  frei,  daß  er  ganz  geschickt  unter  reichlicher 
Benutzung  von  Reminiszenzen  die  Hauptereignisse  der  Irrfahrten 
in  eine  Reihe  von  Sätzen  gebracht  hat,  die  sich  der  Form  fügen: 
»er  erzählte  wie  dies  gewesen  war,  wie  das  geschehen  war« 
(310 — 341).  Der  Bericht  des  Helden  an  seine  Gattin  sollte  skiz- 
ziert werden,  und  da  verbot  sich  der  Gebrauch  direkter  Rede  von 
selbst;  denn  um  die  Wirklichkeit  nachzuahmen,  hätte  sie  ausführlich 
sein  müssen,  und  dafür  war  hier  kein  Platz.  Der  ganze  Plan  aber 
eines  solchen  andeutenden  Referates  ebenso  wie  das  Gelingen  der 
Ausführung  sind  ein  Zeichen  für  späte  Entstehung  dieser  Partie, 
so  daß  wir  die  anerkennende  Verwertung  des  Beispiels  bei  Aristoteles 
(rhetor.  III  16;  p.  1417a,  12)  und  die  Athetese  Aristarchs  gleich 
wohl  verstehen.  In  anderm  Sinne  charakteristisch  sind  die  Stellen, 
an  denen  der  Versuch  gemacht  ist,  im  Verlaufe  bewegter  Handlung 
eine  etwas  längere  Äußerung  einer  Person  in  abhängiger  Form 
wiederzugeben:  wenn  nicht,  wie  fr  51 4  ff.,  durch  beständige  Wieder- 
holung das  regierende  Verbum  im  Bewußtsein  festgehalten  wird, 
so  stellt  sich  nach  wenigen  Sätzen  die  bequemere,  dramatische  Form 
wieder  ein.  Im  Anfang  der  Odyssee  gibt  Zeus  seinem  Unwillen 
über  die  Schandtat  des  Ägisthos  Ausdruck:  »Er  hat  die  recht- 
mäßige Gattin  des  Agamemnon  geheiratet  und  diesen  selbst  getötet, 
obwohl  er  wußte,  was  ihm  zur  Strafe  bevorstand.  Denn  wir 
hatten  ihm  den  Hermes  geschickt  und  ihn  gewarnt,  er  solle 
jenen  nicht  töten  noch  seine  Frau  heiraten;  denn  von  Orestes 
wird  Rache  für  den  Atriden  kommen,  sobald  er  herangewachsen 
ist.«     a  39  f.: 
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pr^  aotov  xretvat  jjlyjte  jxvasaöai  axoiTiv 
ex  yap  'Opsarao  xiot?  eoosrat. 

Die  Härte  des  Überganges  ist  durch  nichts  gemildert;  die  logische 
Auffassung  versagte  dem  Dichter,  seine  Stärke  lag  in  der  leben- 
digen Vergegenwärtigung.  Ganz  das  Gleiche  haben  wir  A  303  in 
einer  Rede  Nestors  und  VF  854  f.,  wo  nur  zwei  Worte  des  Achill eus 
(yjs  xolsusiv)  grammatisch  abhängig  gebildet  sind,  alle  folgenden  un- 
vermittelt in  direkter  Form  erscheinen.   Von  andrer  Art  ist  0  346  ff. : 

f'Extü)p  6s  Tpwsaaiv  sxsxAsto  jiaxpov  doaac, 
VYjuatv  emaasusafrai  lav  o    Ivapa  ßpoiosvta. 
ov  8'  av  eywv  auavsu&s  v£aiv  srspwOi  vo-fjaw, 
aorou  ot  davaiov  {XYjtiaojiat. 

Daß  man  im  Altertum  eTiiaasüso&ai  und  sav  von  exexäeto  abhängig 
dachte,  wissen  wir  durch  Nikanor  (yj  aovifjfrsia  auvairisi  xal  xo 
cV7]ua!v  SKLaosusoöat3,  tva  7j  u.£Taßaai?  ^  dico  toü  OLYjYTjjxaTixou 
£zl  to  jjiifx^TLxdv*  cov  8'  av  eycov*:  ^1)  und  aus  der  Schrift  icepl 
u^ou?  (Vahlen  p.  41,  10  sqq.),  deren  Verfasser  in  dem  Wechsel  eine 
beabsichtigte  Wirkung  empfand:  ttjv  jasv  oiyjy^oiv  ...  6  izoir^-qc, 
Trpoar^sv  sauttp,  tyjv  8'  aTrotou-ov  aTrstXrjv  tü>  fropup  toü  7]y£}idvo<; 
siaTiivr^  oöÖ£V  7rpoor|Xa>aa£  7rspi£i)7]X£V.  Aber  bereits  Nikanor  scheint, 
was  Friedländer  erkannt  hat,  eben  durch  Hervorhebung  der  ge- 
wöhnlichen seine  abweichende  Auffassung  angedeutet  zu  haben. 
Und  heute  wird  wohl  in  allen  Ausgaben  Hektors  Rede  mit  v/joolv 
£Kiao£u£ai)at  als  kräftig  aufforderndem  Infinitiv  begonnen. 

Wenn  der  Dichter  die  Worte  einer  Person  durch  eine  andere 
wiederholen  läßt3),  so  entsteht,  wo  es  sich  nicht  um  einen  so 
kurzen  Gedanken  handelt  wie  p  347.  352,  leicht  eine  syntaktische 
Schwierigkeit,  über  die  dann  der  Redende  stolpert.  So  sagt  Zeus, 
als  er  Iris  zum  Poseidon  abschickt,  vollkommen  korrekt  (0  163  ff.): 

cppaCioOco  OT]  £TT£iTa  xaid  cppiva  xal  xard  öujxdv, 
fiYj  fx',  oooe  xparepcfc  i:£p  ia>v  siudvTa  TaXdaaiß 

1  65        [X£Tvat,    £7T£t    £U    CpT^fXt    ß(-fl    TUoAü    (p£pi£pO?    £?Vai 

xal  yevejj  7:pdT£po^'   xou>  o'  oox  oikxai  cpi'Xov  r^rop 
Taov  £[iol  cpdaöai,  xdv  xs  axoyiooai  xal  a'XXot. 


3)   Vgl.  Pfudel,  Die   Wiederholungen  bei  Homer.     I.   Beabsichtigte 
Wiederholungen.    (Progr.  Liegnitz,  1 891 .)   Dazu  meine  Besprechung  BpliW. 

1891    Sp.  1641  ff. 

25* 
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Doch  in  der  Botschaft,  welche  die  Göttin  an  Poseidon  ausrichtet, 
klingt  es  anders: 

180     —  —  as  o'  uTtstiaXsaaDat  avu>y£i 

^sTpac,   £7T£i  aio  cpirjol  ßiTfl  itoXu  cpipTspo?  slvat 
xa!  -(£V£7J  TrpoTspoc*   aov   8'  oox  oOsrai  cpi'Xov  7Jxop 
larfv  oi  cpaa&ai,  xov  X£  axoyiooai  xal  aXXoi. 

Iris  denkt  aber  gar  nicht  daran,  den  Vorwurf  in  ihrem  eigenen 
Namen  zu  erheben;  es  ist  dem  Dichter  bloß  nicht  gelungen  sie  so 
sprechen  zu  lassen,  daß  klar  würde,  er  sei  noch  ein  Teil  vom 
Auftrage  des  Zeus.  —  Derselben  Mißdeutung  ist  der  Charakter  der 
Iris,  die  doch  als  Botin  gern  freundlich  vermittelt  und  dafür  0  207 
das  Lob  des  Poseidon  erntet,  noch  an  einer  zweiten  Stelle  aus- 
gesetzt. Zeus  entsendet  sie,  um  Here  und  Athene  vom  Kampfe 
zurückzurufen,  mit  starker  Drohung  (6  404  ff.): 

ooSs  x£v  ic,  osxaTou;  TrepiTsAAouivoo?  eviaotou? 
405     sXxs'  dnaXÖTjaeo&ov,   a  x£V   u-apirrflai  xspaovöV 
ocpp'  £t8-g  Y^auxcoTiK;,  6V  av  a>  iratpl  (xa^yjtat. 
'Hpf]   6'  ou  xi  xoaov  v£[X£oi'Co{JLat  ouÖ£  5(oAoou.ai* 
ai£i  yap  f101  £«>ösv  ivixXav  oxti  xev  eitto). 

Wie  nachher  Iris  den  beiden  Göttinnen  den  Befehl  des  Vaters  ver- 
kündet, macht  sich  bis  406  (=  420)  alles  ganz  natürlich;  aber 
nun  fügt  sie  recht  unehrerbietig  hinzu  (421  f.): 

f'Hp<ß  o3  ou  xt,  xoaov  vsjisaiCsrai  ouhk  ^oXoorai, 
ai£i  yap  °^  sto&sv  evixXav  oxxi  x£V  stirig. 

Und  hier  läßt  sich  der  Dichter  selbst  von  der  durch  sein  syntak- 
tisches Ungeschick  geschaffenen  Situation  fangen,  indem  er,  noch 
höher  trumpfend,  der  Botin  die  weiteren  Worte  in  den  Mund 
legt  (0  423  f.): 

aXXa   a6  y'  aivoxaxv],  xuov   aSSssc,   ei  ixso'v  y£ 
ToX[i7jO£tc  Aio?  avxa  7T£Xa>piov  i'yx0?  astpai! 

Aristarch  hat  die  letzten  fünf  Verse  (420 — 424)  gestrichen:  ort  ix 
Ttov  iiravo)  |i£xax=ivxai  •  txavov  Sl  7jv  efrreTv  ort  oöx  da  6  Zeuc.  xal 
aTcoxaoH'axaxai  (so  Lehrs  für  aTroauviaxaxai)  imeixss  ov  xo  xtj?  Ipi- 
8oc  TipdocüTrov  ou  yap  av  eIttev  cxoov  aSees'.  Viele  neuere  Heraus- 
geber, unter  anderen  Bekker  in  beiden  Ausgaben,  Düntzer,  die 
beiden  Holländer,  Ludwich  sind  dem  Alexandriner  gefolgt;  andere, 
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wie  La  Roche  Nauck  Christ,  mit  Bedenken  auch  Leaf,  haben  die 
Verse  beibehalten,  sicher  mit  Recht.  Denn  wenn  zugegeben  wer- 
den muß,  daß  sie  den  Leser  geradezu  stören  und  daß  durch  ihren 
Wegfall  die  bescheidene  Sinnesart  der  Iris  glücklich  wieder  her- 
gestellt werden  würde,  so  müssen  wir  doch  fragen,  ob  ein  Fehler 
in  der  Charakteristik  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  wirklich 
etwas  Unerhörtes  wäre.  Vielmehr  werden  wir  ihn  dem  Verfasser 
von  0,  einem  der  schwächsten  Mitarbeiter  des  Epos,  um  so  eher 
zutrauen,  wenn,  wie  vorher  geschehen  ist,  die  Entstehung  des 
falschen  Zuges  psychologisch  erklärt  werden  kann.  Dieser  Zug  ist 
dann  im  Bilde  der  Iris  haften  geblieben  und  hat  vielleicht  zu  dem 
auvösXü)  o  eya)  den  Anlaß  gegeben,  durch  das  sie  im  Herakles 
(832;  vgl.  841.  855)  sich  mit  der  Götterkönigin  identifiziert. 

Das  unmerkliche  Hinübergleiten  aus  der  obliquen  Form  des 
Gedankens  in  die  gerade  ist  doch  nicht  bloß  ein  Zeichen  mangeln- 
der Gewandtheit;  oft  liegt  darin  auch  —  das  hat  der  Autor  «spi 
tfyous  (oben  S.  387)  richtig  gefühlt  —  eine  besondere  Kraft  des 
Ausdrucks.  So  braucht  man  N  676  ff.  den  Satz  Ta^a  o'  av  bis 
au-ro^  ajxuvsv  nur  in  Parenthese  zu  setzen,  um  anstatt  einer  Un- 
klarheit eine  sehr  wirksame  Wendung  zu  bekommen:  die  Gefahr 
wird  dem  Hörer  fühlbarer,  wenn  der  Erzähler  sie  ihm  unmittelbar 
vorhält,  während  doch  zugleich  das  Zeichen  des  Gedankenstriches 
oder,  richtiger  gesagt,  ein  bedächtiges  Innehalten  im  Vortrage  daran 
erinnert,  daß  der  Satz  noch  mit  in  den  Bereich  dessen  gehört,  was 
Hektor  nicht  wußte.  Überhaupt  möchte  ich  nicht  dahin  verstanden 
werden,  daß  es  meine  Absicht  sei  den  Wert  der  homerischen 
Dichtung  herabzusetzen,  indem  ich  ihre  »Schwächen«  nachweise. 
Dieser  Vorwurf  ist,  wenn  auch  in  freundlichster  Form,  von  Fraccaroli 
erhoben  worden,  der  in  der  Einleitung  seines  schönen  Buches  über 
Pindar4)  auf  meine  Abhandlung  über  eine  »Schwäche  der  home- 
rischen Denkart«  zu  sprechen  kommt.  Im  wesentlichen  der  Be- 
urteilung weiß  ich  mich  hier  mit  ihm  eins;  was  wir  an  Homer 
bewundern  ist  die  unmittelbare  Frische  des  Ausdrucks,  die  plastische 
Kraft  und  zugleich  nie  ermüdende  Beweglichkeit  der  Phantasie. 
Aber  wenn  diese  Vorzüge  in  so  reichem  Maße  nur  der  Dichter 
einer  Zeit  und  eines   Volkes   besitzen    konnte,    denen    literarische 


4)  Le  odi  di  Pindaro,  dichiarate  e  tradotte  da  Giuseppe  Fraccaroli, 
Verona  1894-;  p.  GO  segg. 
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Kultur  und  die  damit  verbundene  Schulung  des  Verstandes  fremd 
war,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß  mit  der  sinnlichen  Fülle 
ein  gewisser  Mangel  an  nüchterner  Reflexion  verbunden  sein  mußte. 
Und  wenn  wir  uns  bemühen  diesen  zu  erkennen,  so  soll  das  natür- 
lich nicht  aus  Lust  am  Kritisieren  geschehen,  sondern  im  Gegenteil, 
um  durch  den  Einblick  in  jene  notwendige  Wechselwirkung  zu 
verhüten,  daß  an  die  alte  Dichtung  der  Maßstab  moderner  Ver- 
ständigkeit und  Korrektheit  angelegt  werde.  Nur  läßt  es  sich  nicht 
vermeiden,  daß  wir,  um  die  Eigentümlichkeit  von  Homers  Denk- 
weise zu  beschreiben,  eben  die  Ausdrücke  gebrauchen,  die,  auf  den 
Stil  eines  modernen  Schriftstellers  bezogen,  einen  Tadel  enthalten 
würden.    Wenn  Eumäos  dem  Telemach  erzählt  (tt  142  ff.): 

aurdp  vuv,  e£  ou  au  ys  $X£0  vVl  nuXovSs, 
ou  tto)  jxiv  cpaalv  cpaye^sv  xal  irisu-ev  aurax; 
ou§'  im  i'pYa  iSeiv,  olXXol  arova^  T£  yo'cj)  T£ 
4  45     TjOTai  68upo[xsvoc,  <p&ivu&si  o'  du-cp'  6ar£o'cpt,v  /pa>?  — 

oder  wenn  derselbe  der  Königin  berichtet  (p  525  ff.): 

525     —  —  areöiat  o'  'OSoayjos  dxouaai 

dfX0^    0£a7UpÜ>Tü>V    dvopÄV    £V    7TIOVI    $Y]flÜ), 

Cwou*  iroAXd  o    ay£t  xsifj/fjXia  ovoe  So{xovo£  — 

so  begeht  er  wirklich  einen  Denkfehler,  da  er  im  Verlauf  seiner 
Mitteilung  das  cpaoiv  und  das  atEutai  ganz  vergißt  und  Dinge,  die 
er  nur  von  Hörensagen  weiß,  so  weitergibt,  als  wären  es  Tat- 
sachen. Einen  Fehler  nennen  wir  das  vom  Standpunkte  einer  ent- 
wickelten Logik  aus,  die  freilich  nicht  gehindert  hat,  daß  dieselbe 
Verwechslung  auch  heute  noch,  und  zwar  nicht  bloß  auf  dem 
Boden  der  poetischen  Rede,  ihr  Wesen  treibt:  dem  naiven  und 
ungeschulten  Denken  der  homerischen  Zeit  dürfen  wir  keinen  Vor- 
wurf daraus  machen,  daß  ein  Unterschied  unbeachtet  blieb,  für 
dessen  Bezeichnung  noch  nicht  die  ausgebildeten  Formen  einer 
scharf  durchdachten  Syntax  zu  Hilfe  kamen. 

Aus  dem  Gebiete  der  nominalen  Ausdrücke  gehören  hierher 
gewisse  Unebenheiten  in  der  Bildung  der  Apposition.  Ares  und  Enyo 
werden  beschrieben,  wie  sie  dem  Heere  der  Troer  voranschreiten, 
E  592  ff.: 

—  v]pX£  ^  ^Pa  °?lv  ^P7]?  xat  tcö'tvi'  JEvutu, 
^  uiv  e^ouoa  xuSoifiov  ävaihia  Stjiottjtoc, 
'Äp7j?  6'  iv  TraAdu/flai  ii£Aa>piov  sy/o?  £va>[ia. 


Apposition.    Abgekürzte  Vergleichung.  39^ 

Die  Form  der  Apposition  ist  im  zweiten  Gliede  aufgegeben  und 
statt  ihrer  ein  neues  Verbum  finitum  gesetzt.  Ebenso  E  145  ff., 
2  536  f..  t  339.  Daß  solches  Ausbiegen  vom  geraden  Wege  nicht 
durchaus  etwas  Altertümliches  war,  zeigt  ein  Vergleich  etwa  mit 
Sophokles  (s.  Brunns  Anhang  §  1 91 ).  Nur  die  Gelehrten  sind  von 
jeher  bereit  gewesen  an  der  zwanglosen  Redeweise  sich  zu  ärgern. 
Das  erkennen  wir  z.  B.  a  81  ff. : 

VÜK    [X£V    O);    £7T££OOLV    djl£lßo{JL£V(Ü    OTUyspOtOlV 

t]jjl£&',   £yo>   uiv  av£0&£V  £cp'  aiu-cm  cpdayavov  l'o^wv, 
siBcoAov  8'  £T£p(ui>£v  sraipoo  tio'aa'  dytfpeusv. 

So  haben  die  meisten  Handschriften.  Aber  nicht  nur  findet  sich 
in  einigen  ayopeuov,  sondern  diese  pedantische  Konjektur  war 
schon  dem  Didymos  bekannt,  der  sie  mit  richtigem  Takte  verwarf. 
Barnes,  Buttmann,  Dindorf  bewiesen  geringeres  Verständnis  für  die 
Eigenart  homerischen  Denkens,  wenn  sie  ayopsuov  für  das  Ur- 
sprüngliche erklärten.  Auch  hier  ist  der  grammatische  Anstoß 
untrennbar  verbunden  mit  jener  heiteren  Lebhaftigkeit  des  Geistes: 
das,  was  gerade  vorliegt,  beschäftigt  ihn  ganz;  er  mag  sich  nicht 
zwingen,  um  nebenher  an  die  Beziehung  zu  denken,  in  die  es  zu 
etwas  früher  Ausgesprochenem  gebracht  werden  müßte. 

Die  sogenannte  abgekürzte  Vergleichung  beruht  darauf,  daß 
eine  Eigenschaft,  die  einer  Person  oder  Sache  zukommt,  nicht  der 
entsprechenden  Eigenschaft  einer  anderen,  sondern  dieser  anderen 
Person  oder  Sache  selbst  gegenübergestellt  wird.  Kdjxai  Xaptteootv 
ojxoTai  P  51   und,  wie  es  v  89  vom  Schiffe  der  Phäaken  heißt, 

dvopa  cpipouaa  Ö£oT?  svaXiyxia  [i/yjoV  e/ovra, 

sind  oft  zitierte  Musterbeispiele.  Auch  diese  Inkonsequenz  des 
Ausdruckes  ist  nicht  auf  Homer  beschränkt,  sondern  findet  sich 
bei  Dichtern  aller  Zeiten  und  Völker  und  begegnet  besonders  oft 
noch  heute  in  der  Sprache  des  täglichen  Lebens.  Durch  dies  letzte 
wird  bestätigt,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Eigentümlichkeit  des  un- 
geschulten Denkens  zu  tun  haben,  wie  ja  durchweg  demjenigen, 
der  die  homerische  Redeweise  lebendig  nachempfinden  will,  die 
natürliche  Sprache  des  Volkes,  dem  er  angehört,  mehr  Hilfe  leistet 
als  die  kunstmäßig  gebildete  in  der  Literatur.  Homer  geht  in  der 
Freiheit  des  Abkürzens  so  weit,  daß  spätere  Geschlechter  seines 
eigenen  Volkes  ihn  nicht  überall  verstanden  haben.  Davon  haben 
wir  ein  treffliches  Beispiel  in  einer  Stelle  der  Odyssee,  die  in  der 
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Fassung  koordinierter  Glieder  genau   die  Schiefheit  zeigt,   welche 

das  Wesen  der  abgekürzten  Vergleichung  ausmacht.  Als  Antikleia 

in  der  Unterwelt  von  Odysseus  gefragt  wird,  wie  sie  gestorben 
sei,  antwortet  sie  (X  202  f.): 

aWa   u-s  aoc,  ts  irdOo;  gol  ts  [rfjösa,  cpaioiu.'  'Oooaasu, 

OTj     T     OtYOtVOCppOOtSvY]     <JtsXl7]0Sa    ÖUJJLOV     dlTY]Up«. 

»Die  Sehnsucht  nach  dir,  deiner  Klugheit  und  deiner  Sanftmut«, 
so  übersetzen  wir  heute.  Aber  die  Scholien  erklären:  aa  ts  pjösa] 
ocTrsp  y.axa)^  sßooAsuau)  xov  KüxÄwna  TocpAa)oa<;,  xai  üTioßXYjOsU  xoi- 
aTaSs  6tt6  tou  üloasiouivos  xaxwasaiv.  Also  nicht  dadurch  sollen  die 
klugen  Gedanken  des  Odysseus  die  Mutter  getütet  haben,  daß  sie  sich 
zu  sehr  nach  ihnen  sehnte,  sondern  dadurch,  daß  sie  ihm  die  Feind- 
schaft des  Poseidon  und  weiter  die  langen  Irrfahrten  einbrachten, 
die  ihn,  zum  Schmerz  der  Mutter,  von  der  Heimat  fern  hielten. 

Um  sich  ein  Verhältnis  wie  das  hier  vorliegende  deutlich  zu 
machen,  bedarf  es  einer  gewissen  Abstraktion;  und  abstraktes 
Denken  war  etwas,  das  der  homerischen  Zeit  noch  fern  lag.  Auf 
dieser  Ungeübtheit  beruht  auch  die  Erscheinung,  daß  in  dem  einer 
Person  beigelegten  Attribut  oder  Prädikat  etwas  ausgedrückt  wird, 
was  in  Wirklichkeit  —  das  dürfen  wir  nun  doch  sagen  —  sich 
auf  den  ganzen  Gedanken  bezieht,  also  dem  Verbum  als  Träger 
des  Gedankens  beigefügt  werden  müßte.  Am  häufigsten  ist  das 
bei  Zeitbestimmungen:  ou  y.ap  lyorfs  Tspirou.'  ööupdu.svo<;  jisraoopmos 
(8  193  f.);  dann  bei  -^aXeizoc,  und  pvjiSio?.  Wenn  Hephästos  warnt: 
apfoiXeoc  yap  'OXuu.mo<;  dvTtcpspsa&ai  (A  589),  so  will  er  nicht  sagen, 
daß  Zeus  schwierig  sei,  sondern  daß  es  schwierig  sei,  ihm  zu  wider- 
streben. Diese  Ausdrucksform  war  auch  später  allgemein  gebräuch- 
lich; was  wir  Entsprechendes  bei  dem  Begriff  der  Gleichheit  kennen 
gelernt  haben  (S.  310.  348),  blieb  für  Homer  charakteristisch. 
Stellenweise  meint  man,  der  Dichter  selbst  habe  spüren  müssen,  daß 
er  etwas  empfand  oder  dachte,  was  er  noch  nicht  aussprechen 
konnte.  Ou  yap  iro)  Tiva  <p7][«  soixoTa  <ü6s  losafrai  ....  wc,  oo' 
'Oouaayjo«;  u.s-faAY]Topo?  uu  soixsv,  so  sagt  Helena  von  Telemach 
(8  141.  143;  ähnlich  t  380),  und  meint  natürlich:  »noch  nie  solche 
Ähnlichkeit«.  Aber  ein  Substantiv  dieser  Bedeutung  gab  es  noch 
nicht;  und  beim  Suchen  nach  einem  Platze  für  den  Begriff  »ähnlich« 
bot  sich  als  natürlichster  Anhalt  die  Person  dessen  dar,  an  dem 
die  Ähnlichkeit  hervortrat.     »Schnelle  Entscheidung  ist  besser  als 
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lange  Quälerei«:  dies  wenigstens  als  Grundsatz  aufzustellen  ist 
heute  nichts  Großes.  Ein  homerischer  Held,  der  danach  zu  handeln 
wußte,  hatte  es  mit  dem  Aussprechen  schwerer  (0  511  f.): 

ßiAtcpov  :q   diroAsaöai  sva  ^(pdvov  -qk  ßiu>vou, 
rj  Ürfta  orp£üY£o&at  ev  aiv/j  or^or^-ri. 

Das  dreifache  tJ  macht  die  Worte,  wie  sie  da  vor  uns  stehen, 
etwas  unklar;  beim  Sprechen  freilich  wurden  sie  so  gegliedert,  daß 
man  verstehen  mußte,  was  der  Dichter  wollte.  Eigentlich  aus- 
gesprochen aber  war  es  nicht,  sondern  schwebte  nur  vor.  Wenn 
wir  an  solchen  Stellen  zu  empfinden  glauben,  wie  das  Bedürfnis 
nach  einem  abstrakten  Substantiv  sich  meldet,  so  dürfen  wir  ver- 
muten, daß  in  dieser  Beziehung  innerhalb  der  beiden  Epen  ein 
Fortschritt  erkennbar  sein  werde.  Und  das  trifft .  wirklich  zu. 
Maurice  Croiset  hat  beobachtet5),  daß  von  Substantiven  auf  -irj, 
-o'jvy]  und  -tu?  die  Ilias  39  hat,  die  Odyssee  81. 

IL  Primitive  und  konventionelle  Darstellung. 

Das  Gemeinsame  aller  bisher  beobachteten  Erscheinungen  be- 
steht darin,  daß  der  Dichter  während  des  Sprechens  keinen  festen 
Standpunkt  für  die  Betrachtung  einnimmt  und  in  einem  zusammen- 
gesetzten Ausdruck  entweder  überhaupt  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  Begriffe  nicht  scharf  erfaßt  oder  das  Bewußtsein  einer  zu 
Anfang  übernommenen  logischen  Abhängigkeit  nicht  dauernd  fest- 
hält. Diese  Eigenheit  zeigt  sich  nun  nicht  bloß  in  grammatischen 
Dingen. 

Wir  erwarten  von  dem  Verfasser  eines  erzählenden  WTerkes, 
daß  er  sich  des  Planes  seiner  Arbeit  in  jedem  einzelnen  Gliede 
bewußt  bleibe;  die  Dichter  alter  Epen  kannten  diese  Forderung 
nicht,  sie  würden  sie  nicht  verstanden  haben,  wenn  jemand  sie 
ausgesprochen  hätte.  Wenn  im  Nibelungenliede  so  gut  wie  in  der 
Odyssee  das  Alter  der  Personen  von  Anfang  bis  zu  Ende  unver- 
ändert bleibt,  Penelope  20  Jahre  nach  der  Geburt  ihres  Sohnes 
noch  in  jugendlicher  Schönheit  strahlt,  Giselher  36  Jahre,  nachdem 
er  zum  ersten  Male  aufgetreten  ist,  immer  noch  »das  Kind«  ge- 
nannt wird,  so  ist  auch  dies  an  sich  kein  Vorzug,  wie  man  selt- 
samerweise behauptet   hat  —   höchstens  im   Sinne   des   lüsternen 


5)  Croiset,  Histoire  de  la  litterature  grecque.    I  (1887)  p.  380. 
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Kentauren,  der  in  der  klassischen  Walpurgisnacht  dem  fremden 
Mann  auseinandersetzt,  ganz  eigen  sei's  mit  mythologischer  Frau  — , 
sondern  wirklich  ein  Mangel:  während  der  Dichter  bei  einer  Partie 
seines  Werkes  verweilt,  hat  er  die  übrigen  aus  den  Augen  ver- 
loren. Wie  Herwig  und  Gudrun  am  Strande  zusammentreffen,  er- 
kennen sie  einander  nicht  (Str.  4  234  f.),  weil  13  leidenreiche  Jahre 
(1090)  darüber  hingegangen  sind,  daß  sie  sich  nicht  gesehen  haben; 
trotzdem  spricht  nachher,  wo  es  sich  um  die  Ausstattung  von 
Herwigs  Schwester  handelt,  der  Fürst  von  Seeland  so  (1654),  als 
ob  der  Einfall  des  Karadiners,  der  jener  früheren  Zeit  vor  der 
Wegführung  der  Jungfrauen  angehört,  ganz  neuerdings  erfolgt  wäre. 
In  dem  Gespräch  am  Strande  hatten  dann  beide  endlich  ihre  Namen 
genannt  und  Erkennungszeichen  ausgetauscht;  aber  als  am  folgen- 
den Tage  die  Jungfrau  vom  Fenster  aus  bittet,  man  möge  Hartmut 
im  Kampfe  verschonen,  fragt  Herwig  von  neuem,  wer  sie  sei  (1486). 
Ja,  bei  jener  ersten  Unterredung  wird  dem  Hörer  oder  Leser  zu- 
gemutet sich  vorzustellen,  daß  Gudrun  zwar  den  Namen  Ortwein, 
mit  dem  einer  der  beiden  fremden  Ritter  angeredet  wird,  deutlich 
vernimmt,  ihren  eigenen  Namen  aber,  der  unmittelbar  danach  aus- 
gesprochen worden  ist,  nicht  hört  (1238.  1240). 

Anstöße  der  zuletzt  beschriebenen  Art  sind  es  nun  gerade, 
die  von  altersher  zu  einer  scharfen  Kritik  geführt  und  nicht  selten 
verführt  haben.  Bei  den  Wettspielen  zu  Ehren  des  Patroklos  be- 
stimmt Achill  den  Preis  für  den  Lanzenkampf  demjenigen  (VF  805  f.), 

OK-OTspd?  xe  cpfr-fjatv  öps^au-svo;  /pda  xaXdv, 
6aucrfl  o'  svoivtov  ota  t'  svrea  xal  jiiAav  ai^a. 

Aristarch  wie  neuerdings  Bekker2  und  van  Leeuwen  wollen  806 
ausscheiden;  und  man  muß  zugeben,  daß  die  Aufforderung  den 
Charakter  des  Spieles  schlecht  wahrt.  Aber  daß  die  Athetese  nicht 
das  richtige  Mittel  ist  solche  Anstöße  zu  erledigen,  wird  gerade 
hier  durch  die  nachfolgende  Schilderung  deutlich  bewiesen,  da  in 
der  Tat  (821)  Diomedes  den  Kampf  gegen  Aias  so  führt,  als  ob 
er  im  Ringen  um  blutige  Entscheidung  einem  Feinde  gegenüber 
stünde.  Diesen  zweiten  Vers,  der  sich  freilich  nicht  wie  806  aus 
dem  Text  aussondern  läßt,  haben  Aristarch  und  Bekker  unan- 
getastet gelassen.  Daß  Helios,  8?  ttocvt'  scpopa,  xal  iravt'  sttgocousi, 
den  Frevel  der  Gefährten  des  Odysseus  nicht  selbst  bemerkt,  war 
dem  Alexandriner   aufgefallen;    und   dies  war    einer  der  Gründe, 


Sachliche  Voraussetzung  nicht  streng  festgehalten.  39;} 

welche  ihn  bestimmten  die  Verse  \i  374 — 390,  in  denen  die  Mel- 
dung der  Nymphe  Lampetie  und  das  Gespräch  zwischen  Helios 
und  Zeus  erzählt  werden,  für  unecht  zu  erklären.  Dagegen  bemerkt 
Kirchhoff  (Odyss.2  S.  292):  diese  Ausstellung  »beruht  auf  völligem 
>  Verkennen  der  naiven  Weise  altertümlicher  Religionsanschauung, 
»deren  Vorstellungen  notwendig  unklarer  und  unbestimmter  Art 
»waren«.  Und  Wilamowitz  sagt  in  anderer  Form  dasselbe,  wenn 
er  (HU.  S.  126)  ausruft:  »Der  stumpfsinnige  Rationalismus,  der  sich 
»weise  dünkt,  wenn  er  sagt,  daß  der  allsehende  Helios  keinen 
»Boten  brauche,  verdient  nichts  als  die  Antwort  in  seinem  Stile, 
»daß  gerade  eine  Wolke  über  Thrinakia  stand«. 

An  diesen  Stellen  aus  lF  und  u.  ist  die  logische  Perspektive 
dadurch  verletzt,  daß  der  Erzähler  etwas,  was  er  im  Grunde  wußte, 
nicht  streng  im  Sinne  behielt.  Auch  das  umgekehrte  kommt  vor: 
er  erinnert  sich  zur  Unzeit  an  das,  was  er  weiß,  seine  Personen 
aber  nicht  wissen,  so  daß  er  genau  genommen  davon  absehen 
müßte.  Daß  Diomedes  und  Odysseus  den  troischen  Späher,  der 
ihnen  zur  Nachtzeit  begegnet,  kennen,  war  schon  den  Alten  auf- 
gefallen; Aristarch  (zu  K  447)  erklärte  es  damit,  daß  Dolon  der 
Sohn  eines  bekannten  Mannes,  eines  Heroldes,  sei,  dessen  Name 
während  eines  zehnjährigen  Krieges  recht  wohl  den  Gegnern  habe 
zu  Ohren  kommen  können.  Noch  genauere  Kenntnis  verrät  ein 
griechischer  Held  im  dreizehnten  Buche.  Dort  wird  der  Tod  des 
Othryoneus  erzählt  und  dabei  erwähnt,  er  sei  von  auswärts  nach 
Troja  gekommen  und  habe  sich  erboten,  die  Griechen  aus  dem 
Lande  zu  treiben,  wenn  ihm  Priamos  seine  Tochter  Kassandra  zur 
Frau  geben  wolle.  Idomeneus,  der  ihn  tötet,  ruft  dem  Fallenden 
spottend  zu  (N  374  ff.):  »Jetzt  erfülle  einmal  dem  Priamos  dein 
Versprechen.  Oder  komm  lieber  zu  uns;  wir  wollen  dir  die  schönste 
von  Agamemnons  Töchtern  zuführen,  wenn  du  uns  hilfst  die  Stadt 
zu  zerstören.«  Hier  begnügte  sich  Aristarch  (zu  E  45,  wo  wieder 
etwas  Ähnliches  vorliegt)  die  Tatsache  zu  konstatieren:  eEaxouota 
E71YVST0  irapa  toi?  ttoXsjaioi?.  Ähnlich  wird  er  die  Szene  (E  463 
bis  475)  beurteilt  haben,  wie  Aias  einen  Krieger  tötet  und  dann 
höhnisch  sagt,  es  sei  wohl  ein  Bruder  oder  Sohn  des  Antenor, 
weil  er  diesem  so  ähnlich  sehe.  Wenn  dazu  der  Dichter  bemerkt, 
Aias  habe  so  gesprochen,  obwohl  er  den  Sohn  Antenors  wohl 
kannte,  so  bleibt  es  wieder  dem  Leser  überlassen  sich  zu  denken, 
daß   im   Laufe   eines   langen   Krieges   viele   einzelne   Personen   von 


396         HI  2.    Homerischer  Stil.    IL  Primitiv  und  konventionell. 

beiden  Seiten  bekannt  geworden  sein  können.  Daß  der  Teicho- 
skopie  in  F  eine  ganz  andere  Annahme  zugrunde  liegt,  braucht  uns 
nicht  zu  stören  und  würde  uns  nicht  nötigen  für  dies  Buch  spätere 
Entstehung  zu  behaupten;  der  Dichter  macht  jedesmal  die  Voraus- 
setzung, die  ihm  bequem  ist.  Es  gibt  aber  auch  Stellen,  für  die 
sich  eine  erklärende  Voraussetzung  überhaupt  nicht  finden  läßt. 
Im  Wettkampfe  der  Wagen  hat  Athene  den  Pferden  des  Diomedes 
besondere  Kraft  verliehen,  um  ihrem  Liebling  zum  Siege  zu  ver- 
helfen (*F  399  f.).    Nun  feuert  Antilochos  seine  Tiere  an  (403  ff.): 

£[iß7jTov  '/at  acpuH*  TiratvETov  om  Tamara. 
7J  toi  [xsv  xeivoiotv  spiCefxsv  oü  ti  xeAsuü) 
405     ToSsiösoD  iTnroiai  Saicppovo?,  olaiv  'AiKjvt) 

vov  wpefe  Tayoc,  xal  stt'  aoTtj)  x58o?  sÖtqxsv* 
Tttttoo?  8'  'ATpsiSao  xi^avsTe,  \irfik  Xiizrp^ov. 

Aristonikos  bemerkt:  aftsTouvrai  ol  ouo  (405.  406)'  k&c,  ^ap  t6  ex 
t9j?  'Aör^va?  ysvö'jisvov  olSsv  6  'Avti'Ao^oc;  Die  meisten  neueren 
Herausgeber  sind  diesem  Urteil  nicht  gefolgt.  Sehr  mit  Recht. 
Wir  sollen  aus  einem  Fall  wie  dem  vorliegenden  lernen,  daß  auch 
in  den  vorher  besprochenen  die  Erklärbarkeit  nur  eine  zufällige 
ist,  daß  die  von  den  Kritikern  zu  Hilfe  genommene  Voraussetzung 
nicht  im  Bewußtsein  des  Dichters  gelegen  hat,  der  seinerseits  nicht 
ahnte  und  nicht  ahnen  konnte,  daß  man  ihn  einmal  wegen  un- 
glaubwürdiger Aussagen  in  ein  peinliches  Verhör  nehmen  würde. 

Als  ich  die  Untersuchung,  der  die  meisten  bisher  angeführten 
Beispiele  homerischer  Sprache  und  Darstellungsart  entnommen  sind, 
zum  erstenmal  für  den  Druck  vorbereitete,  war  bereits  Carl  Rothe, 
auch  er  ein  Schüler  Kirchhoffs  und  von  dessen  Grundanschauungen 
ausgehend,  mit  ähnlichen  Gedanken  hervorgetreten.  Den  Gegen- 
stand seiner  Arbeit  bildete  zunächst  »die  Bedeutung  der  Wieder- 
holungen für  die  Homerische  Frage« 6);  wenige  Jahre  nachher  hat 
er  dann,  auch  auf  meinen  Aufsatz  mehrfach  Bezug  nehmend,  »die 
Bedeutung  der  Widersprüche«  behandelt.  Daß  wir  nicht  in  allem, 
zumal  nicht  in  allen  Folgerungen  übereinstimmen,  ist  begreiflich 
und  wird  noch  zur  Geltung  kommen.  In  der  Hauptsache  bemüht 
sich  auch  Rothe,   Unebenheiten  und  Widersprüche,    die    man  zu 


6)  In  einer  Festschrift  des  französischen  Gymnasiums  in  Berlin  (4  890) 
S.  \  23—4  67.  Auch  besonders  erschienen  bei  Fock  in  Leipzig.  Die  spätere 
Arbeit  s.  oben  S.  370  Anm. 
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scharfer  Sonderung  verwertet  hat,  wo  es  angeht  auf  natürliche 
Weise  zu  erklären:  teils  durch  eine  Unachtsamkeit  des  Dichters, 
der  nicht  genau  unterscheidet,  was  er  als  hekannt  voraussetzen 
dürfe,  was  nicht;  teils  durch  eine  Eigenschaft,  die  in  Wahrheit 
einen  Vorzug  der  homerischen  wie  jeder  echten  Poesie  ausmacht, 
ein  tiefes  Verständnis  für  das  Leben  der  menschlichen  Seele,  aus 
der  bei  wechselnder  Situation  und  Stimmung  auch  ungleiche  Ge- 
danken und  Entschlüsse  hervorkommen.  Besonders  häufig  findet 
er,  daß  der  Erzähler,  indem  er  eine  spätere  Wendung  der  Ereig- 
nisse vorbereiten  will,  seine  Personen  etwas  sagen  oder  tun  läßt, 
was  von  ihrem  eigenen  Standpunkt  aus  nicht  ganz  zu  verstehen 
ist.  Auch  dadurch  seien  Anstöße  entstanden,  daß  der  Dichter  die 
Kunstgriffe  noch  nicht  kannte,  mit  denen  sich  bei  gleichzeitigen 
Ereignissen,  die  doch  nur  nacheinander  erzählt  werden  können, 
deutlich  machen  läßt,  wie  sie  sich  in  der  Zeit  nebeneinander  zu- 
getragen haben. 

Eben  diese  Schwierigkeit  bildet  das  Thema  einer  ausgezeich- 
neten Studie  von  Zielinski7).  Er  fragt:  wie  hilft  sich  der  Dichter, 
wenn  der  Stoff  parallele  Handlungen  enthält?  —  und  findet  schon 
mehrere  technische  Mittel  verwandt,  die  er  theoretisch  erläutert 
und  zugleich  durch  eine  sinnreiche  Art  graphischer  Darstellung 
anschaulich  macht.  An  die  Spitze  stellt  er  ein  Diagramm  zu  T, 
einem  Gesänge  in  dem  die  Kunst,  auf  getrennten  Schauplätzen  die 
Handlung  vorwärts  zu  führen,  bewunderungswürdig  hervortritt. 
Doch  das  ist  bei  Homer  etwas  Seltenes,  eine  Ausnahme  die  auch 
von  uns  noch  gewürdigt  werden  soll.  Meist  gelingt  es  ihm  noch 
nicht  recht,  anzudeuten,  daß  zwei  Dinge,  die  er  nacheinander  er- 
zählt, gleichzeitig  geschehen  seien;  sie  geraten  ihm  so,  daß  eins 
auf  das  andere  folgt:  und  dieser  aus  Schwäche  des  Ausdruckes 
entstandenen  Vorstellung  gibt  er  nun  auch  inhaltlich  Raum.  Die 
troische  Heeresversammlung  am  Ende  von  B  und  die  achäische 
1  9  ff.  müssen  gleichzeitig  stattgefunden  haben,  der  Dichter  aber 
erzählt  die  achäische  nicht  nur  später,  sondern  denkt  sie  sich  un- 
willkürlich auch  später  geschehen;  denn  er  läßt  Nestor  1  76  f.  auf 
die  Wachtfeuer  des  troischen  Lagers  hinweisen,  das  erst  auf  Grund 


7)  Thaddaeus  Zielinski:  Die  Behandlung  gleichzeitiger  Ereignisse  im 
antikenEpos.  Erster  Teil,  mit  12  Abbildungen  und  9  Tafeln.  1901.  Sonder- 
abdruck aus  dem  Philologus,  Suppl.-Rd.  VIII,  3. 
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der  Beschlüsse  jener  Versammlung  (0  542  ff.)  außerhalb  der  Stadt 
aufgeschlagen  worden  ist.  Im  Anfang  von  0  will  Zeus  durch  Iris 
und  Apollon  Botschaften  ausrichten  lassen.  Nachdem  sein  Auftrag 
an  Iris  mitgeteilt  ist,  wird  zunächst  erzählt,  wie  sie  ihn  ausführt 
und  was  er  für  Wirkung  tut  (168 — 219),  dann  erst  erfahren  wir, 
was  der  Göttervater  dem  zweiten  Boten  zu  sagen  hat;  den  Ober- 
gang aber  bildet  die  Wendung:  xal  tot  ÄirdXXwva  Trpoascpy]  vscps- 
XirjYspsra  Zsuc.  Es  klingt  so,  als  habe  er  zu  Apollon  zu  sprechen 
erst  begonnen,  nachdem  Iris  das  Schlachtfeld  erreicht,  den  Befehl 
es  zu  verlassen  an  Poseidon  gebracht  und  dieser  ihn  befolgt  hatte; 
aber  das  ist  nur  aus  Versehen  so  geraten,  weil  der  Dichter  den 
Kunstgriff  nicht  kannte,  mit  einem  »Inzwischen  hatte  .  . .  .«  in  die 
Vergangenheit  zurückzugehen.  Dinge,  die  er  nacheinander  erzählt, 
werden  ihm,  ohne  daß  er  es  will,  zu  solchen,  die  nacheinander 
geschehen  seien. 

Dasselbe  Verhältnis  glaubt  Zielinski  nun  anderwärts  im  großen 
wiederzufinden.  Von  der  selbsterzeugten,  im  Grunde  verkehrten 
Vorstellung  werde  die  Phantasie  des  Dichters  so  sehr  gefangen 
genommen,  daß  er  sich  gedrängt  fühle,  die  zeitliche  Aufeinander- 
folge, die  er  ursprünglich  gar  nicht  beabsichtigt  hatte,  ausdrücklich 
hervorzuheben  und  durch  bestimmte  Angaben  zu  fixieren.  Thetis' 
Bittgang  zum  Olymp  erfolge  nach  der  eigentlichen  Meinung  des 
Dichters  gleichzeitig  mit  der  Rückführung  der  Chryseis  durch 
Odysseus ;  es  sei  ihm  nur  unmöglich  gewesen  beides  nebeneinander 
zu  erzählen.  In  dieser  Bedrängnis  habe  er  sich  für  den  Bericht 
über  die  Fahrt  nach  Chryse  dadurch  Raum  geschafft,  daß  er  den 
Gang  der  Göttin  um  ein  paar  Tage  hinausschob;  bloß  zu  diesem 
Zwecke  sei  die  Abwesenheit  der  Götter  erfunden  (S.  438).  Ganz 
ähnlich  sei  es  in  der  Odyssee  gegangen.  Athenens  Besuch  bei 
Telemach  und  die  Sendung  des  Hermes  zu  Kalypso  seien  »im 
Keime«  als  gleichzeitig  gedacht;  um  sie  nacheinander,  wie  es  doch 
nicht  anders  möglich  war,  erzählen  zu  können,  habe  Homer  sie 
zeitlich  getrennt,  und  sei  dadurch  genötigt  gewesen  den  zweiten 
Götterrat  in  e  einzuschieben  (S.  445).  —  Wenn  man  sich  entschließt 
die  Dinge  einmal  von  dieser  Seite  her  zu  betrachten,  so  sieht  man 
plötzlich  helles  Licht  auf  eine  Fülle  sonst  dunkler  Beziehungen 
fallen.  Daß  dabei  manche  einzelne  Stelle  auch  falsch  beleuchtet 
wird,  läßt  sich  im  voraus  vermuten;  davon  soll  später  die  Rede 
sein.   Vorherrschend  bleibt  doch  die  Freude  über  den  neu  gewährten 
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Einblick  in  versteckte  Zusammenhänge,  vor  allem  über  den  glück- 
lichen Scharfsinn,  mit  dem  hier  etwas  so  Irrationales  wie  die  Auf- 
gabe des  poetischen  Gestaltens  mit  ihren  Schwierigkeiten  und 
Lösungen  der  Beobachtung  nach  exakter  Methode  unterworfen  ist. 
Das  Ganze  ein  Beitrag  zu  dem,  was  doch  mehr  und  mehr  gelingen 
muß,  in  die  Vorstellungsweise  einer  fremden  Psychologie  uns  zu 
versetzen. 

Wenn  die  Männer  genannt  und  beschrieben  werden  sollen,  die 
sich  zu  einem  Wettkampfe  melden,  so  könnten  auch  wir  sagen: 
»Es  erhob  sich  erstens  der,  zweitens  der,  drittens  der  usw.«,  und 
würden  dabei  doch  das  Bewußtsein  festhalten,  daß  sie  gleichzeitig 
auftraten.  Bei  Homer,  in  VP*,  ist  aus  der  Aufzählung  eine  Erzählung 
geworden:    wpro  iroXu  np&Toc,  uiv  avafc   dvopaiv  'Euji/yjAo?  (288)  — 

TÜ>      6'     S7CI     Tu&SlÖTJS      WpTO      xpaTSpO?     AlOfAYjOT^,      ITTTTOUC      02 

Tptpous  Sira^e  Cuyov  (290  f.) xtp  &'  ap'  eV  'Arpsior^  d>pto 

£avfro?  MeveAao?  (293)  xtA.  Dem  vierten,  Antilochos,  gibt  sein 
Vater,  ay/i  Trapaota«;,  Verhaltungsregeln;  und  erst  als  die  lange 
Rede  beendet  ist  und  Nestor  sich  wieder  gesetzt  hat,  darf  der 
fünfte  kommen  (351  f.): 

M^piovyjc  o'  apa  irsu/irco?  sutpi^as  üiirAiaafr'  wittoo?. 

av  8'  eßav  I?  Sicppouc,  lv  os  xATjpoo;  IßaXovTo. 

Also  auch  die  anderen  haben  solange  gewartet  (Zielinski  S.  436). 
Was  sie  unterdessen  getan  haben,  sagt  der  Dichter  nicht  und  fragt 
nicht  danach,  so  wenig  wie  im  Anfang  von  A  nach  dem  Eindruck, 
den  der  frevelhafte  Schuß  des  Pandaros,  die  6pxtu>v  oir^uoic,  auf 
troischer  Seite  gemacht  hat.  Während  man  bei  den  Griechen  um 
den  verwundeten  Menelaos  beschäftigt  ist,  xocppa  o'  em  Tpcucov 
orfyec  r]Xui>ov  &omoraa>v  (221).  Mit  Recht  meint  Zielinski  (S.  428), 
die  Motive,  die  den  Hektor  zu  erneutem  Angriffe  bestimmt  haben, 
würden  für  Handlung  und  Charakterzeichnung  von  Bedeutung  ge- 
wesen sein;  der  Erzähler  habe  hier  eine  Lücke  lassen  müssen,  weil 
er  von  zwei  parallelen  Handlungen  bloß  eine  darstellen  konnte  und 
sich  für  die  achäische  entschieden  hatte.  — 

»Es  ist  merkwürdig,   wie  eng  die  Erzählung  der  Ilias   immer 

»ist,    wenn    eine   Menge   von    Personen    mit    den    verschiedensten 

»Interessen  an  einem  Vorgange  beteiligt  sind.     Der  Dichter  geht  in 

»einem   solchen  Falle   gewissermaßen   mit  seiner  Leuchte    reihum. 

Wer    gerade    stark    hervortritt,    auf    den    wirft    er   alles    Licht; 
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»ringsherum  ist  mehr  Dunkelheit  als  Dämmerung«.  So  schreibt 
Hedwig  Jordan  im  Zusammenhang  einer  Untersuchung,  die  sich, 
auf  ein  bestimmtes  Gebiet  beschränkt  und  überall  vom  Detail 
ausgehend,  der  von  Zielinski  als  würdiges  Gegenstück  anreiht: 
»Der  Erzählungsstil  in  den  Kampfszenen  der  Ilias« 8).  Die  Ver- 
fasserin hat  es  unternommen,  die  Darstellungsweise  und  die  Dar- 
stellungsmittel des  Dichters  im  rein  künstlerischen  Sinne  zu  wür- 
digen, mit  der  berechtigten  Hoffnung,  daß  sich  durch  sorgsame 
Vergleichung  ein  Fortschreiten  von  dem,  was  man  einmal  konnte, 
zu  schwierigeren  Aufgaben  werde  erkennen  lassen.  Besonders  zu 
rühmen  ist  es  dabei,  daß  sie  sich  von  allen  Theorien  über  die 
Komposition  der  Ilias  vollkommen  unabhängig  gehalten  und  so  die 
Unbefangenheit  des  Blickes  für  jedes  einzelne  gewahrt  hat.  Wenn 
dabei  manche  Partien  (z.  B.  des  6;  S.  55)  ernster  genommen  wer- 
den als  sie  es  eigentlich  verdienen,  so  ist  das  kein  Schade.  Je 
mehr  diese  Prüfung  der  poetischen  Technik  rein  für  sich  gehalten 
wird,  desto  gesicherter  wird  das,  was  sie  nachher  zur  Analyse  des 
Epos,  zur  Bestimmung  des  relativen  Alters  seiner  Teile  beiträgt. 
Auch  nach  dieser  Seite  ist  die  Verfasserin  zunächst  sehr  zurück- 
haltend9): einige  Folgerungen  aus  den  von  ihr  scharf  gefaßten 
Unterschieden  werden  wir  später  Gelegenheit  haben  zu  verwerten. 
Wenn  Hektor  einen  Zweikampf  mit  dem  Atriden  im  Namen 
seines  Bruders  Alexandros  anbietet  (r  86  ff.),  und  dabei  dessen  kurz 
vorher  erzähltes  Zurückweichen  von  keinem  erwähnt  wird,  so  sieht 
Hedwig  Jordan  darin  ein  Zeichen  der  Sinnesart  des  Dichters,  der 
sich  mit  Reminiszenzen  nicht  belastet,  sondern  am  Neuen  und 
Frischen,  an  dem  was  die  Handlung  fördert,  seine  Freude  hat. 
Dazu  stimmt  es,  wenn  er  bei  dem  anderen  Zweikampfe,  in  H,  zu 
dem  Hektor  herausfordert,  harmlos  erzählt,  daß  Aias  (206  f.)  und 


8)  Züricher  Inaugural-Dissertation.  Im  Buchhandel  erschienen  bei 
Max  Woywod,  Breslau  1905.    Die  angeführte  Stelle  S.  47. 

9)  Eine  von  wenigen  Ausnahmen  ist  (S.  25)  ihr  Urteil  über  den  Vers 
E  183,  den  sie  (mit  Aristarch)  für  unecht  hält,  weil  Pandaros  offenbar  in 
Wirklichkeit  nicht  zweifle,  ob  > jener  Mann«  etwa  ein  Gott  sei,  sondern 
den  Diomedes  sicher  erkenne  und  beschreibe.  Aber  auch  wenn  die  Worte 
cdcca  61  oux  oB',  ei  ftzoc,  srnv,  wegfallen,  so  bleiben  doch  eioxw  4  81  und 
ä  o1  o  y'  aWjp  Öv  ©T}fxi  184  als  Wortlaut  eines  Zweifels  bestehen;  und  dieser 
stört  nicht,  weil  er  für  den  Gedanken  nur  einen  Ausdruck  stärkster  Be- 
wunderung bedeutet. 
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schon  vorher  Menelaos  (103)  sich  gerüstet  habe.  Die  Frage,  ob 
sie  denn  inmitten  der  Schlacht  ungerüstet  sein  konnten,  liegt  ihm 
fern;  er  hat  sich  »nicht  scharf  in  die  Situation  hineingedacht«  und 
gebraucht  den  anschaulichen  Zug,  der  in  der  Tat  die  Bereitwillig- 
keit des  Menelaos  wirksam  bezeichnet.  Diese  »Vernachlässigung 
der  Situation  (S.  139  f.)  ist  eben  das,  was  ich  Mangel  an  Per- 
spektive genannt  hatte.  Den  Typus  streng  sachlicher  Kampfschilde- 
rung bieten  die  sechs  Einzelkämpfe  E  38 — 83,  die  hier  einfach 
aneinandergereiht  sind;  nur  zum  Schluß  wird  zusammengefaßt: 
<h^  oi  uiv  ttovsovto  xata  xpaxspyjv  uojjLiv^v.  Auf  einer  schon  höheren 
Stufe  poetischen  Könnens  stehen  Szenen  wie  die  in  A,  in  denen 
Agamemnons  blutige  Arbeit  beschrieben  wird.  Wie  er  zwei  Sühne 
des  Priamos  getötet  hat,  ruft  ein  Gleichnis  den  Gedanken  hervor, 
daß  keiner  von  den  Troern  ihnen  helfen  konnte,  äXXa  xal  auiot 
u-ü'  'A.pyetotoi  cpsßovto  (121);  nachdem  dann  ein  zweites  Brüderpaar 
von  seiner  Hand  gefallen  ist,  wendet  er  sich  dahin,  o  &i  icAeioTai 
xaovsovto  ©aXa^ye?  (148),  und  dieses  Gedränge  wird  nun  geschildert. 
So  ist  mit  Bedacht  der  Hintergrund  angedeutet,  von  dem  sich  die 
Einzelvorgänge  abheben  sollen,  anders  als  E  48,  wo  »plötzlich 
Gefährten  zur  Stelle  sind«,  um  dem  von  Idomeneus  Getöteten  die 
Waffen  zu  rauben.  Der  Erzähler  läßt  seine  Personen,  den  einzelnen 
wie  die  Masse,  da  sein  oder  nicht  da  sein,  wie  es  ihm  paßt. 
Patroklos  stürzt  sich  mit  den  Myrmidonen  auf  die  Feinde,  ap.<pi 
Bs  VYJsc  ojxspoaAsov  xovaß^oav  doaavrwv  6ir'  'A^aiwv  (11  276  f.);  die 
Troer,  wie  sie  ihn  sehen,  ihn  und  seinen  Begleiter,  schrecken  zu- 
rück, weil  sie  glauben,  Achill  habe  seinen  Groll  abgelegt:  irairrijvev 
8s  s/aaroc,  Z~rA  cptSfoi  aiTruv  oAsüpov.  Von  dem  Eindruck,  den  die 
ersehnte  Hilfe  auf  die  Griechen  macht,  verlautet  nichts;  »Aias  ist 
wie  weggewischt«.  Wie  nachher  Patroklos  erschlagen  liegt  und 
ein  Verteidiger  nötig  ist,  holt  der  Dichter  den  Menelaos  heran  (P  1): 

Ou  o'  iXct-tf  'Arpso?  uiov  apTjicpiAov   MeviXaov 

IlaTpo'/Ao?  Tptoeaai  oajxsU  sv   Syjiot^ti. 

ßyj   os  oia  7rpo|jLa)(ujv  xsxopuftuivo?  6;it  yaAxoj. 

>  Wie  angenehm  sind  doch  stereotype  Wendungen!  wie  glücklich 
»schneiden  sie  alle  unbequemen  Wie  und  Woher  ab!«  so  bemerkt 
richtig  Hedwig  Jordan.  Soll  ein  Held  irgendwo  eingreifen,  so  heißt 
es  o-jy.  äpiX^oev  oder  oöx  IXa&ev;  soll  er  einer  Gruppe  von  Ereig- 
nissen fern  gehalten  werden,  so  finden  wir  ihn  unterdessen  u.«*//,; 

Caukk,  Orundfr.  d.  Homorkriük,  2.  ko&.  26 
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£tt'  dpiorspd  Traar^  Dapauvovft'  sxdpooc  xou  £7ioTpuvovTa  [id^saöai 
(P  117.  682;  N  765).  Naive  Unbeholfenheit  und  konventionelle 
Starrheit  sind  überall  eng  verbunden. 

Doch  dabei  bleibt  die  homerische  Kunst  nicht  stehen ;  sie  sucht 
auch  nach  Abwechslung.  Neben  zahlreichen  Fällen  von  der  Form 
»der  und  der  traf  den  und  den«  kommt  es  vereinzelt  vor,  daß 
der  Dichter  von  dem  unglücklichen  Opfer  ausgeht,  A  51 7  ff. : 

svfr'  'Aji.apüyxsi87}V  Auopsa  [xolp'  iire87)asv 
^EpfiaSup  y«P  ßX9]To  irapd  acpupov  öxpidevxi 
xvyjjx^v  Ss^itspTjV  •   ßaAs  8s  Bp^xtov  äfbq  dv8pc5v. 

Daß  die  Gefährten  einen  Verwundeten  zu  den  Schiffen  oder  zur 
Stadt  bringen,  ßapsa  atsva^ovra,  wird  öfters  erzählt  (9  334.  N  423. 
E  432).  Einmal  ist,  mit  individueller  Anschauung,  hinzugesetzt: 
Tiipojjisvov,  xaxd  6*  ai[Aa  vsooxdroo  eppes  X£tP°?  (N  539).  Und  noch 
mehr  »realistisch  belebt«  (H.  J.  38)  ist  die  Wegschaffung  Sarpe- 
dons  in  E  (664  ff.):  die  Lanze  beschwert  ihn,  über  den  Boden 
schleifend,  aber  keiner  denkt  daran,  sie  ihm  aus  der  Hüfte  zu 
ziehen,  damit  er  auftreten  könnte;  so  sehr  waren  sie  selber  be- 
drängt. —  Oi  o'  oxe  oy]  cr/sBov  -yjaav  IV  dMirjAoiaiv  io'vxs?  war 
eine  geläufige  Formel,  um  einen  Einzelkampf  einzuleiten;  sie  ließ 
sich  auch,  mit  entsprechender  Abänderung,  auf  den  Zusammenstoß 
der  Massen  übertragen:  ot  8'  ots  Syj  p'  es  x^P0V  sva  fcuvidvxe? 
ixovxo  (A  446.  0  60).  Der  Verfasser  von  A  hat  solche  Anlehnung 
verschmäht  und  schildert  den  Vorgang,  mit  kühnem  Vergleich, 
»ganz  neu  und  frisch  unter  dem  Bilde  von  Schnittern,  die  einander 
entgegenkommen«  (A  67  ff.  H.  J.  90).  —  Wie  Hektor  von  Helenos 
veranlaßt  wird  in  die  Stadt  zu  gehen,  springt  er  vom  Wagen: 
iE  6y£u>v  aov  xsu^eaiv  aAxo  ^afxaCs,  TidAAtov  §J  ö£sa  Boopa  xaxd 
otpaxov  ütyexo  udvx^  oxpovwv  [xa^saaafrai  (Z  1 03  ff.).  Nachdem  er 
eine  ermunternde  Ansprache  gehalten  hat,  macht  er  sich  auf  den 
Weg:  d|icpi  8s  [xiv  ocpopd  xüttts  xat  ao^sva  Sspfia  xsAaivö'v,  dvioE 
9j  TrofjLaxY]  Ossv  doTtiöo?  6ficpaAo£aa7]?  (11 7  f.).  Jenes  »waren  die 
»typischen  Bewegungen;  die  nun  geschilderte  ist  neu  und  frisch 
»beobachtet.  Wieder  stehen  Stilisierung  und  Realismus  dicht  bei- 
»  einander«. 

Mit  diesen  Worten  ist  in  der  feinsinnigen  Studie  über  den 
Erzählungstil  in  den  Kampfschilderungen  zugleich  ein  zweiter  der 
Züge  bezeichnet,  die  zum  Wesen  des  homerischen  Stiles  überhaupt 
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gehören.  Daß  eine  primitive  Kunst  sich  streng  im  Konventionellen 
hält,  wird  überall  beobachtet,  auch  in  Malerei  und  Plastik,  und 
ist  wohl  zu  verstehen.  Jeder  erste  Versuch,  etwas  Beobachtetes 
auszudrücken,  hat  schwer  zu  ringen;  was  gelingt,  gilt  als  Errungen- 
schaft, die  weiter  gegeben  und  ausgiebig  benutzt  wird.  So  wun- 
dern wir  uns  nicht,  wenn  auch  in  den  ältesten  Teilen  der  Ilias 
bereits  Darstellungsmittel  verwendet  sind,  die  von  den  Dichtenden 
selbst  nicht  mehr  unmittelbar  und  lebendig  verstanden  wurden. 
Ja,  man  hat  sich  gewöhnt  »stereotyp«  und  »homerisch«  fast  wie 
Synonyma  zu  betrachten.  Und  doch  liegt  in  solcher  Gleichsetzung 
eine  böse  Bequemlichkeit  des  Denkens,  das  doch,  wo  ihm  ein 
Feststehendes  entgegentritt,  fragen  soll,  wie  es  entstanden  sei. 
Einen  Anhalt,  um  mit  dieser  Frage  vorwärts  zu  kommen,  bietet 
die  am  meisten  hervorstechende  Erscheinung  des  Konventionellen 
bei  Homer,  der  Gebrauch  der  sogenannten  schmückenden  Beiwörter. 
In  einzelnen  Fällen  erkennen  wir  noch  jetzt,  wie  der  Dichter 
mit  Sorgfalt  ein  Epitheton  gewählt  hat.  Achill  heißt  oft  irdSa? 
xa^tk,  aber  O  527  und  X  92  TrsAwpio;  (mit  gleicher  Silben- 
messung), weil  an  der  einen  Stelle  die  Angst  des  Priamos,  an  der 
anderen  Hektors  Mut  hervorgehoben  werden  soll.  Polydamas  wird 
S  449  im  Kampfgetümmel  irf/iaTzakoc,  genannt,  aber  Z  249  bei 
der  Beratung  der  Troer  ttsttvujxsvoc,  obwohl  auch  hier  beide 
Adjektive  gleich  gut  in  den  Vers  paßten  und  von  anderen  Gelegen- 
heiten her  dem  Dichter  gleich  geläufig  waren.  Schon  früher 
(S.  22  Anm.)  ist  der  Untersuchung  von  Karl  Franke  gedacht  wor- 
den, der  diese  Beispiele  entnommen  sind;  die  Beobachtung  läßt 
sich  weiter  ausdehnen.  Die  verschiedensten  Personen  werden  als 
oaicppovcc  gerühmt,  auch  Achill  öfter,  ohne  erkennbare  Beziehung; 
deutlich  aber  empfinden  wir  solche,  wenn  Patroklos  gebeten  wird 
dem  Zürnenden  zum  Guten  zuzureden:  taut5  ewrot?  'A^iATji  8at- 
cppovi,  ai  xs  TciÖTjTai  (A  791),  Noch  wirksamer  in  Athenens  An- 
rede an  Pandaros,  dem  sie  einen  verhängnisvollen  Rat  gibt  und 
deshalb  schmeichelt:  vj  pa  vu  jioi  xi  tu'&oio,  Auxaovo;  ms  8ai<ppovJ 
der  »Verständige«  läßt  sich  betören:  xto  os  cppeva?  acppovi  rcelöev 
(A  93.  104).  In  der  Odyssee  heißt  die  Königin  öfter  dfaxAeirJ), 
TroXujiVTjaTT),  nur  o  314  atootYj,  weil  sich  der  Bettler  den  frechen 
Mägden  gegenüber  auf  sie  beruft.  Und  dasselbe  Epitheton,  nicht 
das  gebräuchliche  und  metrisch  gleichwertige  ct/t^-toG/oc,  gibt  in 
Gedanken  Diomedes  A  402  dem  Herrscher:  er  schweigt  Agamemnon 
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gegenüber,  ouösaikU  ßaoiAijo;  evitctjv  aiooioio.  Die  »wuchtige« 
Lanze,  von  Menelaos  geschleudert,  dringt  V  357  durch  den  Schild 
des  Gegners;  mit  der  »ehernen«  durchbohrt  er  einem  troischen 
Schützen  die  Hand,  den  Schaft  der  »eschenen«  sieht  man  nach- 
schleppen, während  jener  zurückweicht  (N  595.  597).  Für  Schiffe 
gibt  es  viele  Beiwörter;  keines  von  denen  war  dem  Dichter  der 
licwceoXYjexis  gut  genug  für  die  Rede,  mit  der  Agamemnon  die 
Lässigen  anspornt,  sondern  er  bildete  ein  neues  (247  f.): 

7j   pivoTc  Tp&a?  a^eöov  eXösjxsv,  evfta  ts  vr^sc 
eipuat'  suTTpujjLVOL  ttoAitj?  iid  Otvl  &aXaaa7]c; 

Wenn  die  Troer  bis  zum  Lager  vordringen,  so  ist  wirklich  das 
schöne  Heck  das  erste,  was  sie  von  einem  Schiffe  zu  sehen  be- 
kommen (s.  0  716).  Freilich  geläufiger  ist  uns,  was  die  alten 
Grammatiker  xata^pYjai«;  nannten,  daß  von  »schnellen  Schiffen«  die 
Rede  ist,  wo  sie  festliegen  (z.  B.  K  306.  A  666.  II  168),  daß  die 
Hunde  5Xaxdp.«)poi  heißen,  auch  wo  sie  den  Herrensohn  freundlich 
um  wedeln  »und  nicht  bellen«  (?r  4),  daß  die  Gewänder,  die  Nau- 
sikaa  mit  ihren  Mägden  waschen  soll,  wiederholt  als  aiyaXoevta 
gepriesen  werden,  daß  der  Dichter  einen  Frevler  wie  Eurymachos 
»göttergleich«  nennt.  Aber  wir  müssen  annehmen,  daß  auch  diese 
Beiwörter  ihren  Ursprung  von  solchen  Stellen  herleiten,  an  denen 
sie  in  den  Zusammenhang  paßten,  und  erst  durch  vielfachen  Ge- 
brauch und  durch  allmähliche  Erstarrung  zu  stehenden,  bedeutungs- 
losen Attributen  geworden  sind.  Und  nachdem  wir  uns  dies  recht 
klar  gemacht  haben,  werden  wir  weder  dem  Aristarch  beistimmen, 
der  r  352  und  lF  581  deshalb  athetierte,  weil  hier  in  Scheltreden 
die  Epitheta  8Toc  und  Sioipscps?  angewandt  sind,  noch  die  Schwierig- 
keit mit  empfinden,  welche  die  Verbindung  'AiroXAcova  SiupiXov  A  86 
neueren  Herausgebern  und  Erklärern  gemacht  hat.  Nennt  doch 
auch  bei  Sophokles  (Phil.  344)  Neoptolemos  den  Odysseus  8toc,  in- 
dem er  Schlechtes  von  ihm  erzählt.  Die  Erstarrung  hat  in  diesen 
Beispielen  einen  besonders  hohen  Grad  erreicht;  begonnen  und 
sogar  ziemlich  weit  fortgeschritten  ist  sie  schon  in  den  ältesten 
und  reinsten  Partien  des  Epos. 

Aber  auch  umgekehrt:  der  Sinn  für  das  Charakteristische  ist 
in  den  jüngeren  und  jüngsten  Teilen  nicht  erstorben,  ja  er  erzeugt 
sich  immer  aufs  neue.  Davon  geben  die  Beiwörter  wie  die  Kampf- 
schilderungen Zeugnis.     Und   dies   mag   uns   ermutigen   weiter  zu 
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suchen,  in  der  Hoffnung,  daß  wir  eben  jene  Kraft,  die  den  epischen 
Stil  einst  geschaffen  hatte,  des  Beobachtens  und  Aussprechens,  bei 
fortgesetzter  Tätigkeit  antreffen  und  so  erst  recht  verstehen  werden. 

III.  Bewußt  fortschreitende  Kunst. 

»Homer  als  Charakteristiker«  war  die  Überschrift  eines  Auf- 
satzes, in  dem  ich  vor  einigen  Jahren  zu  zeigen  suchte,  wie  mit 
feinen  und  doch  scharfen  Zügen  das  Epos  die  Unterschiede  des 
Alters  und  Geschlechtes,  des  Standes  und  Berufes,  das  Besondere 
einer  Situation  zu  zeichnen  weiß,  und  wie  sich  allmählich  auch  die 
Gabe  hervortut,  eine  Persönlichkeit  individuell  zu  erfassen  und  vor 
Augen  zu  stellen  (NJb.  5  [1900]  S.  597  ff.).  Von  dem  dort  Mit- 
geteilten soll  hier  zunächst  nichts  wiederholt,  nur  einiges  von  ver- 
wandter Art  in  Erinnerung  gebracht  werden. 

Den  Fluch  der  abhängigen  Stellung  hat  Eumäos  scharf  erkannt: 
vjuiao  yap  t  dpsx9j<;  a-oaivuxat  supuorca  Zsu;  dvepos,  sur'  av  jj^iv 
xard  BouXtov  vjjxap  sAirjatv  (p  322  f.).  Und  er  selbst,  der  Künigsohn, 
muß  ein  Beispiel  dazu  liefern:  wie  er,  dem  früher  erteilten  Befehle 
gemäß  (<p  234  f.),  den  Bogen  dem  Bettler  bringen  will,  schelten  die 
Freier  laut  —  und  er  läßt  sich  einschüchtern  (366  f.).  Mit  einem 
Strich  sind  die  Mägde  gezeichnet,  die  sich  über  das  Anerbieten  des 
Fremden,  die  Leuchter  zu  bedienen,  lustig  machen:  a'i  o'  sysAao- 
oav,  kc,  dAAr^a;  8s  ioovto  (o  320).  Mit  Blick  und  Miene  fordern  sie 
sich  gegenseitig  zum  Lachen  heraus.  Als  Odysseus  in  der  Hütte 
des  Hirten  die  Schilderung  der  Zustände  auf  Ithaka  gehört  hat, 
svouxsoj?  xpsa  t  tjoUis  ttTvs  ts  oivov  dpTraXsu)^  dxscov,  xaxd  6s 
[xvTjaTTjpai  cpüisusv  (£  109  f.).  Wie  das  hastige  Trinken  den  ver- 
haltenen Grimm,  so  malt  p  263,  wo  er  mit  Eumäos  vor  seinem 
Hause  angelangt  ist,  das  /sipo;  eXcbv  irpoossi-s  außwr/jv  die  tiefe 
Bewegung.  Daß  er  sie  nicht  äußern  darf,  ist  ihm  streng  bewußt; 
deshalb  lehnt  er  es  ab,  der  Fürstin  von  seinen  Leiden  zu  erzählen, 
damit  er  nicht  etwa  vom  Schmerz  überwältigt  werde  und  den  Vor- 
wurf hören  müsse,  er  habe  das  trunkene  Elend :  tp-jj  8e  oaxpo- 
t;au>civ  ßeßapr/ia  jxs  cppeva?  oivcp  (t  122).  Einer  harmlosen  Wir- 
kung des  Weines  hat  er  am  ersten  Abend  im  Kreise  der  Hirten 
nachgegeben,  und  schildert  selbst  nach  Stimmung  und  Gebahren 
den  Angeheiterten  (£  463  ff.)  mit  ähnlicher  Anschaulichkeit,  wie 
Idomeneus  —  in  einem  sonst  nicht  eben  klugen  Gespräche  mit 
Meriones  —  den  Furchtsamen  (N  279  ff.).  Psychologisches  Verständnis 
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beweist  der  Verfasser  von  1  durch  die  gedrängte  Rede,  die  er 
dem  Antilochos  in  den  Mund  gelegt  hat  (1 8  ff.) : 

d>  jj.01,   HtjAsoc  uis  Soucppovoc,  7j  (idcAa  Xo^p^c 
irsuasai  oL^sXit]^  v)   jjlyj  wcpsAXs  ysviaom. 
20     xsixai  riarpoxAoc,  vsxoo?  8s  8r]  djicpt  (xa^ovraL 

yop-VOü'   aiap  ta  ye  tsu^s1  iyei  xopuöaioXo?    Extaip. 

Man  hat  gemeint,  hier  wäre  an  sich  ein  genauer  Bericht  am  Platze 
gewesen,  der  Dichter  habe  ihn  nur  deshalb  unterdrückt  und  darauf- 
hin die  ganze  Szene  gestaltet,  daß  eine  Wiederholung  des  den 
Zuhörern  schon  Bekannten  vermieden  werden  sollte9a).  Mag  ander- 
wärts diese  Rücksicht  bestimmend  oder  mitbestimmend  gewirkt 
haben:  hier,  wo  der  Bote  nach  eiligem  Lauf  atemlos  ankommt 
und  (4  7)  vor  Tränen  kaum  sprechen  kann,  sind  die  kurzen,  ab- 
gerissenen Sätze  gerade  das  was  der  Situation  gemäß  ist. 

Für  den  Tod  hat  das  Epos  manche  formelhafte  Bezeichnungen, 
bei  denen  wohl  weder  der  Vortragende  noch  die  Zuhörer  etwas 
Tieferes  empfanden:  tov  os  oxo'toc  oaos  xaAu^sv,  Xiirs  8'  öatsa 
Oufid;  u.  ä. ;  so  auch  da,  wo  nicht  etwas  Geschehenes  erzählt 
sondern  an  Mögliches  gedacht  wird:  ftavsetv  xal  ttö'tu.ov  £ma7rslv, 
ai[xa-o;  aaai  ^Aprja  -aXaupivov  tuoXs^lotyjv.  Aber  in  der  Aristie 
des  Diomedes  prophezeit  Dione  dem  Helden  frühen  Tod  mit  sehr 
persönlicher  Wendung.  Die  Mutter,  deren  Kind  er  verletzt  hat, 
denkt  an  seine  Kinder,  die  nicht  liebkosend  den  Heimgekehrten 
begrüßen  sollen,  an  seine  Gattin,  die  lange  noch  um  den  Verlorenen 
jammernd  die  Hausgenossen  aus  dem  Schlafe  aufschrecken  wird 
(E  408  ff.).  In  demselben  Gesänge  läßt  der  Dichter  zwei  Brüder, 
Söhne  eines  Traumdeuters,  von  Diomedes  getötet  werden;  der 
Kampf  wird  nicht  beschrieben,  nur  kurz,  beinahe  teilnehmend 
hinzugefügt,  sie  seien  nicht  heimgekehrt,  der  Vater  habe  ihnen  nicht 
mehr  die  Träume  ausgelegt  (toXc,  oux  epjrojisvoi?  6  Tzaxrß  expivar* 
övsipouc,  E  150).  Die  Andeutung  bestimmter  persönlicher  Verhält- 
nisse gibt  auch  dem  Mitgefühl  des  Zuhörers  stärkeren  Anhalt10). 

Breiter  ausgeführt  ist  ein  solches  Motiv  in  der  Erzählung  von 
Othryoneus,  der  um  Kassandra  warb,  und  sie  dadurch  zu  gewinnen 


9  a)  Ad.  Römer,  Zur  Technik  der  homerischen  Gesänge.  Sitzungsber. 
philos.-philol.  und  histor.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1907;  S.  497  f. 

10)  Weitere  Beispiele  individueller  Ausdrücke  für  »Sterben«  hat 
Wecklein  gesammelt,  Studien  zur  Ilias  6.  8  f. 
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hoffte  daß  er  sich  anheischig  machte  die  Achäer  von  Uios  zu 
vertreiben.  Idomeneus,  der  ihn  ersticht,  spottet  darüber:  er  soll 
mit  zu  den  Griechen  kommen  und  ihnen  helfen  die  Stadt  zu  zer- 
stören; dann  werde  ihm  auch  hier  hoher  Lohn  zuteil  werden,  die 
schönste  von  Agamemnons  Töchtern  als  Gattin.  Mit  diesen  Worten 
sucht  er  ihn  herüberzuziehen  —  den  Toten  am  Fuße.  Um  den 
blutigen  Witz  anbringen  zu  können,  hat  der  Dichter  die  Voraus- 
setzung schnell  erdacht  (N  363  ff.).  Ein  Verdienst  Nieses  ist  es, 
erkannt  zu  haben,  daß  die  allmähliche  Bereicherung  der  Sage  zum 
guten  Teil  auf  ähnliche  Art  entstanden  ist  (EHP.  38  ff.).  Besonders 
durchsichtig  ist  die  Erfindung  bei  dem  anderen,  der  Großes  sich 
zutraute  und  nichts  vermochte.  Die  Rosse  des  Achill  begehrte  er 
als  Preis,  wenn  er  dem  Hektor  Kunde  aus  dem  griechischen  Lager 
verschaffte.  Als  er  auf  seinem  nächtlichen  Gange  Schritte  ver- 
nimmt, hofft  er  doch,  es  sei  ihm  jemand  nachgeschickt  um  ihn 
zurückzuholen;  dann  erkennt  er  die  Feinde,  läuft  davon,  wird 
eingeholt,  verrät  feige  alles  was  er  weiß,  und  fällt  ohne  sich  zu 
wehren.  Wer  war  das?  Ein  Söhnchen  aus  reichem  Hause,  als 
einziger  unter  fünf  Schwestern  aufgewachsen  (K  315.  317).  Und 
mit  grausamem  Hohne  gibt  der  Dichter  den  Namen:  AdXwv,  Sohn 
des  Eüu-tjotj?. 

Damit  ist  ein  Gebiet  berührt,  das  zu  kurzem  Verweilen  ein- 
ladet: die  Etymologie  der  Eigennamen.  Einst  müssen  auch  die 
ältesten  eine  vernehmbare  Bedeutung  gehabt  haben ;  und  bei  einigen 
wenigstens  der  älteren  spricht  sie  noch  mit.  öspoir/)?,  der  »Frech- 
ling«, ist  nicht  mißzuverstehen,  sobald  man  sich  äolische  Umgebung 
dazu  denkt11).  Mit  'Oöuaaou?  spielt  der  Dichter  a  62;  auch  t  407 
gibt  wohl  kaum  den  wirklichen  Ursprung.  Daß  ÄAe£avopo<;  in 
vergessenen  Sagen  Träger  einer  anderen  Rolle  gewesen  war,  als 
die  Paris  jetzt  spielt,  wird  von  Robert  (Stud.  z.  II.  366)  und  an- 
deren wohl  mit  Recht  angenommen.  KXoTatfxvYjOTpTj  hat  erst 
moderner  Scharfsinn  aus  gegebenen  Beziehungen  herauszureißen 
versucht;  davon  wie  von  TsXapuimos  war  schon  die  Rede  (S.  30. 
197).  Eurysakes,  den  Enkel  Telamons,  kennt  Homer  noch  nicht, 
aber  andere  Knaben,  die  nach  der  Tätigkeit  ihres  Vaters  benannt 
sind:    'Aau>ava£   (Z  403),    Ty]X£[jloc/o?.     Während   er    heranwächst, 


U)  Diese  Auffassung,  die  angefochten  war,  ist  neuerdings  von  Rader- 
macher  wirksam  verteidigt  worden.    Rhein.  Mus.  63  (1908)  S.  461  ff. 
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kämpft  sein  Vater  in  der  Ferne:  das  ist  der  Sinn.  In  der  im* 
ttcu^oic  wird  die  Beziehung  etwas  anders  gewendet:  Agamemnon 
soll  sehen,  wenn  er  will  und  wenn  ihm  darauf  etwas  ankommt, 
Tr^Xsjxa^oio  cpi'Xov  Traxspa  irpofxa^oiai  [u^evTa  (A  354).  Die  Dichter 
unserer  Epen  fanden  Namen  wie  diese  schon  vor,  die  von  früheren 
erfunden  waren ;  doch  die  Lust  und  die  Fähigkeit  dazu  regte  sich 
immer  neu.  Indem  ein  Sänger  eine  Person  einführte,  die  er  nach 
ihrem  Anteil  an  der  Handlung  selbst  benannt  hatte,  war  er  vom 
Bewußtsein  eines  Zusammenhanges  und  von  dem  Wunsche  geleitet, 
ihn  auch  für  seine  Zuhörer  anzudeuten  und  sie  eine  halb  versteckte 
Beziehung  heiter  empfinden  zu  lassen.  Tsxtcov  'Apfxovior^,  dessen 
Sohn  von  Meriones  getötet  wird,  hieß  der  kunstfertige  Mann,  der 
für  Paris  die  Schiffe  zu  dem  verhängnisvollen  Raubzuge  gebaut 
hatte  (E  59  ff.).  Zahlreicher  sind  die  Beispiele  aus  der  Odyssee. 
Wer  den  Euavör^  zum  Vater  hat,  mag  wohl  stark  duftenden  Wein 
besitzen  (i  497.  209  f.).  Zu  rioAo7ra[x[xa>v,  dem  »Vielbesitzenden«, 
paßt  als  Sohn  einer  der  nicht  spart,  'AcpsiSa?  (u>  305;  vgl.  S.  148). 
Diese  Namen  kommen  in  Erzählungen  des  Odysseus  vor;  doch  die 
Freiheit  des  Erfindens,  die  der  Dichter  ihn  üben  läßt,  übt  er  auch 
selbst  aus.  Einen  Oprfvus  'Ovr^opioTjs  gibt  er  dem  Atriden  als  Steuer- 
mann (y  282),  dem  Telemach,  den  die  Bürger  im  Stich  lassen,  als 
Helfer  Opovtoto  Noyjfxova  cpaioijxov  mdv  (ß  386);  Tspmaor^  Oyjjxlo? 
singt  bei  den  Freiern  (^  330  f.).  Unter  diesen  ist  KTYjoimro?  der  Sohn 
des  rioXufripaTjc;  deutlich  charakterisiert,  der  mehrfach  —  z.  B.  bei 
Aias  —  beobachtete  Zug,  daß  Vater  oder  Sohn  eines  Mannes  nach 
dem  benannt  sind,  was  eigentlich  ihm  selber  zukommt,  hier  doppelt 
angewandt,  wechselseitig:  der  Vater  ist  reich,  daß  er  Pferde  halten 
kann,  was  denn  dem  Sohne  zugute  kommt  (u  289),  und  dieser  so 
frech,  daß  man  meint  er  müsse  es  vom  Vater  geerbt  haben.  Freilich, 
der  Apfel  fällt  manchmal  weit  vom  Stamme,  sonst  hieße  und  wäre 
der  Sohn  des  Eutusi&tjs  nicht  aAviivoo?;  hier  liegt,  wie  bei  Dolons 
Vater  Eumedes,  Ironie  in  der  Namengebung.  Eine  Anspielung, 
wieder  von  positiver  Art,  möchte  ich  auch  für  AfAcptvou-o?  gelten 
lassen,  den  verständigen,  dessen  Name  doch  wohl  nicht  zufällig  an 
ein  £7:1  SeEia,  Itz  apiatepa  viofiav  erinnert.  Diese  Eigenschaft  zeigt 
er  gleich  da,  wo  er  zuerst  auftritt,  durch  die  besonnene  Erwägung, 
mit  der  er  dem  Anschlag  auf  Telemachs  Leben  für  jetzt  vorbeugt 
{«  400  ff.). 

Die  Szene   und  der  Mann   geben  noch   in  andrer  Weise   ein 
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Beispiel  für  jenen  Kunstgriff,  durch  ein  paar  schnell  erdachte  Um- 
stände eine  Person  deutlicher  herauszuarbeiten,  der  geschickten  Hand 
des  Zeichners  vergleichbar,  der  mit  wenigen  Strichen  einer  Figur 
einen  Hintergrund  schafft.  Es  heißt,  er  habe  durch  seine  Reden  der 
Penelope  am  besten  gefallen  (tc  397  f.).  Dem  sollen  wir  ebensowenig 
nachforschen  wie  in  o  (125  ff.)  der  Annahme,  daß  Odysseus  ihn 
kennt  und  richtig  beurteilt;  der  Dichter  braucht  eine  Anknüpfung 
für  die  warnende  Rede,  durch  die  er  unsre  Teilnahme  für  ihn 
spannen  will,  und  setzt  unbedenklich  voraus,  was  dazu  dienen 
kann.  Zweimal  bezieht  sich  der  Bettler  seinem  ländlichen  Wirte 
gegenüber  auf  das,  was  er  über  Länge  und  Beschaffenheit  des 
Weges  zur  Stadt  von  ihm  gehört  habe  (p  25.  196);  daß  wir  von 
Gesprächen  darüber  sonst  nichts  erfahren,  hat  wohl  noch  nieman- 
dem Anstoß  gegeben.  Ernster  hat  man  es  mit  der  Auskunft  ge- 
nommen, die  am  ersten  Morgen  im  Königshause  Telemach  von 
der  alten  Schaffnerin  über  die  Behandlung  erhält,  die  dem  Fremden 
von  der  Hausfrau  zuteil  geworden  sei,  u  1 36  f.: 

oivov  [xsv  yap  icive  xa&yjfisvoc,  ocpp    sOeX'  auxoc, 
aiToo  8'  oöxst'  scp7]  TCsiVTjfi.evai'  eipsto  yap  jjllv. 

Ein  Herausgeber  bemerkt,  die  Verse  seien  »der  Wahrheit  zuwider, 
obgleich  Eurykleia  sehr  wohl  die  ganze  Wahrheit  sagen  durfte.« 
Ein  anderer:  »Davon  ....  war  oben  freilich  nicht  die  Rede;  da- 
gegen hätte  Eurykleia  andere  Züge  der  Sorgfalt  ihrer  Herrin  für 
den  Gast  anführen  können.«  Warum  nur  so  feierlich?  Die  Lust 
am  Fabulieren  begleitet  den  Dichter  überall;  er  gestaltet  das  Ge- 
spräch so,  wie  es  für  den  Augenblick  ihm  wirksam  erscheint. 
Wir  tun  gut,  uns  dies  am  Kleinen  und  wenig  Bedeutenden  klar 
zu  machen,  um  nachher  an  entscheidenden  Stellen  ähnliche  Unter- 
schiede richtig  zu  würdigen.  Die  erhöhte  Trauer  des  alten  Laertes 
schildert  Eumäos  dem  heimgekehrten  Enkel  in  beweglichen  Worten 
(t:  139  ff.),  die  keiner  uns  bekannten  Wirklichkeit  entsprechen,  hier 
aber  ganz  am  Platze  sind;  einen  rührenden  Zug  bringen  sie  herein, 
und  durch  den  Vorschlag,  den  sie  begründen  sollen,  ein  Zeugnis 
der  Fürsorge  des  treuen  Dieners,  der  auch  dem  Großvater  sobald 
als  möglich  an  der  Freude  über  Telemachs  Errettung  Anteil  geben 
möchte.  Wenn  wir  uns  die  selbständige  Ausmalung  der  einzelnen 
Szene  hier  gern  gefallen  lassen,  könnte  dann  nicht  auch  die 
Schilderung,    die  Antikleia    in   der  Unterwelt   dem   Odysseus  vom 
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Leben  seines  Sohnes  gibt  (X  \  84  ff.),  nur  für  den  Augenblick  in 
der  sorglosen  Phantasie  des  Dichters  aufgetaucht  sein?  Oder 
liegt  da  doch  mehr  zugrunde?  Die  Frage  wird  uns  später  noch 
beschäftigen  (V  5). 

Besonders  gute  Gelegenheit  zu  mannigfaltiger  Erfindung  gaben 
dem  Dichter  die  Erzählungen  des  Bettlers  auf  Ithaka.  Aus  der 
Ilias  hat  Niese,  was  bei  Othryoneus  schon  erwähnt  wurde  (oben 
S.  407),  Beispiele  kleiner  Improvisationen  gesammelt.  Auch  bei 
geringem  Umfang  ist  die  Absicht  doch  dieselbe:  ein  hinter  den 
Ereignissen  liegendes,  noch  reicheres  Leben  ahnen  zu  lassen,  von 
dem  sich  das  der  Dichtung  greifbarer  abheben  soll.  Tolstoi  braucht 
nur  mit  leiser  Wendung  von  dem,  was  er  erzählt,  seitwärts  den 
Blick  zu  richten,  so  sieht  er  ein  neues,  volles  Bild  menschlichen 
Daseins,  das  er  schnell  festhält  und  auch  dem  Leser  wahrnehmbar 
macht,  wie  es  gleichsam  durch  einen  Zwischenraum  der  Haupt- 
handlung hereinschaut.  Dagegen  gehalten  sind  Homers  Andeutungen 
kindliche  Versuche.  Denkt  man  aber  an  die  situationslose  Zeich- 
nung der  ältesten  Kampfszenen  zurück,  so  spürt  man  den  Unter- 
schied und  das  bewußte  Vordringen  eines  künstlerischen  Gedankens, 
des  Wunsches,  von  der  Bühne  aus,  auf  der  sich  die  handelnden 
Personen  bewegen,  Blicke  ins  Freie  und  Weite  zu  eröffnen.  Und 
mag  darin  reiferen  Zeiten,  wie  es  sich  gebührte,  vieles  sehr  viel 
besser  gelungen  sein,  ein  großes  Gebiet  gibt  es,  das  keiner  je 
wieder  so  machtvoll  beherrscht  und  zu  so  eigenartiger  Fülle  aus- 
gebeutet hat  wie  der  griechische  Sänger. 

IV.  Die  Gleichnisse. 

Über  die  homerischen  Gleichnisse  ist  viel  verhandelt  worden : 
was  der  Dichter  eigentlich  mit  ihnen  bezweckt  habe,  und  wie  es 
komme  daß  bei  so  manchen  von  ihnen  das  Tertium  comparationis 
in  einem  ganz  nebensächlichen  Punkte  liege.  Wer  einmal  empfunden 
hat,  wie  Dante  es  versteht,  nie  Gesehenes  oder  gar  Unschaubares 
durch  das  Bild  körperlicher  Vorgänge  der  Einbildungskraft  zugäng- 
lich zu  machen,  muß,  wenn  er  Ähnliches  bei  Homer  zu  finden 
meint,  enttäuscht  werden.  Zwar  wenn  2  WO  von  dem  Zorn  gesagt 
wird,  daß  er  in  der  Brust  des  Menschen  aufsteige  wie  Rauch,  so 
ist  das  Unwiderstehliche  des  Anschwellens  und  das  Nichtige  des 
Inhaltes  packend  gemalt.  Umgekehrt  wird  Sinnliches  durch  Geistiges 
deutlich   gemacht,   wenn   die  Schnelligkeit,   mit  der  Here  die  Luft 


nicht  bewußtem  Zwecke  dienend.  b\\ 

durchfliegt,  der  des  Gedankens  gleichgesetzt  wird,  der  einen  weit- 
gereisten Mann  in  der  Erinnerung  von  Ort  zu  Ort  trägt  (0  80  ff.); 
oder  Grobkörperliches  durch  das  Zarteste,  was  es  in  der  Sinnen- 
welt gibt,  wenn  es  heißt,  die  Götterrosse  seien  so  weit  gesprungen, 
wie  ein  Mann  von  hoher  Warte  über  die  See  hinblickend  es  noch 
schimmern  sieht  (E  770  ff.).  Doch  das  sind  Ausnahmen.  In  der 
Regel  gehört  die  Szene,  die  zum  Vergleich  den  Anlaß  gibt,  ebenso 
sehr  dem  Gebiete  des  Sichtbaren  und  Greifbaren  an,  wie  diejenige 
die  zum  Vergleich  herangezogen  wird.  Ein  Beispiel  statt  vieler. 
Die  Masse  des  Fußvolkes,  dem  die  beiden  Aias  vorangehen,  wird 
A  274  mit  einer  Wolke  verglichen,  und  diesem  Gedanken  gibt  der 
Erzählende  nach:  wie  wenn  der  Hirt  von  seiner  Warte  aus  eine 
Wolke  bemerkt,  die  über  das  Meer  heranzieht,  vom  Westwinde 
getrieben;  ihm  erscheint  sie  von  ferne  schwärzer  wie  Pech,  indem 
sie  über  das  Meer  hinwandelt;  starken  Sturm  bringt  sie  mit,  des- 
halb erschrickt  er  beim  Anblick  und  treibt  seine  Herde  zum  Schutz 
in  eine  Felshöhle  —  so  sahen  die  Scharen  aus,  als  sie  sich,  die 
beiden  Aias  umgebend,  dem  Kampfe  zu  bewegten.  Der  Dichter 
hatte  hier  wie  in  allen  den  ähnlichen  Fällen  gar  nicht  die  Absicht, 
einen  Vorgang  dadurch  anschaulich  zu  machen,  daß  er  ihn  mit 
einem  anderen  verglich.  Vielmehr,  während  er  den  einen  schilderte, 
tauchte  vor  seiner  empfänglichen  Phantasie  das  Bild  eines  irgend- 
wie ähnlichen  auf,  das  er  nun  sogleich  in  der  Freude  seines 
Herzens  mit  lebhaften  Farben  daneben  malte,  ohne  zu  überlegen, 
ob  dadurch  die  Deutlichkeit  der  Hauptdarstellung  gefördert  oder 
geschädigt  wurde. 

Doch  bei  solcher  summarischen  Würdigung  dürfen  wir  nicht 
stehen  bleiben l2).  Wenn  wir  auch  mit  Recht  von  vornherein  darauf 
verzichten,  eine  Stelle  zu  bezeichnen,  die  der  Dichter  als  Berührungs- 
punkt im  Auge  gehabt  und  von  der  aus  er  planmäßig  nach  beiden 
Seiten  die  Schilderung  entworfen  hätte,  erlaubt  und  geboten  ist  es, 


12)  Daß  ich  selbst  über  sie  hinausgekommen  hin,  verdanke  ich  zum 
guten  Teil  der  anregenden  Abhandlung  von  Theodor  Plüß:  »Das  Gleichnis 
in  erzählender  Dichtung«  (in  der  Festschrift  zur  49.  Philologen-Versamm- 
lung, Basel  1907),  von  der  aus  dann  freilich  meine  Gedanken  wieder 
eine  etwas  abweichende  Richtung  eingeschlagen  haben.  So  ist  es  wohl 
besser,  sie  in  eignem  Zusammenhang  vorzutragen  und  auf  Plüß  erst 
da  bezug  zu  nehmen,  wo  ich  ihm  zustimmen  kann  oder  direkt  wider- 
sprechen muß. 
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die  psychologische  Vermittlung  zu  suchen  und  zu  fragen,  welche 
äußere  oder  innere  Beziehung  seine  Gedanken  angeregt  haben  mag 
aus  dem  einen  ins  andre  hinüberzugreifen.  Oft  lag  der  Anlaß  ein- 
fach in  der  Ähnlichkeit  des  Anblicks.  Die  Bewegung,  mit  der 
Kebriones,  vor  die  Stirn  getroffen,  kopfüber  vom  Wagen  herab- 
stürzt, gleicht  wirklich  dem  Sprunge  eines  Tauchers,  der  Austern 
fischen  will;  und  dieses  Bild  malt  Patroklos,  der  ihn  getötet  hat, 
höhnend  aus  (11  742.  745  ff.).  Der  Fall  eines  baumstarken  Mannes, 
der  eben  noch  fest  auf  seinen  Füßen  stand,  könnte  auch  uns  an  das 
Niedersinken  einer  gefällten  Eiche  oder  Fichte  erinnern  (N  389  ff.), 
das  Einbrechen  einzelner,  überlegener  Kämpfer  in  eine  Schar  von 
Schwächeren  an  Wölfe,  die  in  eine  Herde  fallen  (11  352  ff.).  Manch- 
mal liegt  in  dem  Vergleich  allerdings  eine  starke  Übertreibung: 
ooa  cpüXXa  xal  av&sa  '(i^vzxai  wp-fl,  in  solcher  Menge  kamen  die 
Feinde  (t  51);  wie  ein  Schneegestöber  so  dicht  fielen  die  Steine 
(M  278  ff.).  Und  hier  will  ich  nicht  streiten,  wenn  jemand  sagt, 
dadurch  solle  wie  durch  dicke  Striche  in  einer  Zeichnung  die 
Deutlichkeit  erhöht  werden.  Die  nähere  Ausführung  bleibt  dann 
doch  etwas  Hinzukommendes,  was  keinem  Zwecke  mehr  dient. 
Wir  sagen  wohl:  »er  vergoß  Ströme  von  Tränen«;  Homer:  »er 
vergoß  Tränen  wie  eine  Quelle  dunklen  Wassers,  die  von  steilem 
Felsen  ihr  trübes  Naß  herabgießt«  (I  14  f.).  Das  Bild  lockt  den 
beweglichen  Sinn,  und  er  kann  nicht  widerstehen,  er  muß  ihm 
nachgehen,  unbekümmert,  daß  damit  die  Personen  und  ihr  Tun 
für  kurze  Zeit  verlassen  werden.  Goethe  hat  uns  erzählt  (Palermo 
17.  4.  1787),  wie  es  dem  Poeten  ergeht,  der  von  vielerlei  Geistern 
verfolgt  und  versucht  wird :  mit  ruhigem  Vorsatz  beginnt  er ;  allein 
ehe  er  sich's  versieht,  erhascht  ihn  ein  andres  Gespenst  und  hält 
ihn  fest.  Diesen  Geistern  zu  gebieten  ist  eine  große  Aufgabe,  an 
der  mancher  Reichbegabte  zugrunde  gegangen  ist.  Homer  und 
Goethe  haben  es  vermocht.  Aber  die  Lösung  solcher  Aufgabe  ist 
nicht  wie  die  eines  Rechenexempels,  ein  für  allemal  richtig,  son- 
dern immer  wieder  eine  andre.  Und  bei  jedem  Gelingen  hinter- 
läßt sie  Spuren  innerer  Arbeit,  die  uns  einen  ahnenden  Blick  in 
das  Schaffen  des  Dichters  tun  lassen. 

Wenn  wir  übertragene  Ausdrücke  gebrauchen  wie  »Tränen- 
strom« oder  »Menschenschwarm«  oder  »Kampfgebrause«,  so  er- 
wacht auch  in  uns  eine  sinnlich  faßbare  Vorstellung;  aber  sie 
hält  sich  im  Hintergrunde  und  begleitet  nur  leise  schwingend  den 


Vergleich,  übertragener  Ausdruck,  Begriff.  4  j  3 

eigentlichen  Hergang,  von  dem  die  Rede  ist.  Homer  holt  dieses 
leise  Mitschwingende  hervor  und  stellt  es  in  Worten  dar.  So  war 
es  bei  der  »Wolke  des  Fußvolkes«  das  die  beiden  Aias  umgab; 
so  füllt  ein  Schneegestöber  mit  allen  begleitenden  Umständen  die 
Phantasie,  wo  wir  uns  begnügen  würden  von  einem  »Hagel  von 
Geschossen«  zu  sprechen  (M  278  ff.).  Eine  »schwirrende  Menge« 
tritt  als  Fliegenschwarm  hervor,  der  im  Stall  über  die  gefüllten 
Melkeimer  sich  ausbreitet  (B  469  ff.).  Das  Brausen  des  Kampfes 
wird  für  kurze  Weile  übertönt  von  dem  der  angeschwollenen 
Gebirgsbäche,  die,  aus  zwei  Schluchten  hervorbrechend,  in  engem 
Felsenkessel  sich  mischen,  und  die  einst  dem  Sänger  das  Ohr  für 
ähnlichen  Klang  geschärft  haben  (A  452  ff.).  Müßige  Frage,  ob  es 
etwa  feiner  sei  dergleichen  bloß  anzudeuten.  Wer  heute  bei  solchen 
Andeutungen  in  einer  reichen  Sprache  etwas  empfindet,  dankt  es 
den  Dichtern,  die  seit  Homer  die  Menschen  gelehrt  haben  Bilder 
zu  sehen;  und  wer  bei  den  geläufig  gewordenen  Worten  nichts 
mehr  empfindet,  der  mag  zu  dem  Alten  zurückkehren,  um  von 
ihm  wieder  sehen  und  hören  zu  lernen.  »Den  Führer  der  Feinde 
sah  man  abwechselnd  erscheinen  und  verschwinden«:  das  wäre 
schlecht  und  recht  gesprochen;  jeder  wird  es  verstehen,  niemand 
sich  etwas  besonderes  dabei  denken.    Und  Homer? 

oloc,  8'  sx  vecp£(üv  avacpouvsrai  ouXto?  daT7jp 
Trajxcpaivojv,  tots  0'  auti^  e8u  vscpsa  axiosvxa, 
u>?  c/ExTü)p  6t£  uiv  TS  fiera  Trpwtoiai  cpavsaxsv, 
oiXXoxs  6'  sv  icufxaToiai  xsXsuuw.     (A  62  ff.) 

Hat  er  also  einen  bildlichen  Ausdruck  zum  Gleichnis  ausgeweitet? 
0  nein!  So  verschiebt  es  sich  für  uns,  weil  wir  vom  Ende  her- 
kommen. Vielmehr  hat  er,  ohne  es  zu  wollen,  die  Entstehung 
eines  übertragenen  Ausdruckes  vorbereitet.  Das  homerische  Gleichnis 
ist  eine  Geburtstätte  bildlicher  Redeweise. 

Vom  festgeprägten  Bilde  führt  der  Weg  weiter  zum  abstrakten 
Begriff.  »Die  Kämpfenden  hielten  einander  das  Gleichgewicht«,  so 
sagen  wir,  fast  schon  abstrakt;  wir  müssen  uns  besinnen,  daß  das 
im  Grunde  ein  Vergleich  ist,  im  Bewußtsein  haben  wir  nur  den 
Begriff.  Homer  mußte  umgekehrt  zu  diesem  erst  sich  den  Weg 
bahnen,  durch  ein  volles  Gleichnis.  Darum  beschreibt  er  das  eine 
Mal  die  Wage  in  der  Hand  des  Zimmermanns  (0  410  ff.),  ein  ander- 
mal (M  433  ff.)   die  redliche  Spinnerin,   die  Wolle  verarbeitet   hat 
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und  das  fertige  Gespinst  für  den  Kaufherrn  abwägt,  die  Schalen 
hochhaltend  und  sorgsam  ausgleichend,  tva  iraiaiv  dsixsa  u.ia&&v 
apYjtai  —  so  schweifen  die  Gedanken  ab,  und  er  ruft  sich,  wie 
gewöhnlich,  selber  zur  Sache  zurück:  to;  [isv  tc5v  lid  loa  \iv.yr\ 
tsraro  icrtfXsficfe  ts.  Doch  nicht  immer  ist  es  möglich,  einen  Begriff, 
der  vorschwebt,  mit  bestimmtem  Bilde  zu  fassen;  dann  sucht  er 
sich  auf  seine  Art  ihm  zu  nähern.  Neben  die  Szene,  in  der  er  den 
Begriff  brauchen  könnte,  stellt  er  eine  andre,  die  dasselbe  Element 
enthält :  in  dem  Übereinstimmenden  beider  empfindet  er  —  und 
mit  ihm  der  Zuhörer  —  das,  was  wir  heute  mühelos  begrifflich 
aussprechen.  So  hat  Plüß  den  Vergleich  zwischen  Hermes  und  der 
Möwe  (e  51  ff.)  fein  gedeutet.  Er  jagte  über  das  schwellende  Meer 
»mit  wunderbarer  Sicherheit«  :  diese  »empfindungstarke  Vorstellung« 
solle  dadurch  geweckt  werden,  daß  beschrieben  werde,  wie  der 
Vogel  um  Fische  zu  fangen  dicht  über  die  Wellen  hinstreicht. 
»Unausgesprochenes  und  Unaussprechliches  mit  Hilfe  einer  Art 
»Symbol  für  sich  und  andre  dennoch  auszudrücken« :  das  bezeichnet 
Plüß  als  den  »Zweck«  des  Gleichnisses  (S.  63).  Hätte  er  nur  nicht 
versucht,  eine  Erfüllung  dieses  Zweckes  in  allen  einzelnen  Zügen 
eines  ausgeführten  Bildes  nachzuweisen!  Damit  hat  er  dem 
Gleichnis  von  der  Spinnerin  böse  Gewalt  angetan13). 

Noch  mehr  stört  er  uns  dadurch  die  Freude  an  seinem  Fund, 
daß  er  in  ihm  nun  einen  Schlüssel  für  alle  homerischen  Gleichnisse 
zu  besitzen  meint.  Lassen  sich  denn  auch  nur  alle  Bedingungsätze 
in  ein  Schema  zwängen?  Und  nun  gar  alle  Gleichnisse!  »Dem 
»Äneas  trat   der   Pelide  entgegen    wie  ein   reißender    Löwe,    den 


13)  Plüß  S.  56:  »Die  Troer  hielten  die  Achäer  fest  mit  pflichttreu 
»ausharrendem,  ängstlichem  Bemühn,  immer  wieder  den  Gleichstand  im 
»Kleinen  und  Einzelnen  herstellend,  aber  in  eigener  Kraft  ohnmächtig 
»zu  Größerem,  bei  redlicher  Kampfesarbeit  ohne  rühmlichen  Kampfgewinn. 
»Ich  denke  die  Parallele  wäre  genau.  Aber  nur  wir  Ausleger  vollziehen 
»diese  Einzelübertragungen:  der  Hörer  empfängt  nur  einen  Gesamtein- 
» druck,  welcher  an  den  Einzelheiten  sich  bildet  und  in  bestimmter 
»Richtung  sich  entwickelt,  nämlich  etwa  den  Eindruck  einer  teilnahms- 
»würdigen  Ohnmacht  bei  redlichem  Bemühn,  und  nur  diese  empfindungs- 
»volle  Gesamtvorstellung  übertragen  wir  Hörer  auf  die  Troer,  unbewußt 
»und  reflexionslos.«  Diese  Schilderung  würde  eher  auf  die  Achäer 
passen,  die  in  der  Defensive  sind,  als  auf  die  angreifenden  Troer.  Daß 
sie  aber  überhaupt  auf  eine  der  beiden  Parteien  bezogen  wird,  wider- 
spricht schon  dem  Bilde. 
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»Männer  zu  tüten  trachten,  versammelt  das  ganze  Volk;  zuerst 
»kommt  er  geringschätzig  daher,  aber  wenn  einer  der  schnellen 
»Kämpfer  ihn  mit  der  Lanze  getroffen  hat,  krümmt  er  sich  mit 
»aufgerissenem  Maule,  Schaum  tritt  ihm  vor  die  Zähne,  und  in 
»seiner  Brust  stöhnt  das  mutige  Herz,  während  er  mit  dem  Schweife 
»sich  Flanken  und  Hüften  von  beiden  Seiten  peitscht,  um  sich 
»selber  zum  Kampfe  anzutreiben;  funkelnden  Auges  stürmt  er 
»geradeaus,  ob  er  einen  töte  von  den  Männern  oder  selbst  um- 
» komme  vorn  im  Getümmel:  so  trieb  den  Achilleus  Kraft  und 
»streitbarer  Mut,  dem  Aneas  entgegenzugehen«  (T  164  ff.).  Auch 
hier  soll  nach  Plüß  (S.  50  f.)  eine  empfindungstarke  Vorstellung 
geweckt  werden:  »Aufreizung  der  Energie  eines  stolzen,  noblen, 
»heldenhaften  Kampfzornes  gegenüber  einem  aufreizenden  Feinde.« 
Eigentlich  falsch  ist  das  ja  nicht,  doch  sehr  viel  weniger  klar 
gefaßt  als  »wunderbare  Sicherheit«  in  e  oder  »Gleichgewicht« 
in  M.  Und  ganz  natürlich:  dort  sollte  ein  einzelner  Zug  aus  dem 
Gemälde  ergriffen  und  in  die  Erzählung  herübergenommen  wer- 
den; hier  geht  das  Ganze,  ein  Bild  des  gereizten  Löwen,  in  die 
Haupthandlung  mit  ein.  Was  der  Phantasie  dadurch  zugeführt 
wird,  ist  nicht  begriffliche  Klarheit  sondern  lebendige  Stimmung. 
Und  auf  solche  ist  es  auch  sonst  nicht  selten  in  Gleichnissen  ab- 
gesehen. 

Durchaus  im  Bereiche  des  Gemütslebens  hält  es  sich,  wenn 
Odysseus'  Freude,  als  er  das  Land  sieht,  mit  dem  Glück  der  Kinder 
verglichen  wird,  denen  der  Vater  von  schwerer  Krankheit  genesen 
ist,  oder  umgekehrt  die  Seligkeit  der  Frau,  die  den  verloren  ge- 
glaubten Gemahl  umfängt,  mit  dem  Gefühl  von  Schiffbrüchigen, 
denen  nach  langem  Schwimmen  die  Küste  erscheint  (s  394  ff. 
W  233  ff.).  Scherzend  sagt  Achill  zu  Patroklos:  »du  weinst  ja  so 
jämmerlich  wie  ein  kleines  Mädchen«,  und  denkt  sich  gleich  eine 
Situation  aus,  in  der  das  geschehen  könnte  (II  7  ff.).  Aber  auch 
körperliche  Vorgänge  werden  in  solche  Betrachtung  hereingezogen. 
Wenn  die  Blätter  fallen  in  des  Jahres  Kreise  —  Homer  ist  es 
wieder,  der  das  zuerst  empfunden  hat  (Z  146  ff.): 

017]    TTSQ    CpuXXtÜV    7EV3T),    T017]     03    XCll    OtVOpCOV. 

cpuXXa  rot   uiv  x'  aVifios  /ajxdcoi?  ^ssi,  aXXa  o£  i>'  uAtj 
TTjXsOaooaa  cpusi  —  eapo?  o'  e-tyiyvsTai  ßpY]  — ' 
u>S  avopÄv  ^EvsT]  7)  ix£v  cpost  tj  0'  dnoXTjysi.. 
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Dieses  Element  in  den  Gleichnissen  hat  Wilamowitz  stark  hervor- 
gehoben, und  mit  Recht 14) ;  seine  Beispiele  sind  zum  Teil  anfechtbar. 
>Wie  bringt  der  Erzähler  es  fertig«,  so  fragt  er,  »die  Stimmung 
»des  siegreichen  und  des  geschlagenen  Heeres  zu  schildern?  Er 
»malt  eine  sternenklare  Nacht,  in  der  der  Hirt  bei  seiner  Hürde 
»sich  gesichert  fühlt  vor  reißenden  Tieren  und  Dieben;  und  er 
»malt  das  aufgewühlte  Meer,  das  mit  schwarzen  Wogen  den  See- 
»tang  gegen  das  Ufer  wirft.«  Das  zweite  steht  wirklich  so,  im 
Anfang  von  I;  das  erste  fügt  sich  nicht  ohne  Zwang  in  die  Parallele. 
Die  siegesfrohe,  angriffslustige  Stimmung  der  Troer  (6  530  ff.  553) 
hat  doch  wenig  gemein  mit  der  des  Hirten,  der  sich  vor  Schaden 
sicher  fühlt.  Vor  allem  aber,  der  Vergleich  geht  ausdrücklich  auf 
etwas  anderes: 

555  ü>c  o'  6Y  sv  oupavco  aarpa  cpasivqv  d[xcpi  ozXr^r^ 

556  cpaivsr'  apmpSTrsa,  ots  t'  sttAsto  vtjvsjjlo?  ouiKjp, 

559     Tidvia  8s  eiSexai  aorpa,  -y£yy]$e,  8s  ts  cppsva  irot[xriv 
lo'aaa  u-sar^u  vscüv  yjos  Eavöoto   poatov 
Tpaxüv  xaiovTtov  Tiupa   cpaivsto  'IXidöi  izpo. 

Also  ganz  schlicht  die  Zahl  der  Feuer  soll,  mit  der  Übertreibung 
die  wir  schon  kennen,  zum  Bewußtsein  gebracht  werden.  Und 
wenn  daneben  ein  Stimmungsbild  —  heitre  Ruhe  und  Zuversicht  — 
sich  ergibt,  so  ist  das  wohl  nur  Zufall. 

Oder  doch  etwas  mehr?  Wenigstens  wäre  es  eine  seltsame 
Fügung,  daß  wir  diesem  Zufall  öfter  begegnen.  Um  ihn  besser 
zu  würdigen,  erinnern  wir  uns  dessen,  was  zu  Anfang  angedeutet 
wurde:  daß  Homer  die  Gleichnisse  nicht  macht,  wie  ein  Moderner, 
sondern  daß  sie  ihm  auftauchen,  vor  die  Seele  treten  und  sich  da 
wohl  auch  verschieben.  In  B  beim  Auszuge  der  Griechen  pflegen 
sieben  Gleichnisse  gezählt  zu  werden;  doch  sind  die  letzten  drei 
eigentlich  nur  eins:  die  Scharen  von  Führern  eingeteilt  wie  Ziegen 
von  ihren  Hirten;  unter  diesen  Agamemnon  hervorragend,  an 
Gestalt  den  Göttern  vergleichbar,  und  die  Menge  durchwandelnd 
wie  der  Stier  die  Herde  (B  474 — 483).  Der  Vorstellungskreis  bleibt, 
aber  die  einzelnen  Bilder  fließen  ineinander  über,  während  die 
Rede  weiter  geht.     Die  ganze  Reihe  der  Vergleichungen,   die  mit 


14)  Das  hätte  Plüß  (S.  43)  nicht  bestreiten  sollen.  —  Wilamowitz, 
Die  griech. Literatur  des  Altertums  (in  Hinnebergs  »Kultur  der  Gegenwart«  I) 
S.  1 4  f.  —  Gutes  Beispiel  eines  Stimmungsgleichnisses  ist  noch  H  4  ff. 


Verschiebung  des  Gesichtspunktes.  447 

dieser  umfangreichsten  schließt,  ist  für  sich  gestellt,  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  Erzählung.  Wo  der  Dichter  von  dieser  ausgeht,  kann 
es  sich  durch  die  Verschiebung  innerhalb  des  Gleichnisses  so  fügen, 
daß  er  zuletzt  an  einen  Punkt  gerät,  in  dem  er  der  Haupthand- 
lung wieder  näher  ist  und  vielleicht  eine  ungezwungene  Rückkehr 
zu  ihr  findet.  Die  Troer  umringen  den  verwundeten  Odysseus  wie 
Schakale  einen  angeschossenen  Hirsch,  der  dem  Jäger  entrann, 
doch  den  tödlichen  Pfeil  weiter  trägt  und  im  Walde  verbluten  muß; 
teilnehmend  glaubt  der  Dichter  zu  sehen  —  Odysseus  wird  ver- 
gessen — ,  wie  die  räuberischen  Tiere  über  das  edle  Wild  her- 
fallen und  es  zerfleischen,  bis  ein  Stärkerer  über  sie  kommt,  ein 
Löwe,  der  statt  ihrer  die  Beute  zerreißt:  und  das  ist  nun  wieder 
Aias,  der  dem  bedrängten  Kriegsgefährten  Hilfe  bringt  (A  473  ff.). 
Formell  nur  mit  einer  Anwendung  schließt  der  Vergleich:  &c,  pa 
xoV  au.9'  X)öua9ja  ....  Tpüis;  Ittov;  aber  daß  auch  die  zweite 
Beziehung  dem  Sprechenden  zum  Bewußtsein  gekommen  ist,  deutet 
der  Schlußsatz  der  folgenden  Verse  an  (485  f.): 

Ai'a;  0'  syyuösv  rjXös  <p£po>v   aaxo?  7jut£  Ttupyov, 
OTT]  öi  irapiE"  Tp&ec,  o£  ot£Tp£oav  aAAooic  aXXo?. 

Etwas  anders  0  623  ff.,  wo  zuletzt  der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang ganz  aufgegeben  ist  und  nur  eine  im  Verlauf  entstandene  und 
rasch  ergriffene  weitere  Ähnlichkeit  zum  Wiedereinlenken  benutzt 
wird.    Von  Hektor  ist  die  Rede: 

auiap  0  XaaK^[i£vo;  rcupl  Travioitev  £vöop'  ou-i'Au), 
dv  o'  eiteo',  a>;  5xe  xuu-a  bo-Q  £v  vr/i  tz£o'qgiv 
625     Äaßpov  6kO  vscpecov  avsjioxpscps?*  rt   oi  T£  uraaa 
^XvTi  &TCexpu<p{b],  dv£[j.oio  0£  0£tv6?  dyjTTj 

IOTUO    £}xßp£JJL£Tat,     TpOuioüOl    0£    T£    <pp£V(X    VOtUTai 

0£lÖio't£;*  totOgv  yap  <J7i£x  öavaroio  «pspoviai- 
tu;  iBatCsxo  liujxo;  ivl  0T7)ft£aaiv  A^atuiv. 

Das  Hineinspringen  des  Helden  in  die  Schar  der  Gegner  erinnert 
den  Dichter  an  den  Anblick  der  Woge,  die  über  ein  Schiff  herein- 
bricht. Indem  er  das  schildert,  gedenkt  er  der  zitternden  Schiffer, 
und  nun  hält  ihn  das  Mitgefühl  für  deren  Schicksal  fest:  aus  dem 
Gemälde  eines  körperlichen  Vorganges  wird  ein  Stimmungsbild. 
Unmittelbar  erscheint  diese  Wendung  als  zufällig;  mittelbar  und 
mit  unbewußtem  Zwange   äußert  sich    in   ihr   die  Macht,   mit  der 

I  B,   (Irundfr.  <1.  llomcikrit  ii. .  2  27 
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der  Gedanke  an  die  im  Kampfe  bedrängten  Achäer  die  Phantasie 
des  Erzählers  füllt15).  Ebenso  ist  es  mit  dem  Bilde  des  sich  auf- 
hellenden Wetters  im  Gebirge,  zu  dem  die  Verdrängung  der  Troer 
vom  Schiffslager  Anlaß  gibt,  U  297  ff.: 

üj;  8'  6V  dcp'  o^r^c  xopucpyj;  opeo?   jxsyaXoio 
xivfja-fl  ttoxivyjv  vscpsXrjv  OT£poTT7]y£p£Ta  Zsu;, 
Ix  t'  scpavsv  iraoat  oxomai  xai  7rpa>ovs<;  axpoi 
300     xai  vairai,   oopavö'ikv  8s  UTreppayv]   aaTisro?  ai{W]p, 
d>;  Aavaol  vyjüSv   {xsv   aTiojaajisvoi  oyjiov  icup 
tutÖov  dviirvsuaav,  ttoXsjiou   S3  ou  yiyv£r'  spajYj. 

Die  neueren  Erklärer  haben  wohl  recht,  auch  Wilamowitz  ver- 
wendet die  Stelle  in  diesem  Sinne:  was  zuletzt  uns  bleibt,  ist  der 
Eindruck  eines  Lichtblickes,  der  den  Bedrängten  zuteil  geworden 
ist.  Aber  der  alte  Erklärer  hat  nicht  minder  recht:  ozi  ivxaofta 
oixsio)?  xsivtou  [die  Verse  299  f.,  mit  Beziehung  auf  0  557  f.]*  stu- 
x£i|X£VYj?  y^P  T*3?  TpcoixTJs  cpdAayYOs  a>?  vscpou?  opsi,  aicpvioia)?  cb? 
av£{ioc  imTcveuaas  6  riaxpox^oc  dira)a£  xai  ixpi^axo  (Schol.  ^1;  vgl. 
II  66).  Wie  die  Bergzacken  vom  Nebel  so  waren  die  auf  dem  Sande 
liegenden  Schiffe  von  der  Masse  des  feindlichen  Volkes  bedeckt, 
und  werden  plötzlich  klar.  Von  dieser  sinnlich-anschaulichen  Be- 
ziehung ist  der  Dichter  ausgegangen,  und  bei  einer  geistigen  an- 
gelangt, nicht  anders  als  in  dem  Vergleich  erst  des  auf  dem  Lager 
sich  wälzenden  Helden,  dann  seiner  sorgenvoll  schwankenden 
Gedanken  mit  der  Bratwurst,  die  am  Feuer  hin-  und  hergewendet 
wird  fu  25  ff.)  iß). 


1  5)  Gern  bekenne  ich,  auch  im  Verständnis  dieser  Stelle  durch  Plüß 
gefördert  zu  sein.  Seine  eigne  Auffassung  freilich,  wonach  hier  nichts 
von  Abschweifung  wäre,  sondern  »folgerichtiger  Gang  bis  zur  folgerichtigen 
Ankunft  an  einem  schon  anfangs  vorschwebenden  Ziele«  (S.  59),  kann  ich 
nicht  teilen.  Sie  behandelt  den  alten  Sänger  wie  einen  voraus  dispo- 
nierenden Stilkünstler  und  raubt  ihm  das  Beste  was  er  hat:  daß  aus 
einer  im  Verborgenen  schaffenden  Phantasie  Gedanken  hervorquellen, 
die  er  empfängt,  nicht  macht. 

16)  Die  meisten  Erklärer  deuten  nur  auf  die  erste  Beziehung, 
Sitzler  (Ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  Odyssee  [1901]  S.  194), 
dem  sich  Plüß  (S.  54  f.)  anzuschließen  scheint,  nur  auf  die  zweite.  Die 
Lösung,  vielmehr  das  Verbindende,  liegt  wieder  darin,  daß  der  Dichter 
nicht  einen  vorher  überlegten  und  abgeschlossenen  Gedanken  hingeschrie- 
ben, sondern  einen  sich  entwickelnden  mit  seinen  Worten  begleitet  hat. 
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Einen  Teil  solches  Oberganges,  vom  Sinnlichen  zum  Geistigen, 
stellen  die  Gleichnisse  auch  im  großen  dar.  In  ganz  anderem 
Zusammenhang  hatte  sich  uns  ergeben,  daß  sie  nicht  der  ältesten 
Stufe  des  Heldengesanges  angehören,  weil  sie  dem  Stoffe  nach 
nicht  aus  dem  Vorstellungskreis  einer  ritterlichen  Gesellschaft, 
sondern  aus  dem  Lebensinhalt  eines  Standes  geschöpft  sind,  der 
in  harter  Arbeit  der  Natur  die  Mittel  zum  Dasein  abgewinnt.  Das 
waren  nicht  die  äolischen  Heldengeschlechter,  die  das  Epos  ge- 
schaffen hatten,  sondern  die  ionischen  Sänger,  die  zuletzt  seine 
Pflege  übernommen  haben17).  Ihren  Zuhörern  waren  tatsächlich 
Situationen  des  Kampfes  viel  weniger  vertraut  als  Vorkommnisse 
aus  dem  Leben  des  Jägers,  Hirten,  Ackerbauers.  Zu  dem  späten 
Aufkommen  der  Gleichnisse  stimmt  es  nun  aufs  beste,  daß  sie 
auch  in  ihrer  Form  eine  neue  Art  zeigen  die  Welt  zu  betrachten, 
wobei  allgemeine  Gedanken  sich  durchzuringen  beginnen  und  zur 
Bildung  von  Begriffen  ein  wichtiger  Schritt,  eben  durch  die  Ver- 
gleichung,  getan  wird.  So  schließen  sie  sich  mit  anderen  Spuren 
zusammen,  in  denen  wir  ein  allmählich  sich  regendes  Verlangen 
nach  der  Handhabe  des  Denkens,  die  in  der  Abstraktion  gegeben 
wird,  erkannten  (S.  392  f.).  Freilich  es  sind  —  sehr  zum  Vorteil 
für  die  anschauliche  Kraft  der  Sprache  —  noch  geringe  Ansätze. 
Aber  sie  reichen  aus  um  zu  zeigen,  wie  der  epische  Stil,  d.  h.  die 
Weise  des  Auffassens  und  Darstellens,  nicht  still  steht  sondern  im 
Fortschreiten  begriffen  ist. 


17)   Die  bedeutende  Arbeit  des  Engländers  Platt  ist  früher  (S.  266) 
angeführt. 
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Drittes    Kapitel. 

Charakter  der  beiden  Epen. 

I.  Die  Odyssee. 

Wenn  die  Gleichnispoesie  der  Rias  zum  guten  Teil  doch  aus 
dem  Streben  eines  jüngeren  Geschlechtes  entstanden  ist,  zwischen 
dem  überlieferten  heroischen  Daseinsbilde  und  der  Wirklichkeit, 
die  vor  Augen  stand,  eine  Verbindung  herzustellen  und  das  eigne 
Leben  mit  in  den  Bereich  des  Gesanges  zu  ziehen,  so  ist  der 
stoffliche  Zuwachs,  den  sie  dem  Epos  gebracht  hat,  der  gewal- 
tigen Bereicherung  eng  verwandt,  von  der  die  Odyssee  Zeugnis 
ablegt.  Heute  erscheint  es,  weil  man  es  nicht  anders  kennt,  wie 
selbstverständlich,  aber  es  muß  einmal  etwas  Neues  und  Kühnes 
gewesen  sein,  daß  der  Stil  des  Heldenepos  auf  die  Verhältnisse 
des  täglichen,  kleinbürgerlichen  Lebens  angewendet  wurde.  Die 
Menschen  müssen  dabei  etwas  Ähnliches  empfunden  haben,  wie 
wir  wenn  wir  gelegentlich  von  den  Aufgaben  Bemühungen  Erfolgen, 
die  uns  beschäftigen,  in  Zitaten  aus  der  Tragödie  sprechen.  Das 
eigne  Tun  wird  dadurch  in  ein  verschönerndes  Licht  gehoben, 
etwas  wie  leise  Befriedigung  zittert  im  Grunde,  daß,  was  man  er- 
lebt, den  Schicksalen  eines  Marquis  Posa  oder  Wallenstein  verglichen 
werden  könne.  Wollte  danach  jemand  sagen,  die  ganze  Odyssee 
sei  ein  großer  Vergleich,  so  wäre  das  freilich  zur  Verkehrtheit 
übertrieben,  aber  doch  so  viel  darin  richtig,  daß  wir  von  hier  aus 
verstehen,  warum  sie  an  eigentlichen  Gleichnissen  so  viel  ärmer 
ist  als  die  Ilias.  In  der  Sphäre,  die  der  Dichter  sonst  mit  dem 
Gleichnis  aufsuchte,  bewegt  er  sich  hier  ja  durchaus,  im  Kreise 
der  Bürger  und  Bauern,  mag  auch  der  Sohn  des  Laertes  immer 
wieder  ein  König  genannt  werden.  Die  wirkliche  Herrenwelt, 
wie  sie  an  dem  Hofe  eines  Menelaos,  eines  Alkinoos  ihr  Wesen 
hat,  bleibt  im  Hintergrunde,  ebenso  wie  die  Ereignisse  des 
Herrenlebens,    der  troische  Krieg   mit  seinen   Erinnerungen.     Der 
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Faustkampf  des  Bettlers  ist  wie  eine  Parodie  auf  die  Schlachtszenen 
der  Ilias. 

Schiller  hat  bitter  darüber  gespottet,  daß  Pfarrer  Kommerzien- 
räte  Sekretärs  an  Stelle  der  Träger  eines  großen  gigantischen 
Schicksals  auf  der  Bühne  erschienen  und  das  Publikum  zu  rühren 
suchten.  Die  Produktionen,  auf  die  er  zielte,  hatten  den  Spott  ver- 
dient; und  doch  war  das  »bürgerliche  Trauerspiel«,  als  es  zuerst 
hervortrat,  —  Schiller  selbst  hatte  geholfen  —  ein  Fortschritt  zur 
Wahrheit  und  Echtheit  gewesen.  Eine  neue  Welt  wurde  damit  der 
Poesie  erobert,  und  so  mit  der  Odyssee  für  das  Epos.  Grundlage 
der  äußeren  Handlung  bildet  ein  Problem  des  Familienlebens,  das 
uns  in  einem  früheren  Kapitel  (II  3)  klar  wurde:  was  soll  werden, 
wenn  der  Mann  verschollen  ist?  wer  verfügt  über  die  Hand  der 
Witwe?  welches  ist  die  Stellung  des  erwachsenen  Sohnes?  wie 
kann  der  Bestand  des  Vermögens  gesichert  werden?  Die  Entwick- 
lung dieser  Motive  bringt  es  mit  sich,  daß  in  den  Gedanken,  die 
der  Dichter  seinen  Personen  leiht,  Sorge  um  den  Besitz  und  Freude 
am  Erwerb  einen  breiten  Raum  einnehmen. 

Telemachs  Reden  in  ß  betonen  stark  den  materiellen  Schaden, 
den  ihm  das  Treiben  der  Freier  bringt:  dieses  Unglück  sei  »viel 
grüßer«  (48)  als  der  Verlust  eines  edlen  Vaters.  Vorteilhafter  für 
ihn  würde  es  immer  noch  sein,  wenn  die  Bürger  sein  Hab  und 
Gut  verzehrten;  denn  denen  könnte  man  nachher  Ersatz  abfordern 
und  abnötigen,  für  die  Streiche  der  jungen  Herren  aber,  die  noch 
kein  eignes  Vermögen  haben,  wird  niemand  haften  (74 — 79). 
Unter  seinen  Gründen  gegen  den  Vorschlag,  den  Antinoos  gemacht 
hat,  er  möge  Penelope  wieder  ins  Haus  ihrer  Eltern  schicken, 
steht  nicht  an  letzter  Stelle  die  Voraussicht,  daß  er  dann  dem 
Ikarios  viel  werde  bezahlen  müssen  (132  f.).  Daß  Penelope  selber 
die  Vermögensschädigung,  die  aus  ihrem  Verweilen  dem  Sohne 
erwächst,  drückend  empfindet,  hören  wir  aus  ihrem  Munde  (x  533  f.) 
und  verstehen  es.  Schwerer  können  wir  uns  darein  finden,  daß  sie 
den  erfolgreichen  Versuch  macht,  durch  Geschenke,  die  sie  von  den 
Freiern  herauslockt,  etwas  von  dem  Verlorenen  für  sich  selbst  wie- 
der einzubringen  (j  274 — 283).  Wilamowitz,  der  diese  Partie  scharf 
charakterisiert  hat,  sah  in  ihr  ein  selbständiges  Gedicht,  das  durch 
die  parodische  Tonart  sich  abhebe  (HU.  33  f.).  Aber  ist  das  wirklich 
der  Fall?  Vielmehr  durchzieht  derselbe  gewinn  frohe  Sinn  die  ganze 
Odyssee.    Als  dem  Helden  in  X,  wo  er  einen  Teil  seiner  Erzählung 
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beendet  hat,  eine  vermehrte  Gabe  in  Aussicht  gestellt  wird,  wenn 
er  bis  zum  folgenden  Tage  bleibe,  ist  er  sogleich  bereit,  wenn  es 
sein  muß,  ein  Jahr  noch  zu  bleiben;  viel  vorteilhafter  sei  es,  mit 
vollerer  Hand  in  die  Heimat  zu  kommen,  und  so  werde  er  bei  den 
Leuten  dort  geehrter  und  willkommener  sein  (X  356  ff.).  Daß  das 
nicht  eben  vornehm  gedacht  ist,  gibt  Alkinoos  fein  aber  deutlich 
zu  verstehen.  Die  Art,  wie  Achill  Geschenke  würdigt  (I  378  ff. 
T  1 47  f.),  zum  Vergleich  heranzuziehen  klingt  beinahe  wie  Lästerung; 
und  doch  war  vor  Ilios  der  Ithakesier  sein  gleichberechtigter 
Kriegsgefährte.  Als  dieser  am  heimischen  Strande  erwacht,  ist 
seine  erste  Sorge  die  um  die  mitgebrachten  Güter,  sein  erstes 
Geschäft  daß  er  sie  zählt  (203.  215  ff.).  In  dem  Berichte  des  Ver- 
kleideten an  den  Hirten  wie  an  die  Königin  wird  ausführlich  der 
Schätze  gedacht,  die  Odysseus  gesammelt  habe  und  die  beim 
Thesproter-Könige  zur  Verladung  für  ihn  bereit  lägen  ((■  323  ff.  = 
x  293  ff.).  An  der  zweiten  dieser  Stellen  fügt  der  Erzählende  hinzu, 
jener  sei  noch  jetzt  darauf  aus  sie  zu  vermehren,  afrtCcov  ava 
o7J[Aov  (x  273);  er  würde  schon  zu  Hause  sein,  wenn  es  ihm  nicht 
vorteilhafter  —  immer  dieses  -xspotov  —  erschienen  wäre  ^p^fia-r' 
dryopTaCsiv  ttoXXyjv  stu  yatav  Mvxi  (284). 

Dietrich  Mülder  hat  vor  kurzem  diese  Züge  im  Zusammenhange 
betrachtet  (NJb.  4  7  [1906]  S.  39  ff.).  Er  meint,  in  ihnen  verrate 
sich  der  »Bearbeiter«,  der  die  echte  alte  Phäakendichtung  zu 
modernisieren  unternommen  und  dabei  auf  das  Niveau  seiner  eignen 
Gesinnung  herabgezogen  habe.  »Ist  der  Held  doch«,  so  schreibt 
Mülder,  »seiner  Ausbündigkeit  zum  Trotz  geradezu  als  Heros  des 
»Vagantentums  gezeichnet,  der  vagierende  Held  zum  Idealtypus  des 
»Fahrenden  umgestaltet.  Er  trägt  nicht  bloß  im  zweiten  Teile  die 
»Maske  des  Bettlers,  in  der  ganzen  Dichtung  vermag  der  Purpur- 
»mantel  des  Heroentums  die  Blöße  der  Bettlergesinnung  nicht  zu 
»decken.«  Das  ist  etwas  kraß  ausgedrückt,  doch  im  Grunde  richtig 
beobachtet.  Nur  trägt  die  Odyssee  diesen  Charakter  so  fest  mit 
sich  verbunden,  daß  es  nicht  angeht  ihn  als  Überarbeitung  ab- 
zustreifen. Der  Dichter  selbst  ist  für  das  alles  verantwortlich. 
Konnte  er  andres  als  sein  eignes  Blut  in  die  Adern  seiner  Men- 
schen gießen?  Und  er  freilich  war  nicht  mehr  blutsverwandt 
jenen  achäischen  Skalden,  die  einst  an  Fürstenhöfen  gesungen 
hatten.  Auch  der  Zuhörerkreis  war  ein  andrer:  kein  Helden- 
geschlecht,  sondern  ein   in  erwerbender  Arbeit  fleißiges  Völkchen, 
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dem  es  wohltat,  sich  und  seinesgleichen  im  Liede  verherrlicht  zu 
sehen.  Macht  und  Reichtum  waren  für  diese  Leute  etwas,  wozu  sie 
aufblickten.  Mit  Ehrerbietung  spricht  der  Bettler  zu  Amphinomos 
über  dessen  Vater,  von  dem  er  gehört  habe  daß  er  ein  wackerer  und 
wohlhabender  Mann  sei  (o  127).  Und  wo  der  Sänger  die  Göttin  in 
menschlicher  Gestalt  dem  Landfremden  hilfreich  erscheinen  läßt, 
muß  es  ein  Herrensohn  sein,  dem  sie  gleicht  (v  223).  Unwillkürlich 
tritt  die  bescheidene  Lebensstellung  des  Dichters  zutage,  und  daß  er 
an  erborgtem  Glänze  sich  freut,  wenn  er  von  dem  »Herrn  Sauhirten« 
spricht:  außioxr^  oo/au-o?  dvopuiv.  Wollte  man  alles  damit  Verwandte 
aus  der  Odyssee  wegstreichen,  es  würde  nicht  zuviel  übrig  bleiben. 
Was  die  Hauptsache  ist,  gerade  das  würde  wegfallen,  was 
den  großen  Reiz  dieser  Dichtung  ausmacht:  die  Kraft  und  Lust 
des  Sehens  und  Schilderns,  die  hier  eben  deshalb  so  frisch  sich 
betätigt,  weil  sie  von  einem  neuen  Stoffgebiet  Besitz  ergreift.  Die 
Adligen  zwar  spielen  eine  schlimme  Rolle,  und  in  die  Seele  eines 
Fürsten  sich  hineinzudenken  ist  dem  Dichter  nicht  gelungen;  tzolt}^ 
vjc,  7Jmo€  7]£v,  das  ist  was  er  zu  rühmen  weiß  (ß  47.  234).  Aber 
mit  liebevollem  Verständnis  ist  er  dem  Leben  der  kleinen  Leute 
nachgegangen  und  hat  es  in  sprechender  Deutlichkeit  noch  für 
uns  festgehalten :  den  Haushalt  des  Hirten,  der  aus  einem  Holznapf 
trinkt,  dessen  Knechte  keine  Kleider  zum  Wechseln  haben  wie  die 
Phäaken  (£  513  f.  0  249);  den  greisen  Laertes  —  wahrlich  keinen 
König  — ,  der  im  Arbeitsanzug  im  Garten  geschäftig  ist;  die 
Stellung  der  alten  Amme  im  Hause,  die  den  erwachsenen  Sohn  der 
Herrschaft  noch  schelten  darf  (r  22  f.) ;  den  harten  Dienst  der  Magd, 
die  mit  elf  anderen  mahlen  muß,  damit  die  Junker  schmausen 
können,  und,  weil  sie  schwächer  ist  als  die  anderen,  bis  an  den 
Morgen  zu  arbeiten  hat  (u  1  05  ff.).  Der  dies  und  so  vieles  in  ähn- 
licher Art  beschreibt,  mag  selbst  manches  Schwere  durchgemacht 
haben;  er  wußte,  wie  man  in  der  Schmiede  an  fremdem  Feuer 
sich  wärmt  (a  328),  wußte,  wie  dankbar  einer  ist,  der  so  bewirtet 
und  geehrt  wird  wie  der  Bettler  beim  Sauhirten,  oder  dem  die  Frau 
des  reichen  Besitzers  zu  essen  und  zu  trinken  gibt  und  etwas 
Besseres  anzuziehen,  von  dem  sie  gar  noch  mit  teilnehmender  Frage 
sich  erzählen  läßt,  was  er  alles  erlebt  habe  (vgl.  o  377).  Es  klingt 
wie  aus  eigner  Erfahrung  des  Dichters,  wenn  er  den  Bettler,  der 
einen  durch  die  anderen  verführten  Jüngling  warnen  will,  von  der 
Vergänglichkeit  menschlichen  Glückes  erzählen  lädt  (o  1 32  ff.) : 
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ou  [xsv  yap  ttots  cpyjal  xaxov  irsiosaöat  6~iaa(ü, 
09p'  apsTrjv  -aps/wai  &£ot  xai  ^ouvolt  6pa>p^- 
a\\'  ors  Srj  xai  Ao^pa  dsol  [xaxape?  T^iscoaiv  — 
135  xai  ra  cpipsi  asxaCdjxsvo;  tstätjoti  i>u}x(I). 
Bei  dem  allen  aber  steht  er  frei  über  seinem  Stoff,  und  bildet 
ihn  mit  bewußtem  Können.  Szenen  der  Wiedererkennung,  ein- 
gelegte Erzählungen  gestaltet  er  meisterhaft  abwechslungsreich; 
nicht  nur  überhaupt  verschieden,  sondern  jedesmal  der  Situation 
und  den  Personen  angepaßt.  Die  einzige,  die  ihres  Herren  Züge 
auch  in  der  Erscheinung  des  Bettlers  wiederfindet,  ist  die  Alte,  die 
ihn  einst  an  ihrer  Brust  genährt  hat  (t  380;  483),  am  ungläubig- 
sten zeigt  sich  Penelope;  und  wie  rührend  weiß  sie  nachher 
(<j>  215  ff.)  ihr  Zweifeln  zu  rechtfertigen!  Bei  den  Erzählungen  von 
Odysseus  und  seiner  bevorstehenden  Heimkehr,  die  dem  Bettler 
in  den  Mund  gelegt  sind  ($  158  ff.  321  ff.  t  270  ff.),  besteht  für  das 
Publikum  des  Rhapsoden  der  besondere  Reiz,  klüger  zu  sein  als 
die  Personen  in  der  Dichtung,  denen  so  Freudiges  vergebens  an- 
gekündigt wird.  Man  lächelt  über  das  Mißtrauen  des  Hirten,  man 
ereifert  sich  wohl  gar  über  die  Blindheit  der  Königin,  die  nicht 
sieht,  nicht  sehen  will,  daß  der  ersehnte  Mann  vor  ihr  sitzt.  Dieses 
heitere  Einvernehmen  zwischen  sich  und  seinen  Zuhörern  weiß  der 
Dichter  durch  versteckte  Hindeutungen  noch  zu  nähren.  Die  ge- 
messene Antwort  an  den  wirklichen  Bettler,  der  ihn  von  der 
Schwelle  verdrängen  will,  schließt  der  vermeintliche  Standesgenosse 
mit  einer  Warnung:  »Daß  ich  dir  nicht  das  Gesicht  blutig  schlage! 
Dann  hätt'  ich  morgen  Ruhe.  Denn  ich  denke,  du  würdest  nicht 
zurückkehren  osürspov  I?  piyapov  Aasptiaosai  'Ooua^o?«  (a  24). 
»In  mein  Haus«,  so  vernehmen  es  die  Lauschenden  im  Kreise, 
und  jubeln  dazu.  Durch  Eumäos  aufgefordert,  der  Königin  von 
ihrem  Gemahl  zu  berichten,  sagt  der  Fremde,  dazu  sei  er  wohl 
imstande:  otoa  yap  £u  irepl  xetvou,  ojatjv  0'  av£0£yjj.£&'  6i£uv  (p  563). 
»Das  soll  wohl  sein«,  denkt  mancher,  »er  ist  es  ja  selbst«.  Als 
am  folgenden  Tage  die  Freier  nicht  zulassen  wollen,  daß  auch  der 
Fremde  sich  mit  dem  Bogen  versuche,  sagt  Penelope  zu  dem 
Wortführer  Antinoos  (c?  314  ff.): 

iXireat,   al'  -£  6  felvo?  'O8uaa9jo<;  uiya  to'&ov 
315     £VTavuo7]  yepaiv  te  ßirjcpi  T£  TjCpt  miHjaac, 

oixaBs  \i    aEeafrai  xai  £?jv  OrjaEafrai  axoitiv; 
ou8'  oM6z  7:00  toutg  y'  Ivl  atTjihaaiv  soAitsv. 


Poetische  Ironie.  45:3 


»Die  Ahnungslose!  was  wird  sie  für  Augen  machen!«  so  lächelt 
wohl  einer  im  stillen,  und  tauscht  schnell  einen  verständnisvollen 
Blick  mit  dem  Sänger.  Auch  der  übermütige  Freier,  Eurymachos, 
muß  ohne  es  zu  wollen  eine  Wahrheit  aussprechen,  die  für  ihn 
und  alle  die  jetzt  mit  lachen  Ernstes  bedeutet:  oöx  döset  00'  dvrjp 
'OöosYjtov  s;  od[xov  txei  (o  353).  Das  ist  eben  jene  unfreiwillige 
Ironie,  die  wir  aus  dem  Drama  gut  kennen,  in  diesem  letzten  Falle 
auch  in  demselben  Sinne  wie  in  der  Tragödie  verwendet1). 

Daß  bei  einer  Erkennungszene  die  Spannung  nicht  so  groß 
ist,  wenn  die  Zuhörer  mit  überrascht  werden,  als  wenn  sie  wissen, 
was  bevorsteht  und  was  auf  dem  Spiele  steht,  hat  Lessing  in  der 
Hamburgischen  Dramaturgie  (St.  48.  49),  in  Anknüpfung  an  Euri- 
pides'  Prologe,  dargetan.  Von  dieser  Einsicht  ist  im  zweiten  Teile 
der  Odyssee  reichlicher  Gebrauch  gemacht.  Adolf  Roemer  hat  das 
Verdienst,  die  psychologisch  fein  berechnete  Kunst  des  Verfassers 
in  das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben2).  Es  sind  großenteils  von 
ihm  hervorgezogene  Beispiele,  an  denen  auch  wir  uns  Ziel  und 
Mittel  dieser  Kunst  klar  machen  wollen. 

Daß  im  Bettler  der  Herr  verborgen  ist,  wird  von  Anfang  an 
und  immer  wieder  nachdrücklich  betont.  Statt  irgend  einer  der 
geläufigen  Formeln  heißt  es  gleich  bei  der  ersten  Anrede  des  Sau- 
hirten: 0  8s  irpoasstTTSv  dvaxia  (£  36).  Entsprechend  später,  als 
sie  sich  auf  den  Weg  machen  um  zur  Stadt  zu  gehen  (p  201  ff.): 

—  —  —  0  8'  e;  TrdXiv  rflzv  dvaxxa 
tttcuv^co  Xeo^aXiio  svaArpuov  rfik  -fspovct, 
oxTjTTTtJjxsvov  xd  Ss  Ao-fpd  Tcspl  £poi  st[xara  saro. 

Die  Königin  weint  um  ihren  Gemahl,  der  vor  ihr  sitzt  (sov  dvopa, 
7T7.orjfi.svov  t  209),  ohne  daß  sie  es  ahnt.  Und  doch  muß  sie  selbst 
uns  daran  erinnern.  Wie  sie  der  Alten  den  Auftrag  gibt  dem 
Fremden  die  Füße  zu  waschen,  sagt  sie  (r  358):  vtyov  ooto  dvax- 
to?  —  Der  Vortragende  hält  inne,  die  Hörer  lauschen  gespannt: 
nein!  es  kommt  nichts  von  Füßen,  sondern  ojjir^txa.  Aber  sie  verweilt 


4)  Sätze  aus  dem  König  Ödipus  wie  264  f.  e-ftu  xdfö1  tbaicepel  to&jxoö 
7:7-00;  £>irep(xa^oup.at,  oder  743  |j.opcpfj;  oe  ty,;  a/~;  oäx  ä^eaxaxet  tcoX6,  stehen, 
soweit  nur  die  Form  des  Gedankenspieles  in  Betracht  kommt,  den  oben 
angeführten  ganz  gleich. 

2)  Römer,  Homerische  Studien  (genauer  zitiert  oben  S.  G8  Anm.  6 
S.  399  ff.    Vgl.  oben  S.  252. 
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bei  dem  Vergleiche:  Auch  Odysseus  sieht  jetzt  wohl  so  aus  an 
Händen  und  Füßen;  denn  schnell  altern  die  Menschen  im  Leiden. 
Im  Zuhörer  regt  sich  stärkere  Teilnahme  für  die  beiden,  die  sich 
wieder  zusammenfinden  sollen;  ähnlich,  und  kaum  weniger  er- 
greifend, früher  beim  Sauhirten.  Der  hat  es  anfangs  vermieden 
seinen  Herrn  so  schlechtweg  beim  Namen  zu  nennen,  obwohl  er 
fortwährend  von  ihm  spricht;  er  umschreibt  ihn  mit  xsTvos  oder 
ava£  oder  o.  Endlich  —  der  Gast  hat  ja  ausdrücklich  danach  ge- 
fragt (£  14  8)  —  ringt  er  sich  den  Namen  ab  (144  ff.): 

aWd  \l   'Oooaarjos  tto'&o;  aivorou  otyofxsvoio. 
145     tov  [xev  iytov,  a>  £stvs,  xal  ou  irapsdvx'  övojxaCsiv 
atSeofxai*  Tispi  *fap  ji'  icpiXsi  xal  xtjosto  Ou[au>' 
olWol  |jllv  tj^sTov  xaXia)  xal  voacpiv  edvra. 

Dreimal  sagt  er  das:  »der  Abwesende«;  und  der,  zu  dem  er  es 
sagt,  ist  eben  der  Herr.  Wie  wird  dieser  angesichts  solcher  Liebe 
und  Treue  die  Verstellung  aufrecht  halten?  wie  wird  er  die  Krän- 
kungen der  Feinde  hinnehmen  ohne  loszubrechen? 

Eine  der  ersten  Proben  bringt  ihm  der  Anblick  seines  alten 
Hundes,  der  ihn  noch  wedelnd  begrüßt,  aber  sich  nicht  mehr  er- 
heben kann  um  näher  zu  kommen.  Odysseus  blickt  beiseite  und 
wischt  sich  eine  Träne  ab,  psla  Aafrajv  Eu'[xaiov;  dann  sagt  er 
schnell  etwas,  um  die  Rührung  niederzuzwingen  (acpap  6'  spsstvsTo 
jAufhp  p  305).  Drinnen  im  Saal  müssen  er  und  Telemach  sich 
hüten,  daß  sie  ihr  Einverständnis  nicht  merken  lassen.  Der  junge 
Hausherr  schickt  dem  Bettler  ein  ganzes  Brot  und  ein  Stück 
Fleisch,  zugleich  aber  die  Aufforderung,  auch  bei  den  Gästen  herum- 
zugehen. Jener  dankt  mit  einem  Segenswunsche  für  den  Geber  — 
xai  öl  Tcavia  ^svolto,  #aa  cppsalv  ■Joi  jisvoivcx,  so  fügt  er,  scheinbar 
harmlos,  hinzu  (p  355).  Von  Antinoos,  den  er  allerdings  belästigt 
hat,  mit  einem  Schemelwurf  getroffen  steht  er  yjüts  TretpT]  efi/jreoov 
(463  f.).  Fast  noch  schwerer  hat  es  Telemach,  der  sehen  muß 
was  dem  Vater  widerfährt;  aber  er  bezwingt  sich,  vergießt  keine 
Träne  und  bewegt  nur  schweigend  das  Haupt,  xaxa  ßooaoBofxsüwv 
(491).  Auf  andre  Art  bringt  der  Kampf  mit  Iros  die  Gefahr  der 
Entdeckung;  der  Held  trifft  den  Frechen  nur  leise  —  was  er  so 
nennt  — ,  Tva  \li)  juv  eTucppaaaaiW  'A^atot  (o  94).  Den  Wunsch, 
den  die  Freier  lachend  dem  Sieger  aussprechen,  Zeus  möge  ihm 
geben,  was  er  am  meisten  begehre,  begrüßt  er  mit  stiller  Freude 
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als  gutes  Omen  (113.  11 7).  Dann  aber  in  dem  Zuspruch  an  Amphi- 
nomos,  den  er  gern  retten  möchte,  geht  er  fast  zu  weit  mit  An- 
deutungen über  die  bevorstehende  Rückkehr  des  Herrschers;  der 
Verblendete  hört  trotzdem  nicht  auf  ihn  (o  4  55).  Und  doch  hatte 
schon  die  Szene  mit  Antinoos  in  den  Freiern  den  Verdacht  ge- 
weckt, daß  in  dem  Bettler  etwas  Besonderes  stecke  (p  484).  Nun 
folgt  zu  ihr  ein  Gegenstück,  in  engstem  Rahmen  ein  vollendetes 
Kunstwerk. 

Ohne  irgendwie  gereizt  zu  sein,  höhnt  Eurymachos  den  Frem- 
den —  '0ooao7ja  TTToAiiropftov  ruft  uns  der  Dichter  ins  Bewußt- 
sein, o  356  —  mit  der  Aufforderung,  bei  ihm  als  Landarbeiter  in 
Dienste  zu  treten,  wobei  er  sogleich  hinzufügt,  das  werde  jener 
nicht  wollen,  da  es  ihm  wohl  besser  gefalle  mit  Betteln  seinen 
unersättlichen  Bauch  zu  füllen.  Odysseus  antwortet,  es  komme  auf 
eine  Probe  an,  wer  von  ihnen  beiden  Größeres  leisten  könne.  In 
drei  Stufen  entwickelt  er  diesen  Gedanken,  jede  folgende  ernster 
gemeint,  breiter  ausgemalt  und  zu  stärkerem  Ergebnis  geführt,  die 
letzte  dann  so  gewendet,  daß  der  Beleidigte  zum  Angriff  über- 
geht3). »Hätten  wir  doch  zu  wetteifern  in  der  Ernte,  beide  die 
Sichel  in  der  Hand,  und  Arbeit  bis  zum  Abend!  Oder  gäbe  es  zu 
pflügen  mit  zwei  wohlgenährten,  kräftigen  Stieren,  die  schwer  zu 
bändigen  wären!  da  solltest  du  sehen,  ob  ich  die  Furche  gerade 
hindurchzöge.  Oder  wenn  einen  Krieg  irgendwie  der  Kronide  ent- 
stehen ließe,  gleich  heut,  und  ich  hätte  einen  Schild  und  zwei  Lanzen 
und  einen  Helm  auf  dem  Haupte  [Mächtig  regt  sich  in  dem  alten 
Helden  die  Erinnerung;  xotl  6s  ou -toTov  s^ot?  fügt  er  hier  nicht 
hinzu.]  —  dann  solltest  du  sehen  [Nicht  mehr  >ob«  sondern]  wie 
ich  mich  unter  den  ersten  in  den  Kampf  mische,  und  würdest 
nicht  schmähend  von  meinem  Bauche  reden.  Aber  du  bist  über- 
mütig und  harten  Sinnes  und  dünkst  dich  wunder  wie  groß,  weil 
die  wenigen  die  um  dich  sind  selber  nichts  taugen.  [So  spricht 
der  Landstreicher,  der  Hilflose  zu  dem  Stolzesten  unter  der  großen 
Schar  der  Junker.]  Doch  wenn  Odysseus  wieder  käme  in  sein 
Vaterland,  dann  würde  dir  bald  die  Tür  dort,  so  breit  sie  ist,  zu 
eng  werden   für  die  Flucht   zum   Tor  hinaus   ins   Freie.«     Buch- 


3)  Durch  die  im  folgenden  gegebene  Interpretation  sind  wohl  die 
Bedenken  erledigt,  die  einst  Wilamowitz  (HU.  3  6)  gegen  die  Verse  876—879 
erhoben  hatte.  Auch  409  wird  sich  nachher  (gegen  HU.  37)  als  gut  er- 
weisen. 
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stäblich  weist  er  ihm  die  Tür;  das  Bewußtsein  des  Königs  und 
des  Hausherrn  bricht  gewaltsam  durch.  Aber  es  soll  nicht  durch- 
brechen. Deshalb  bezwingt  er  sich  nun;  auf  die  erneuten  heftigen 
Worte  des  Gegners  antwortet  er  nichts  mehr,  sondern  setzt  sich 
schweigend  zu  Füßen  des  verständigen  Amphinomos,  so  daß  der 
Schemel,  den  Eurymachos  nach  ihm  wirft,  vorbeifliegt  und  den 
Schenken  trifft.  Die  Freier  werden  unwillig,  schelten  laut  auf  den 
Bettler,  der  das  Behagen  des  Mahles  störe;  von  einem  Tadel  gegen 
den  allein  Schuldigen,  wie  vorher  bei  Antinoos,  hört  man  diesmal 
nichts.  Solcher  Unbill  gegenüber  kann  Telemach  nicht  länger  an 
sich  halten;  mit  scharfer  Rede  fährt  er  sie  alle  an  (406  ff.): 

Saijidvioi,   ficuvsofrs  xal  oüxsti  xsuösrs  öojaü) 
ßpanuv   ooos  7roT7JTor   dscov  vu  Tic,  ujjljx'  öpoOüVSi. 
aXA'  eu  Saiaajxsvoi  xaTaxsists  oixaS'  iovts?. 

Da  erschrickt  er  über  sich  selbst;  vielleicht  hat  er  dem  Vater  ins 
ruhig  klare  Auge  gesehen:  es  ist  noch  nicht  Zeit  offen  zu  sprechen. 
So  lenkt  er  ein  und  fügt,  mit  begütigender  Handbewegung,  hinzu: 

otttcots  i)u[i6<;  aviü^e'   Sicuxco  8'  ou  tiv*  eyayys. 

Man  hat  hiergegen  eingewendet:  »Wenn  Telemach  im  letzten  Verse 
seine  Aufforderung  zurücknehmen  wollte,  tat  er  besser  zu  schweigen«. 
Ohne  Zweifel.  Und  eben  dies  sah  er  selbst  ein,  aber  erst  als  ihm 
das  unvorsichtige  Wort  entfahren  war;  iraXiv  8'  o  ys  AaCsto  u-öfrov  — 
ähnlich,  nur  in  umgekehrtem  Sinne,  wie  Aias  H  196.  Homer  zeigt 
uns  die  Gedanken  seiner  Menschen  im  Werden,  in  den  auftauchen- 
den und  zurücktretenden  Gedanken  den  Wandel  der  Stimmung: 
ein  Dramatiker  ohne  Bühnenweisungen. 

Wenn  man  ihn  so  ansieht  —  Sehen  gehört  dazu  — ,  so  wird 
vielleicht  noch  manches  wieder  zu  Ehren  angenommen  werden, 
was  allzu  selbstgewiß  die  Kritik  verworfen  hatte.  Ganz  sicher  so 
an  einer  früheren  Stelle  (tt  95  ff.),  wo  es  sich  ebenfalls  um  einen 
einzelnen,  seltsam  abbiegenden  Vers  handelt.  Der  Reisende  fragt 
den  Königsohn:  »Wie  kommt  es  nur,  daß  du  den  Freiern  dich 
fügst?  Wenn  ich  so  jung  wäre  wie  du  und  hätte  den  Mut  der 
in  mir  noch  lebt,  oder  ich  wäre  der  Sohn  des  Odysseus  oder  er 
selber  —  [Halt!  da  hätte  er  sich  beinahe  verschnappt;  er  ist  ja 
Odysseus.  Darum  gibt  er,  schnell  besonnen,  dem  Gedanken  eine 
andre  Richtung:  oder  er  selber]  —  käme  zurück,    denn  noch  ist 
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ein  Rest  von  Hoffnung:  dann  sollte  mir  sogleich  einer  das  Haupt 
vom  Rumpfe  trennen,  wenn  ich  nicht  hinginge  und  den  Frevlern 
Verderben  brächte.«  In  fast  allen  neueren  Ausgaben,  leider  auch 
in  der  meinigen,  steht  Vers  101  (i'Auoi  dXr|Tsuu)v,  ett  -/dp  xai  ilni- 
00c  ataa)  nach  Aristarchs  Urteil  in  Klammern;  er  ist  so  echt  wie 
nur  einer.  Von  Joh.  Heinr.  Voss  war  er  verstanden;  das  geht  aus 
seiner  Interpunktion  hervor4).  Adolf  Roemer  hat,  wie  es  scheint, 
nicht  darauf  geachtet,  daß  hier  ein  recht  charakteristisches  Beispiel 
zu  den  vielen  hinzukommt,  die  er  verständnisvoll  würdigt,  wenn 
er  sagt,  der  Dichter  liebe  es  »mit  dem  Feuer  zu  spielen«. 

Solches  Spiel  liegt  denn  auch  in  der  neuerdings  viel  um- 
strittenen Szene  des  Fußbades  in  t  vor,  die  aber  eben  deshalb, 
weil  sie  nicht  ohne  Auseindersetzung  mit  abweichenden  Ansichten 
verwertet  werden  kann,  einem  späteren  Kapitel  vorbehalten  bleiben 
mag.  Nur  das  sei  schon  hier  festgestellt:  an  Bewußtheit  der 
Arbeit,  an  Raffiniertheit  der  beabsichtigten  Wirkungen  kann  dem 
Verfasser  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  nicht  leicht  zu  viel  zu- 
getraut werden.  Es  ist  derselbe,  der  von  seiner  reflektierenden 
Art  ein  deutliches  und  sicher  ein  schönes  Zeugnis  ablegt  durch  die 
teilnehmenden  Worte,  mit  denen  er  gleich  zuerst  den  von  langer 
Irrfahrt  endlich  Heimkehrenden  begleitet  (v  88  ff.): 

u>c  t)   pijxcpa  frsouaa  OaAaaar^  xafxar'  exajxvev 
dvSpa  cpspouaa  ösot?  ivaAt'-f/ia  [xtjos'  e^ovra* 
90     oc,  irplv   uiv   jxaXa  tzoXXol  7rafr'  aA-fsa  ov  xata  {>uu.dv, 
dvSpuiv  TS  tttoXsu-ou«;  dXsYStvd  xs  xujjtaxa  7ustpü>v   — 
87]  t^ts  y'  drpejjLa;  su8c,  XeXaauivo;  oaa'  IttsttovOsi. 

Wenn  wir  den  mit  v  beginnenden  Teil  des  Epos  stofflich  und 
stilistisch  als  ein  Ganzes  betrachten,  so  soll  damit  der  Frage  nicht 
vorgegriffen  sein,  ob  und  wieviel  etwa  sonst  noch  demselben 
Dichter  gehört.  Auch  in  früheren  Partien  findet  sich,  in  den 
Motiven  wie  in  der  künstlerischen  Gestaltung,  manches  Verwandte. 
Die  Rede  (v  237  ff.),  in  der  Athene  dem  eben  aus  dem  Schlaf  Er- 
wachten das  Land  beschreibt,  in  das  er  gekommen  sei,  wie  sie 
weit  ausholt,  allmählich  deutlicher  wird,  um  zuletzt  nur  ganz 
gelegentlich  den  Namen  Ithaka  zu  nennen  —  im  Genetiv,  wie 
Eumäos  ;  144    den  seines  Herren  — :    das  ist  so  recht  ein  Stück 


4)  Das  über  -  1(M   Gesagte  wird  hier  wiederholt  aus  NJb.  15  S.  4  f. 
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von  dem  Charakter,  den  wir  aus  all  diesen  Gesängen  kennen 
gelernt  haben.  Und  nun  halte  man  daneben  den  Bericht  über  die 
Blendung  des  Kyklopen  (i  382  ff.).  Erst  sachliche  Angaben  von 
grausamer  Genauigkeit,  dann  ein  Gleichnis  über  die  Art  des  Bohrens, 
nun  die  körperliche  Wirkung  der  glühenden  Spitze  im  Auge.  Wir 
fühlen,  wo  nicht  den  Schmerz  mit,  doch  das  Verlangen,  daß  er 
sich  Luft  schaffe.  Aber  der  Dichter  läßt  uns  noch  nicht  los;  erst 
müssen  wir,  wieder  in  ausgeführtem  Vergleich,  uns  vorstellen,  daß 
die  Wurzeln  des  Auges  prasseln  wie  glühendes  Eisen  in  kaltem 
Wasser.  Und  jetzt  endlich:  ajispcaAsov  os  ^ey'  üjjjud^sv.  Dieser 
Dichter  hat  es  jedenfalls  auch  verstanden  zu  steigern  und  zu 
spannen.  Ein  glänzendes  Beispiel  vollends  von  dieser  Kunst  gibt 
die  Art,  wie  das  überwältigende  Eijj.'  'Oouosü;  AaspTtaSr^c  vor- 
bereitet wird. 

Bei  nüchterner  Betrachtung  erscheint  das  Verhalten  des  Odys- 
seus  und  seiner  Wirte  in  tj  und  0  höchst  auffallend.  Die  Frage 
der  Königin,  wer  er  sei  (7]  238),  läßt  er  unbeantwortet;  Heim- 
sendung wird  ihm  versprochen  (yj  317  f.)  und  vorbereitet  (fr  34  ff.); 
der  Gast  erwähnt  bei  den  Wettspielen,  daß  er  vor  Troja  mit- 
gekämpft hat  (0  220):  trotzdem  weiß  und  ahnt  Alkinoos  noch  am 
zweiten  Abend  nichts  von  seiner  Herkunft  (0  550.  577).  Odysseus 
scheint  zu  meinen,  die  Phäaken  könnten  ihn  in  seine  Heimat 
bringen,  auch  ohne  zu  wissen  wo  sie  sei.  Daß  er  von  einem 
Gesänge,  zu  dessen  Helden  er  selbst  gehört,  ergriffen  wird,  daß 
der  Hausherr  als  einziger  dies  bemerkt  und  feinfühlend,  ohne  von 
seiner  Beobachtung  etwas  zu  sagen,  einen  Wechsel  der  Unter- 
haltung, eben  den  Übergang  zu  den  Spielen,  vorschlägt  (0-94  ff.): 
das  alles  ist  natürlich  und  anmutig.  Aber  warum  bittet  der  Held 
nachher  seinerseits  den  Demodokos,  noch  einmal  von  Bios  zu 
singen?  und  gar  von  seiner  eignen  größten  Ruhmestat,  der  listigen 
Einnahme  der  Stadt!  Er  weiß  doch,  daß  er  sich  nicht  wird  be- 
herrschen können;  warum  bringt  er  sich  und  seinen  freundlichen 
Wirt  ohne  Not  in  Verlegenheit?  —  Ich  denke,  weil  er  auch  hier 
eine  Lust  empfindet,  mit  dem  Feuer  zu  spielen.  Unwiderstehlich 
lockt  ihn  das,  wovor  ihm  doch  bangt;  die  Erinnerung  wird  wehtun, 
aber  er  möchte  schwelgen  in  Wehmut  und  Schmerz.  Und  wie 
dieser  sich  beim  zweiten  Male  stärker  äußert  —  ein  rührendes 
Gleichnis  malt  ihn  — ,  geht  Alkinoos  nicht  mehr  mit  Stillschweigen 
darüber   weg.     Zwar  übt    er  auch  diesmal  zarte   Rücksicht    und 
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gebietet  dem  Sänger  Einhalt,  weil  gerade  der,  dem  zu  Ehren  das 
alles  veranstaltet  sei,  an  dem  Lied  keine  Freude  habe.  Aber  nun 
legt  er  auch  ihm  die  Pflicht  edler  Rücksichtnahme  ans  Herz;  er 
möge  sein  Schweigen  brechen,  das  wie  Mißtrauen  aussieht  (548). 
Wer  ist  er?  wo  sein  Vaterland  und  seine  Stadt?  Ein  Schiff  der 
Phäaken  wird  ohne  Steuermanns  Hilfe  ihn  heimbringen;  denn 
diese  Schiffe  wissen  von  selbst  die  Gedanken  der  Menschen  und 
kennen  alle  Städte  und  die  Wege  dahin  (557  ff.  So  zwingt  ihn 
niemand  zusprechen;  nur  Freundschaft  ist  es,  die  auf  ein  offenes 
Wort  hofft).  Auch  davon  soll  er  erzählen,  wie  und  wohin  alles 
auf  der  See  er  verschlagen  worden  ist;  und  warum  er  weint  beim 
Gesänge  von  Ilios  und  den  Kämpfen  dort.  Haben  sie  ihm  einen 
nahen  Verwandten  geraubt,  oder  einen  lieben  Gefährten?  itcel  ou  uiv 
ti  xaoiyv7]Toto  ^spsuuv  yiyveTCU  ogtic,  kxolpoc,  scbv  7t£7rvu}xsva  sioifj. 

Damit  schließt  die  Rede.  Und  Odysseus  spricht.  Daß  er  es 
tut,  ist  ein  freies  Geschenk.  Nicht  zudringliche  Neugier  soll  er 
befriedigen,  sondern  die  herzliche  Teilnahme  von  Menschen,  die 
ihm  wohlgetan  haben  und  wohltun  wollen.  Und  ganz  fern  steht 
jetzt  die  triviale  Erwägung,  daß  er  über  kurz  oder  lang  seinen 
Namen  doch  hätte  nennen  müssen,  um  richtig  heimbefördert  zu 
werden.  Wie  kommt  es  doch,  daß  wir  daran  gar  nicht  denken? 
Erst  befremdete  uns  seine  Zurückhaltung;  dann  wunderten  wir 
uns  über  die  Selbstverständlichkeit,  womit  auf  beiden  Seiten  von 
Geleit  und  Heimat  die  Rede  war,  ohne  daß  diese  bezeichnet  wurde. 
Aber  unmerklich  wurden  wir  von  dieser  Zuversicht  mit  ergriffen; 
Alkinoos  fragte  nicht,  so  fragten  wir  auch  nicht.  Zuletzt,  gleich- 
sam im  Vorbeigehen,  erfahren  wir  das  Entscheidende,  und  sind 
kaum  noch  überrascht:  die  Schiffe  der  Phäaken  waren  beseelt  und 
konnten  selbst  ihren  Weg  finden.  Hätte  der  Dichter  wirklich  besser 
getan,  wie  Gelehrte  ihm  vorschreiben,  diese  wunderbare  Eigen- 
schaft gleich  bei  der  ersten  Ankündigung  des  sicheren  Geleites 
(tj  317  ff.)  hervorheben  zu  lassen?  Dann  wäre  freilich  von  vorn- 
herein alles  klar  gewesen.  Er  zog  es  vor,  erst  auf  unsre  Stim- 
mung zu  wirken,  und  eine  etwa  verbleibende  Frage  des  Ver- 
standes hinterher  zu  beantworten.  Non  fumum  ex  fulgore,  sed 
ex  fumo  dare  lucem:  das  war  auch  hier  sein  Ziel.  Hat  er  es 
erreicht? 
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II.  Die  Ilias. 

Gegen  philologische  Behandlung  des  griechischen  Epos  ist 
wohl  der  Einwand  erhoben  worden,  es  liege  in  ihr  die  Gefahr, 
daß  man  es  verlerne,  ja  den  Versuch  aufgebe,  der  Persönlichkeit, 
die  doch  hinter  jedem  großen  Werke  der  Dichtung  stehe,  irgend- 
wie näherzukommen.  Das  Umgekehrte  scheint  mir  zuzutreffen. 
Zum  Begriff  einer  Persönlichkeit  gehören  Linien,  die  sie  begrenzen; 
wenn  aber  alles,  was  innerhalb  der  zweimal  24  Gesänge  der  Name 
Homer  umspannt,  als  Schöpfung  einer  einzigen  Persönlichkeit  ge- 
dacht werden  soll,  so  zerfließt  sie  ins  Unbestimmte,  nicht  anders 
als  Lykurg  oder  Servius  Tullius.  Anstatt  sich  bei  solchen  Erzeug- 
nissen eines  naiven  Rationalismus  zu  beruhigen,  soll  die  Wissen- 
schaft, unterscheidend  und  dann  wieder  zusammenfassend,  den- 
jenigen Zügen  nachgehen,  in  denen  sich  individuell  bestimmte 
Weisen  des  Denkens  und  Sprechens  verraten.  Denn  bei  aller 
Gegenständlichkeit  des  Inhaltes,  und  so  sehr  im  ganzen  der  Autor 
hinter  sein  Werk  zurücktritt,  zeigen  die  homerischen  Gedichte 
doch  deutliche  Spuren  von  der  Subjektivität  ihrer  Dichter.  Die 
hieraus  erwachsende  Aufgabe  hat  ein  italienischer  Gelehrter,  Placido 
Gesareo,  in  einem  besonderen  Buche  anregend  beschrieben5).  Die 
Anschauung  von  der  Geistesart  des  Odysseedichters,  zu  der  wir  in 
den  vorhergehenden  Abschnitten  gelangt  sind,  gibt  wohl  einen  Beitrag 
zur  Lösung  der  großen  Aufgabe.  Wie  weit  sich  für  die  Ilias  Ähn- 
liches erreichen  läßt,  muß  versucht  werden. 

Die  Mächtigkeit  des  konventionellen  Bestandes  in  den  Kampf- 
schilderungen hat  man  immer  durchgefühlt;  durch  die  eindringende 
Untersuchung  von  Hedwig  Jordan  ist  er  genauer  umschrieben  und 
greifbar  dargestellt  worden.  Bei  einer  Verwertung  der  gewonnenen 
Erkenntnis  ist  aber  dieselbe  Vorsicht  nötig  wie  bei  den  Folge- 
rungen, die  aus  äolischen  Sprachformen  und  mykenischen  Lebens- 
formen zu  ziehen  waren:  das  Altertümliche  braucht  nicht  in  einem 
für  sich  stehenden  Stück  enthalten  zu  sein,  das  durch  einen  Re- 
daktor eingefügt  wäre  und  von  der  Kritik  wieder  ausgelöst  wer- 
den könnte;  es  kann  sehr  wohl  als  fortwirkendes  Element  in  die 
Dichtung    eines  Jüngeren    eingegangen  sein.     Wenn,    wie  wir    in 


5)  Placido  Cesareo,  II  Subbiettivismo  nei  Poemi  d'Omero.    Ricerche 
critiche.    Palermo  1898. 
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einem  früheren  Kapitel  (II  1,1)  gesehen  haben,  die  nordgriechi- 
schen Eroberer  Lieder,  in  denen  von  Aias  und  Hektor,  von  Achill 
und  Agamemnon  schon  erzählt  wurde,  mit  übers  Meer  brachten, 
so  ist  es  an  sich  ja  denkbar,  daß  einzelne  Szenen,  besonders  von 
kleinerem  Umfang,  noch  mit  dem  Wortlaut  in  unserer  Ilias  stecken, 
in  dem  sie  zuerst  gedichtet  waren.  Ein  Beispiel  dieser  Art  glaubten 
wir  selbst  in  den  Versen  II  102 — 111  zu  erkennen,  in  denen  zwar 
Aias  als  Verteidiger  beschrieben,  aber  eine  andre  Situation  als  die 
des  Kampfes  um  die  Schiffe  vorausgesetzt  ist  (S.  199).  Das  Ge- 
wöhnliche wird  gewesen  sein,  daß  bei  der  Übertragung  auf  neue 
Ortlichkeiten  und  Ereignisse  und  wohl  auch  Personen  die  schon 
vorhandenen  Lieder  oder  Liederteile  einigermaßen  erst  zurecht- 
gemacht wurden. 

Eine  anschauliche  Schilderung  solches  Verfahrens,  aus  der 
Wirklichkeit  eines  heute  lebenden  Volkes  geschöpft,  gibt  Radioff  in 
der  höchst  wertvollen  Einleitung  seines  Werkes  über  das  Volksepos 
der  Kara-Kirgisen 6) :  »Der  Sänger  hat,  durch  eine  ausgedehnte 
»Übung  im  Vortrage,  ganze  Reihen  von  Vortragsteilen  in  Bereit- 
» schaft,  die  er  dem  Gange  der  Erzählung  nach  in  passender  Weise 
»zusammenfügt.  Solche  Vortragsteile  sind:  die  Schilderungen 
»gewisser  Vorfälle  und  Situationen,  wie  die  Geburt  eines  Helden, 
»das  Aufwachsen  eines  Helden,  Preis  der  Waffen,  Vorbereitung 
»zum  Kampf,  das  Getöse  des  Kampfes,  Unterredung  der  Helden 
»vor  dem  Kampfe,  die  Schilderung  von  Persönlichkeiten  und  Pfer- 
»den,  das  Charakteristische  der  bekannten  Helden,  Preis  der  Schön- 
»heit  der  Braut,  Beschreibung  des  Wohnsitzes,  der  Jurte,  eines 
»Gastmahls,  Aufforderung  zum  Mahle,  Tod  eines  Helden,  Toten- 
» klage,  Schilderung  eines  Landschaftsbildes,  des  Einbrechens  der 
»Nacht  und  des  Anbruchs  des  Tages,  und  viele  andere.  Die  Kunst 
»des  Sängers  besteht  nur  darin,  alle  diese  fertigen  Bildteilchen  so 
»aneinander  zu  reihen,  wie  dies  der  Lauf  der  Begebenheiten  for- 
»dert,  und  sie  durch  neu  gedichtete  Verse  zu  verbinden.«  —  In 
literarischen  Verhältnissen  haben  wir  ja  Ähnliches:  die  Art,  wie 
die  Geschichtschreiber  des  ausgehenden  Altertums  und  des  Mittel- 
alters antike  Vorlagen  benutzten,   um   für  die  Charakteristik  eines 


6)  W.  Radioff,  Proben  der  Volksliteratur  der  nördlichen  türkischen 
Stämme,  gesammelt  und  übersetzt.  V.  Teil:  Der  Dialekt  der  Kara-Kirgisen. 
Petersburg  1885.    xxvm  S.  Vorwort,  G03  S.  Übersetzung. 
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Menschen  oder  die  Erzählung  einer  Schlacht  ihrer  Einbildungskraft 
einen  Anhalt  zu  geben7).  Auch  daran  darf  man  denken,  wie  heut- 
zutage in  der  Illustration  geschichtlicher  Werke  manchmal  dasselbe 
Gliche  bei  recht  verschiedenen  Gelegenheiten  Verwertung  findet. 

Gerät  nicht  aber  durch  solchen  Vergleich  Homer  in  eine  gar 
zu  wenig  vornehme  Gesellschaft?  —  Es  kommt  wieder  darauf  an, 
wen  man  bei  dem  Namen  im  Sinne  hat:  die  Generation,  wenn  es 
eine  einzige  gewesen  sein  könnte,  die  zuerst  für  den  Sang  von 
Heldentaten,  von  Tod  und  Sieg  auf  blutigem  Felde  den  sprach- 
lichen Ausdruck  geschaffen  hat,  oder  die  Schar  der  Epigonen,  die 
von  Jugend  auf  solche  Lieder  vielfach  gehört  hatten  und  sie  ebenso 
leicht  nachbildeten  wie  weitergaben?  Dem  Verfasser  der  MeveXaoo 
dpioTsia  geschieht  schwerlich  unrecht,  wenn  man  ihn  der  zweiten 
Gruppe  zurechnet.  Denselben  Mangel  an  Anschauung,  an  Moti- 
vierungsbedürfnis, den  wir  zu  Anfang  des  Gesanges  empfanden, 
zeigt  dieser  durchweg.     Den  toten  Helden   zum  Mittelpunkt  einer 


7)  Auf  die  wiederkehrenden  Typen  in  den  Schlachtschilderungen  bei 
Dionys  von  Halikarnaß  macht  mich  Radermacher  aufmerksam.  Auch 
den  Hinweis  auf  die  folgenden  mittelalterlichen  Beispiele  verdanke  ich 
der  Gefälligkeit  eines  hiesigen  Kollegen.  Einhard  beschreibt  die  Per- 
sönlichkeit Karls  des  Großen  mit  zusammengesuchten  Worten  und  Wen- 
dungen aus  Suetons  Kaiserbiographien.  Ruotger  hat  neben  mittelalter- 
lichen Vorlagen  Prosa  und  Dichtung  des  klassischen  Altertums  vielfach 
ausgebeutet,  um  seiner  Sprache  lebhaftere  Farben  zu  geben,  unter  an- 
derem hat  er  Wendungen  Sallusts  in  dessen  Charakteristik  Catilinas  be- 
nutzt, wo  er  Brunos  Gegner  charakterisieren  will ;  Aug.  Mittag,  Die  Arbeits- 
weise Ruotgers  in  der  Vita  Brunonis  (Progr.  Askan.  Gymn.  Berlin  1896), 
belegt  dies  im  einzelnen.  Im  Carmen  de  bello  Saxonico  sind  zahlreiche 
Entlehnungen  aus  alten  Klassikern,  zusammengestellt  von  Pannenborg, 
Das  Carm.  de  bello  Sax.  (Gymn.-Progr.  Göttingen  4  892)  S.  24  ff.  Dort  wird 
(III  275  ff.)  Heinrich  IV  als  mächtig  und  milde  gepriesen  in  Zügen,  die 
aus  älteren  Schilderungen  Karls  des  Großen  entnommen  sind.  All  diese 
Autoren  haben  ihre  mühsam  gesammelten  Lesefrüchte  verwertet.  Ihr 
Verfahren  gibt  nur  eine  unvollkommene  Vorstellung  von  dem  Reichtum 
an  fertigen  Gedichtsteilen,  über  die  ein  in  der  vollen  mündlichen  Tra- 
dition stehender  Sänger  oder  Rezitator  verfügte.  —  Dem  homerischen 
Gebiet  verwandter  ist  das  des  iranischen  Nationalepos,  dessen  Weise, 
überlieferten  Stoff  zu  verwerten  und  umzubilden,  Nöldeke  beschreibt 
(Grundriß  der  iran.  Philologie  II  [4  896];  besonders  S.  132.  4  34  f.).  In  bezug 
auf  die  Jugendgeschichte  Ardaschirs  hatte  v.  Gutschmid  (Kl.  Sehr.  111 
S.  133  f.)  erkannt  und  im  einzelnen  nachgewiesen,  daß  »eine  alte  ein- 
heimische Sage  vom  Gründer  des  altpersischen  Reiches  auf  den  Gründer 
des  neupersischen  übertragen  worden  ist«. 
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bewegten  Szene  zu  machen  ist  nicht  gelungen;  wiederholt  steht 
es  so,  daß  man  nicht  einsieht,  warum  sei  es  die  Achäer  oder  die 
Troer  zügern  ihn  davonzutragen.  »Naiver  als  im  P«,  sagt  Hedwig 
Jordan  (S.  105),  »kann  das  Auf-  und  Abtreten  der  Personen  nicht 
»geschildert  werden.  Es  findet  ein  fortwährender  Wechsel  leben- 
»diger  Versatzstücke  an  Patroklos' Leiche  statt  —  manchmal  ist  man 
»versucht,  das  Lebendige  über  dem  Versatzstücke  zu  vergessen!« 
Aber  den  echten  Hauch  homerischen  Geistes  spürt  man  nicht 
an  solchen  Stellen,  wo  überlieferte  Formen  hin-  und  hergeschoben 
werden,  sondern  da,  wo  vor  unsern  Augen  die  Kraft  sich  regt 
etwas  Neues  zu  gestalten.  Das  15.  Buch  enthält  die  Kämpfe,  in 
denen  die  Not  der  Achäer  aufs  höchste  steigt.  Eben  hatten  sie 
noch,  während  Zeus  schlief,  mit  Poseidons  Hilfe  (E  510.  0  8)  das 
Übergewicht:  Hektor  war  von  Aias  durch  einen  Steinwurf  zu  Falle 
gebracht  und  ohnmächtig  aus  dem  Kampf  getragen  worden  (E  433); 
das  troische  Heer,  zurückgedrängt,  schon  durch  den  Graben  und 
die  Pallisaden  geflohen  (E  507.  0  1),  hielt  noch  nicht  wieder  zum 
Kampfe  stand  (0  3  f.  7).  Da  erwacht  Zeus  und  greift  gewaltig  ein: 
Poseidon  wird  abgerufen,  Hektor  durch  Apollon  wieder  hergestellt. 
Mit  seinem  Erscheinen,  das  die  Griechen  aufs  höchste  erschreckt, 
die  Troer  mit  frischem  Mute  erfüllt,  beginnt  (0  306)  eine  Reihe  von 
Kämpfen,  deren  Ergebnis  ist,  daß  nun  wieder  jene  zurückweichen, 
durch  die  Mauer,  zu  den  Schiffen,  und  schließlich  in  Gefahr  sind 
auch  diese  zu  verlieren.  Also  eine  klar  begrenzte,  greifbare  Auf- 
gabe, die  sich  der  Erzähler  gestellt  hatte;  wie  weit  hat  er  ver- 
mocht sie  zu  bewältigen?  Hedwig  Jordan  ist  ihm  diesmal  nicht 
ganz  gerecht  geworden.  Sie  behandelt  hauptsächlich  zwei  größere 
Szenengruppen  und  findet  hier  allerdings  —  im  Gegensatze  zu 
N  und  E  (S.  91.  92)  —  vieles  zu  loben:  die  Schilderung  des  all- 
gemeinen Kampfes  (312 — 317),  den  Ausdruck  der  Stimmung  beider 
Parteien  in  den  Ansprachen  die  gehalten  werden  (467 — 513. 
718 — 741),  den  inneren  Zwang  durch  den  die  einzelnen  Ereignisse 
verbunden  sind,  das  anschauliche  Hervortreten  von  zwei  Haupt- 
helden,  unter  deren  Einfluß  die  Massen  gegeneinander  wirken  (674  IT.). 
Aber  im  ersten  Teile  vermißt  sie  klare  Lokalisation;  das  Hin-  und 
Herwogen  des  Kampfes  sei  »in  keiner  Weise  durchgearbeitet«.  Und 
die  Anlage  des  Ganzen,  den  Gesamtverlauf  der  Schlacht  hat  sie 
überhaupt  kaum  in  Betracht  gezogen.  Fassen  wir  ihn  entschlossen 
ins  Auge,  so  verschwindet  auch  jene  scheinbare  Unklarheit. 
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Die  Griechen  haben  auf  der  Flucht  ihre  Verschanzung  wieder 
passiert  (344  f.).  Apollon  tritt  mit  eignen  Füßen  die  Grabenränder 
nieder,  um  für  die  Streitwagen  der  Troer  Bahn  zu  machen  (355  ff.). 
Bei  den  Schiffen  machen  die  Fliehenden  halt  (367).  Nestor  betet 
zu  Zeus,  nicht  das  Äußerste  geschehen  zu  lassen,  und  dieser  don- 
nert, sein  Flehen  erhörend;  aber  die  Troer  deuten  das  Zeichen  für 
sich  günstig  (379)  und  dringen  um  so  mutiger  vor,  die  Mauer 
überflutend  (384).  Ein  erster  großer  Erfolg  ist  für  sie  erreicht, 
aber  zunächst  kommen  sie  nicht  weiter.  Die  Wagen  stehen  jetzt 
im  Innern  der  Befestigung  (385);  von  ihnen  aus  kämpfen  die  An- 
greifer, die  andern  von  den  Schiffen  herab  (386  f.),  beide  halten 
sich  die  Wage  (413).  Zwischen  beiden  Fronten  ist  ein  Streifen 
freien  Raumes,  in  dem  die  Einzelkämpfe,  die  nun  folgen,  sich  ab- 
spielen. Kaietor  kommt  mit  einem  Feuerbrande  heran,  gegen  das 
Schiff  auf  dem  Aias  steht  (420);  ein  Speerwurf  streckt  ihn  in  den 
Sand.  Nun  schleudert  Hektor  die  Lanze  und  trifft  einen  Gefährten 
des  Telamoniers,  Lykophron,  daß  er  rücklings  vom  Schiff  herab- 
fällt (435).  Von  Aias  ermuntert  versucht  Teukros  den  troischen 
Führer  mit  dem  Pfeile  zu  erlegen,  für  dessen  Gebrauch  die  Ent- 
fernung, in  der  die  Feinde  sich  noch  halten,  Spielraum  gewährt. 
Als  es  mißlingt,  holt  er  sich  aus  dem  Zelte  —  die  Lagerhütten 
sind,  wie  auch  656,  von  der  bedrohten  Schiffreihe  seewärts  ge- 
dacht —  Schild,  Helm  und  Lanze  und  tritt  dem  Bruder  zur  Seite. 
Von  drüben  sucht  Hektor  die  Seinen  vorwärts  zu  treiben  mit 
kräftiger  Mahnung,  die  auch  von  den  Griechen  gehört  wird.  Aias 
beruft  sich  darauf:  nicht  zum  Tanze  lade  jener  sondern  zur 
Schlacht.  Für  jeden  einzelnen  stehe  die  Entscheidung  bevor,  ob 
er  die  Heimat  wiedersehen  soll  oder  nicht;  dafür  gebe  es  keinen 
besseren  Rat,  als  in  dem  Handgemenge,  das  jetzt  erfolgen  wird, 
standzuhalten  (510).  Aber  noch  kommt  es  nicht  dazu;  beider- 
seits beschränkt  man  sich  weiter  auf  die  Vorstöße  einzelner  kühner 
Männer  (TTpotxa^oL  522,  eirdpouae  520).  Um  einen,  der  sich  von 
troischer  Seite  hervorgewagt  hat  (525)  und  getötet  worden  ist,  der 
Waffen  zu  berauben,  gehen  Menelaos  und  Meges  vor  (544).  Das 
kann  Hektor  nicht  geschehen  lassen;  einen  Verwandten  des  Ge- 
fallenen bietet  er  zur  Hilfe  auf:  ob  sich  ihm  nicht  das  Herz  um- 
kehre bei  dem  was  er  sehe?  jetzt  sei  es  nicht  mehr  möglich  von 
fern  (dciroo-aodv  556)  gegen  die  Argeer  zu  kämpfen.  °Q?  sntwv  8 
jiiv  fyx,  8  8'  ä\L   £otu£to  locfösos  cpu>;  (559).    Daß  sie  Erfolg  haben, 
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daß  Menelaos  und  Meges  sich  von  dem  Toten  zurückziehen,  braucht 
der  Dichter  nicht  auszusprechen;  er  hat  es  mit  Zuhörern  zu  tun, 
die  ihm  auch  mit  dem  Auge  folgen.  Und  einen  wie  starken  Ein- 
druck Hektors  entschlossenes  Auftreten  im  ganzen  macht,  sehen 
sie  ja  sogleich:  Aias  hält  es  für  nötig,  noch  einmal  dringend  zum 
Standhalten  aufzufordern.  Die  Griechen  nehmen  sich  sein  Wort 
zu  Herzen  und  stehen  vor  den  Schiffen  wie  eine  eherne  Mauer, 
Schild  an  Schild  (<ppa;avro  os  v9jas  ipxei  ^aXxeup  566  f.).  Doch 
die  beste  Verteidigung  ist  der  Angriff.  Menelaos  treibt  Antilochos, 
den  schnellfüßigen  (570)  an,  daß  er  herausspringend  (s£aX|isvo<:  571) 
einen  der  Troer  erlege.  Das  geschieht.  In  zwei  Sprüngen  (573. 
582)  ist  Antilochos  erst  auf  einem  Punkte,  von  dem  aus  er  erfolg- 
reich die  Lanze  schleudert,  dann  bei  dem  Toten,  um  ihn  zu  be- 
rauben. Doch  da  tritt  wieder  Hektor  entgegen;  rechtzeitig  zieht 
sich  der  Behende  zurück,  von  feindlichen  Geschossen  verfolgt 
(589  f.),  orrj  os  fisTotarpscpOsis,  iizel  txsto  sOvo?  staipujv8).  Wieder 
stehen  sich  beide  Heere  erwartungsvoll  gegenüber. 

Aber  Zeus  wollte,  daß  die  Troer,  die  Löwen  gleich  nach  den 
Schiffen  drängten  (593),  ihr  Ziel  erreichten,  er  wollte  den  Brand 
eines  Schiffes  auflodern  sehen  (600).  Deshalb  erfüllte  er  den 
Hektor  mit  rasender  Kampflust;  Schaum  trat  ihm  vor  den  Mund, 
die  Augen  leuchteten  unter  den  furchtbaren  Brauen.  Er  versuchte 
die  Schar  der  Gewappneten  zu  durchbrechen  (615),  aber  es  gelang 
nicht;  wie  eine  Mauer  standen  sie  fest  (ttupytjoov  dpYjpdrss  618), 
einem  Felsen  gleich,  gegen  den  die  Wogen  des  Meeres  vergebens 
anbranden  (621  f.).  Da  geschah  etwas  Unerhörtes:  mit  gewaltigem 
Schwünge  —  der  Vortragende  zeichnet  in  der  Luft  die  Bewegung  — 
über  die  Köpfe  der  vordersten  Reihe  hinweg  sprang  Hektor  mitten 
in  den  Haufen  (623),  wie  eine  mächtige  Welle,  die  von  oben  ins 
Schiff  fällt  —  hier  jenes  prachtvolle  Bild.  Einer  Herde  gleich,  in 
die  der  Löwe  eingebrochen  ist,  stieben  sie  auseinander.  Aber 
eben  die  Verwirrung  bringt  es  mit  sich,  daß  Hektor  nur  einen 
tötet,  den  Mykenäer  Periphetes,  der,  nach  dem  Feinde  im  Rücken 
sich  umwendend  (arpscpiteic  645),  an  seinen  Schild  stieß  und  hinten- 
über   auf   diesen    fiel.      Unterdes    haben   sich   die  Achäer    wieder 


8)  Derselbe  Vers  A  505,  wo  allerdings  der  Rückzug  des  Aias  anders, 
nämlich  ganz  langsam  (545  ff.),  erfolgt  ist.  Sonst  heißt  es  unter  ähnlichen 
Umständen:  a!>  &1  sxapwv  et;  e'lho;  iydfaxo  x^p1  dXeelvcov. 


438  III  3.    Charakter  der  beiden  Epen.     II.  Die  Ilias. 

gesammelt.  Aber  allerdings,  nach  rückwärts;  nur  die  Mutigsten 
stehen  noch  in  den  Luken  zwischen  den  Schiffen9),  deren  vordere 
Teile10)  sind  freigegeben  (655  f.).  Nestor  und  Athene  helfen,  daß 
sie  nicht  weiter  fliehend  sich  ins  Lager  zerstreuen,  sondern  immer 
noch  geschlossen  bei  den  Zelten  aushalten  (656  f.).  Dem  Tele- 
monier  freilich  genügt  das  nicht;  er  tritt  nicht  zurück,  ev&a  rcep 
olXXoi  acpicj-aaav  mzc,  'A^aitov  (675),  sondern  bleibt  vorn  und  sucht, 
von  Schiff  zu  Schiff  springend,  die  Danaer  mit  lautem  Zuruf  zu 
erneutem  Widerstand  anzufeuern  (688).  Hektor,  der  sich  aufs  neue 
der  Menge  gegenüber  sieht,  stürmt  heran,  wie  ein  Adler  auf  ein 
Volk  schwächerer  Vögel  (690  ff.),  und  ergreift  das  Schiff  des  Prote- 
silaos  am  Heck  (704).  Und  diesmal  stürzen  die  andern  ihm  nach; 
der  Bann  ist  gebrochen:  in  wildem  Gemenge  ringen  Achäer  und 
Danaer,  nicht  mehr  von  ferne  Pfeilschuß  oder  Speerwurf  abwar- 
tend, sondern  mit  Beilen  und  Äxten,  Schwertern  und  Lanzen  ein- 
ander zerfleischend  (707  ff.).  Hektor  hält  den  Knauf  am  Hinter- 
steven, den  er  ergriffen  hat,  fest  und  ruft  laut  nach  Feuer;  aber 
wer  immer  mit  einem  Brande  naht,  den  weiß  Aias  —  nur  ein 
wenig  ist  er,  von  Geschossen  bedrängt,  zurückgetreten  —  vom 
Schiff  herab  mit  gewaltiger  Lanze  zu  empfangen:  8o>8sxa  os  irpo- 
Tiapoi&s  vsuiv   aüTooysoov  outa. 

Mit  diesem  wohlbekannten  Kampf  bilde  schließt  der  Gesang; 
die  vorhergehenden  Bilder  sind  nicht  so  bekannt,  doch  nicht 
weniger  klar  geschaut.  Von  der  Fähigkeit  des  Dichters,  eine  weite 
Bühne   und   eine  gegliederte  Handlung  zu  überblicken,   gibt  noch 


9)  Da  e'iau37;6;  (653)  sonst  nirgends  vorkommt,  so  muß  etecorco!  iyi- 
vovxo  zunächst  nicht  auf  Grund  irgend  einer  Etymologie,  sondern  aus 
der  Situation  erklärt  werden.  Das  hat  von  den  Alten  derjenige  getan, 
dem  das  Scholion  B  verdankt  wird:  u7i£axetXav  £auxoü?  iitl  xd;  vaü;  xai 
evTÖ;  aux&v  ai  dxpai  v/jes  eXaßov  autou?.  eis  fdp  xd  p.£xa£i>  6iaax'/)|j.axa  cpeu- 
Youct,  ßpayu  xi  fxepos  üTioXeiTrofAevoi  xä>v  veüiv,  u>s  xd?  upufjivas  ayxouc  urtoße- 
|ityx£vai,  —  von  den  Neueren  Christ  (praefatio  zur  Ilias  [1884]  p.  41  sq.), 
dem  sich  Leaf  im  wesentlichen  anschließt,  nur  in  der  Ableitung  des 
Wortes  abweichend.  Christ  hat  doch  wohl  recht:  sie  kamen  in  die  Luken 
(ÖTiai)  zwischen  den  Schiffen  zu  stehen. 

10)  Was  mit  veür;  xö>v  upcuxswv  gemeint  ist,  zeigen  TcpclbtTg  £»  uafxtvy) 
0  340,  7ipu>xflai  OupTp  X  66,  is  upwxtij  pup.cp  Z  40.  Da  die  Schiffe  mit  den 
Schnäbeln  der  See  zugekehrt  liegen  (oben  S.  404),  so  kommen  die  An- 
greifer zuerst  an  die  7tpü>vat  (70  4);  daher  sagte  der  alte  Erklärer  (für 
Eycoprjoav  xö>v  7rpu>xecuv),  die  Verteidiger  seien  von  den  rpuu.vat  gewichen. 
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besonderes  Zeugnis  die  Stelle,  an  der  er,  um  die  Rettung  vor- 
zubereiten, den  Aufbruch  des  Patroklos  aus  dem  Zelte  des  Eury- 
pylos  erzählt.  Der  Bericht  ist  da  eingeschoben,  wo  Verfolgung  und 
Flucht  an  den  Schiffen  zum  Stehen  gekommen  sind  (390 — 405). 
Indem  unsere  Aufmerksamkeit  eine  Zeitlang  für  etwas  anderes  in 
Anspruch  genommen,  dann  zum  Schlachtfelde  zurückgelenkt  wird 
und  dort  noch  dieselbe  Situation  vorfindet,  verstärkt  sich  in  uns 
die  Vorstellung,  daß  beide  Teile  zügern,  und  die  Spannung  auf  ein 
Ereignis,  das  den  allgemeinen  Kampf  wieder  in  Gang  bringen  soll. 
Eine  Komposition  wie  diese  ist  erst  auf  einer  vorgeschrittenen 
Stufe  künstlerischer  Entwicklung  möglich.  Auch  der  Verfasser  der 
Aristie  des  Diomedes,  die  durch  die  Person  des  Helden,  durch  den 
Gebrauch  der  Streitwagen  und  die  Art  des  Auftretens  der  Götter 
dem  älteren  Bestände  zugewiesen  wird,  hat  den  Wunsch  gehabt, 
Gruppen  zusammenzufassen,  größere  Stücke  der  Handlung  in  an- 
schaulichem Verlaufe  darzustellen,  Massen  in  Bewegung  zu  schil- 
dern und  einzelne  Gestalten  von  ihnen  abzuheben11).  Aber  das 
sind  erste,  unbeholfene  Versuche  im  Vergleich  zu  der  lückenlosen, 
packenden  Erzählung  in  0.  Daß  in  dieser  als  Hindernis,  das  über- 
wunden werden  muß,  Mauer  und  Graben  vorkommen,  die  zu  den 
jüngsten  Voraussetzungen  der  Dichtung'  vom  troischen  Kriege  ge- 
hören, ist  kein  zufälliges  Zusammentreffen.  Wie  der  feste  räum- 
liche Anhalt  leichteres  Spiel  für  die  Phantasie  schafft  und  zum 
Gelingen  einer  übersichtlichen  Schilderung  wesentlich  beiträgt,  zeigt 
in  noch  höherem  Grade  der  Gesang,  der  den  Kampf  um  die  Mauer 
zum  eigentlichen  Thema  hat.  Die  eigentümlichen  Verhältnisse  der 
rst/o|xa/ia  gaben  zugleich  Anlaß,  von  den  gewöhnlichen  Formen, 
in  denen  sonst  Gegner  zusammenstoßen,  Bundesgenossen  heran- 
gezogen werden,  abzuweichen  und  für  beides  neue  Wendungen  zu 
finden.  Hedwig  Jordan  hat  dies  im  einzelnen  dargelegt,  ist  hier 
auch  mehr  als  bei  Ö  auf  die  Anlage  des  Ganzen  eingegangen. 
Für  die  rechte  Würdigung  der  Schwierigkeiten,  an  denen  das 
Gestaltungsvermögen  des  Dichters  nun  doch  seine  Grenze  gefunden 
hat,   würden   ihr    die  Andeutungen   von   Zielinski    manches    haben 


11)  Der  Zusammenfassung  einer  Reihe  von  Einzelkämpfen  dienen  in 
E  die  Verse  37  und  84.  Zusammenhängende  Szenen  bilden:  Diomedes. 
Äneas,  Kypris  166—417;  Tlepolemos  und  Sarpedon  628—698;  Diomedes 
und  Athene  gegen  Ares  793—909.  Massen  in  Bewegung:  4  97  BF.  91  ff. 
699  ff.;  ihnen  gegenüber  einzelne:  85.  544  ff.  575.  590  f.  61  7  f. 
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nützen  können12).  Daß  Hektor  M  437  plötzlich  wieder  da  ist, 
nachdem  wir  seit  264  nichts  über  seinen  Anteil  am  Kampfe  gehört 
haben,  beruht  eben  auf  dem  Fehlen  eines  Kunstgriffes  zur  Durch- 
führung paralleler  Handlungen.  Wo  Asios  der  Hyrtakide  verlassen 
wird,  ohne  daß  sein  mißlungener  Sturmversuch  durch  formellen 
Abschluß  und  Übergang  in  den  Gesamtverlauf  eingefügt  wäre, 
heißt  es  entschuldigend  (175  f.): 

dcXXot  8'  ajicp'  äkkiQcsi  [xa^v  iu-a^ovio  itöXtqoiv 
apyaXsov  Ss   tis  taura  frsov  (hc,  iravt'  ayopeuaai. 

Der  Dichter  empfand  selbst,  wie  seine  Kraft  versagte,  und  gestand 
es  offen  ein,  bezeugt  aber  durch  solche  Aufrichtigkeit  vor  allem 
etwas  Positives:  die  Überlegtheit  seines  Schaffens,  und  daß  er 
sich  nicht  bei  Erreichtem  beruhigte,  daß  er  mehr  und  Größeres  zu 
bewältigen  strebte. 

Eine  zusammengesetzte  Handlung  verständlich  darzustellen 
konnte  natürlich  eher  gelingen,  wenn  es  sich  nicht  um  Heeres- 
massen sondern  um  einzelne  Personen  handelte.  So  in  K.  Die 
Analyse  dieses  Gesanges  ist  eins  der  vorzüglichsten  Kapitel  bei 
Hedwig  Jordan.  Die  Einleitung,  wie  Agamemnon  geht  um  Teil- 
nehmer seiner  Sorgen  zu  finden,  vergleicht  sie  mit  einer  dem 
äußeren  Gegenstande  nach  ähnlichen  Szene,  der  £itiira>XY)oi<;,  und 
weist  auf  den  gewaltigen  Unterschied  in  der  inneren  Durcharbeitung 
hin.  Dort  tritt  der  König  an  einen  der  Helden  nach  dem  andern 
heran,  spricht  zu  ihm  und  erhält  Antwort.  Hier  macht  er  sich 
auf,  um  zunächst  Nestor  zu  wecken,  unterwegs  begegnet  ihm  sein 
Bruder  Menelaos,  und  beide  teilen  sich  in  das  Geschäft,  mehr 
Fürsten  zu  versammeln;  dabei  wird  Agamemnon  durch  den  Alten 
(136),  dieser  wieder  durch  Diomedes  (175  ff.)  abgelöst;  und  daß 
gleichzeitig  auch  Menelaos  tätig  ist,  wird  noch  einmal  ausdrücklich 
erwähnt  (124  f.).  Dann  die  Beratung  ist  aufs  geschickteste  geglie- 
dert. Nach  Nestors  allgemeinem  Vorschlage  spricht  Diomedes  und 
erbietet  sich  zu  gehen,  wünscht  aber  (222  f.)  einen  Gefährten:  so 
ergibt  sich  aus  seiner  Rede  ein  Anstoß  zum  Fortgang  der  Hand- 
lung.    Dieselbe   Wendung   hatten  wir   schon   vorher   (175  f.),    wo 


4  2)  S.  430  der  früher  (S.  397)  besprochenen  Schrift.  Zielinski  gibt 
für  diesen  Gesang  nur  einen  kurzen  Überblick  der  Hauptteile  der  Hand- 
lung, für  andere  (darunter,  wie  schon  erwähnt,  T)  auch  eine  den  Aufbau 
veranschaulichende  Zeichnung. 
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Nestor  den  Tydiden  bat,  ihm  den  weiteren  Gang  abzunehmen, 
und  wir  begegnen  ihr  sogleich  wieder:  Odysseus  erklärt  sich  bereit 
mitzukommen,  und  mahnt  seinerseits  zur  Eile  (251).  Von  da,  wo 
wir  die  beiden  Männer  durch  Blut  und  Leichen  dahinschreiten 
sehen  (298),  versetzt  uns  der  Dichter  ins  troische  Lager;  er  erzählt 
Hektors  Frage,  Dolons  Meldung.  Das  Zusammentreffen  im  Dunkel 
der  Nacht,  Ergreifung  und  Verhör  sind  dadurch  reicher  ausgebildet, 
daß  jener  zuerst  an  den  beiden  Gegnern  vorbeiläuft,  worauf  sie 
ihm  sozusagen  mit  verkehrter  Front  nachsetzen  (s.  365  f.).  Und 
»wieder  entwickelt  sich  die  neue  Handlung  für  uns  aus  der  Schluß- 
wendung einer  Rede«:  der  Plan  zum  Einbruch  in  das  Lager  der 
Thraker  wird  auf  Grund  dessen  gefaßt,  was  Dolon  darüber  ver- 
raten hat  (433  ff.  444.  464).  Wohl  disponiert,  um  die  Aufmerk- 
samkeit des  Hörers  von  einem  zum  andern  zu  führen,  ist  auch 
der  Schluß  des  Gesanges.  Auf  den  erbeuteten  Pferden  sprengen 
Diomedes  und  Odysseus  den  Schiffen  zu;  Nestor  hört  den  Huf- 
schlag, er  äußert  Hoffnung  und  Furcht:  und  wie  gleich  darauf  die 
beiden  glücklich  anlangen  und  freudig  begrüßt  werden,  stehen  wir 
mit  unter  den  Empfangenden. 

Von  der  AoXwvsia  spricht  man  leicht  etwas  geringschätzig, 
weil  sie  von  allen  Teilen  der  Ilias  mit  am  spätesten  entstanden 
ist,  in  der  Sprache  am  wenigsten  rein,  in  ihren  Anschauungen  dem 
ursprünglichen  Bilde  der  Heroenzeit  schon  ferngerückt.  Aber  »jung« 
und  »schlecht«  sind  nicht  dasselbe,  auch  nicht  in  der  Entwicklung 
der  homerischen  Poesie.  Ein  so  kunstvoller  Plan,  wie  wir  ihn  hier 
gefunden  haben,  konnte  erst  in  einer  Generation  erdacht  werden, 
die  mit  Schaffung  der  epischen  Redeweise  nichts  mehr  zu  tun 
hatte,  sondern  sich  in  der  Handhabung  eines  überlieferten  Schatzes 
von  Ausdrücken  und  Wendungen  flott  und  frei  bewegte.  Einer 
der  jüngsten  Gesänge  ist  auch  der  dritte,  auf  dessen  sorgfältiges 
Gefüge  schon  im  voraus  hingedeutet  wurde  (S.  397).  Hedwig 
Jordan  weilt  hier  etwas  zu  sehr  bei  den  Schwächen,  die  immerhin 
sich  geltend  machen;  das  sind  jene  situationslose  Zeichnung  der 
Hauptpersonen  beim  Anbieten  des  Zweikampfes  (oben  S.  400) 
und  die  einseitige  Schilderung  des  Kampfes  selbst.  Der  Dichter 
spricht  nach  dem  ersten  Speerwechsel  nur  noch  vom  Standpunkte 
des  Menelaos  aus  {V  349.  355.  361.  364.  369.  376),  wie  wenn 
der  Verfasser  eines  modernen  Romanos  zwar  in  dritter  Person  er- 
zählt, im  Grunde  aber  seine  Betrachtung  innerhalb  der  Schranken 
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hält,  die  von  Natur  bloß  für  den  Ich-Roman  gezogen  sind.  Diesen 
kleinen  Unvollkommenheiten  stehen  jedoch  große  Vorzüge  gegen- 
über. Bewußte  Technik  äußert  sich  schon  in  der  künstlichen 
Variation  des  Verses,  mit  dem  die  Antworten  der  Helena  auf 
Priamos'  Fragen  eingeführt  werden  (171.  199.  228),  woran  einst 
Lachmann  (Betrachtungen 3  S.  15)  so  schweres  Ärgernis  nahm.  Vor 
allem  aber,  die  zwanglose  Weise,  wie  der  Schauplatz  zwischen 
Troja  und  dem  Felde  draußen  wechselt,  um  die  Stücke  einer 
doppelten  Handlung  ineinander  greifen  zu  lassen,  zeigt  ein  hohes 
poetisches  Können,  und  zwar  in  der  Bewältigung  eben  der  Auf- 
gabe im  großen,  die  der  Dichter  bei  Darstellung  des  eigentlichen 
Waffenganges  nicht  beachtet  hat.  Nachdem  der  Vorschlag  des  Paris 
durch  Hektor  mitgeteilt  und  von  den  Griechen  angenommen  ist, 
werden  von  beiden  Seiten  Herolde  abgeschickt,  um  Opfertiere  zu 
holen  und  den  König  Priamos  herbeizurufen.  So  entsteht  in  dem 
was  draußen  geschieht  eine  Pause  (hinter  120),  und  diese  benutzt 
der  Erzähler,  um  die  unbeschäftigte  Phantasie  seiner  Zuhörer 
anderswohin  zu  führen,  ins  Gemach  der  Helena,  die  von  Iris  auf- 
gefordert wird  die  Stadtmauer  zu  besteigen  und  dem  Kampfe  zu- 
zusehen. Daran  schließt  sich  die  Begegnung  mit  den  Greisen  und 
das  Gespräch  über  die  achäischen  Helden,  das  wieder  mannigfaltig 
sich  entwickelt.  An  die  Nennung  Agamemnons  knüpft  Priamos 
eine  Betrachtung  (1 82  ff.),  Odysseus'  Name  regt  Antenor  zu  einer 
Erinnerung  an  (204  ff.);  von  Aias  geht  Helena  selbst  zu  Idomeneus 
über  (230),  sie  äußert  dann  ihr  Erstaunen,  daß  Kastor  und  Poly- 
deukes  fehlen,  und  gibt  damit  dem  Dichter  Anlaß  zu  einer  erklären- 
den Bemerkung,  durch  die  er  selber  das  Gespräch  ausleitet  (243  f.). 
So  wird  er  gewissermaßen  wieder  Herr  der  Situation,  in  deren 
Mittelpunkte  zuletzt  Helena  gestanden  hat,  und  führt  das  Wort 
weiter.  Denn  inzwischen  haben  die  Herolde  ihren  Auftrag  aus- 
geführt, und  Idäos  kommt  den  König  hinabzuholen  (249).  Beide 
begleitet  der  leicht  folgende  Sinn  des  Zuhörers  und  gelangt  so 
unmerklich  und  ohne  Sprung  auf  das  Schlachtfeld  zurück  (264), 
wo  der  Kampf  zwischen  den  beiden  Nebenbuhlern  beginnen  soll. 
Schneller  und  scheinbar  gewaltsam  vollzieht  sich  der  Wechsel 
nachher,  wenn  Aphrodite  den  hart  bedrängten  Schützling  plötzlich 
entführt  (380)  und  die  Phantasie  des  Dichters  wie  des  Hörers  mit 
fortreißt,  nach  Ilios  hinein,  in  sein  duftendes  Gemach,  in  das  dann 
Helena  gerufen   wird.     Aber   auch  hier  folgen  wir  willig;   ja  wir 
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würden  es  als  eine  Zumutung  empfinden,  wenn  wir,  ungewiß  über 
den  Ausgang  wie  Menelaos,  draußen  verweilen  müßten.  Erst  als 
Alexandras  und  Helena  vereint  sind,  lenkt  der  Gegensatz  zu  diesem 
Bilde  eines  doppelt  unberechtigten  Genusses  die  Aufmerksamkeit 
auf  den  Kampfplatz  zurück  (448  f.),  wo  man  vergebens  den  Flücht- 
ling sucht,  bis  Agamemnon  ein  Ende  macht  und  in  entschiedenen 
Worten  den  Sieg  und  den  Preis  des  Sieges  für  die  Achäer  in 
Anspruch  nimmt13). 

In  diesem  Gesänge  lag  die  Einheit  in  der  Handlung;  sie  kann 
auch,  bei  loser  gefügten  Ereignissen,  durch  die  Stimmung  gegeben 
werden.  Der  Inhalt  von  Z  erscheint  auf  den  ersten  Blick  wie 
zusammengewürfelt;  deshalb  hat  von  jeher  die  Kritik  hier  scharfe 
Einschnitte  gemacht:  7}  oittAtj  ort  [xsraTiOeaot  xivs?  aAAc/.yoas  xau- 
rqv  tyjv  ouataoiv,  bemerkt  schon  Aristonikos  zum  Beginn  der 
Glaukos-Episode  (1 1 9).  Tritt  man  aber,  durch  Erfahrungen  aus 
der  Odyssee  ermutigt,  mit  der  Frage  heran,  ob  der  Bearbeiter 
nicht  doch  vielleicht  etwas  Vernünftiges  sich  gedacht  habe,  und 
mit  dem  Vorsatze,  zunächst  einmal  zu  verstehen,  so  findet  man 
die  klare  Absicht  und  statt  des  bearbeitenden  Autors  einen  schaffen- 
den, einen  rechten  ironrjTTjs.  Auf  dunklem  Hintergrunde  soll  uns 
eine  Reihe  friedlicher  Bilder  vorgeführt  werden.  Deshalb  wird 
zuerst  mit  ein  paar  Strichen  die  Fortdauer  blutiger  Kämpfe  an- 
gedeutet. Ausgeführt  ist  unter  diesen  Einzelszenen  die  letzte. 
Einem  jungen  Troer  sind  die  Pferde  durchgegangen,  er  ist  vom 
Wagen  gefallen,  mit  dem  Gesicht  in  den  Staub  (43);  so  trifft  ihn 
Menelaos.  Es  ist  nahe  daran,  daß  er  sein  Flehen  erhört,  ihn  als 
Gefangenen  zu  den  Schiffen  zu  senden  und  später  gegen  Lösegeld 
frei  zu  geben:  da  tritt  Agamemnon  dazwischen.  Er  muß  sterben, 
der  Held  für  den  es  kein  Entrinnen  gibt,  r^wc,  "Aopr^oroc  (63). 
Mitleid  und  Verachtung,  die  verwandten  Gefühle,  drückt  der  Dichter 
in  den  zwei  Worten  aus;  zugleich  reizt  er  uns  zur  Empörung 
gegen  den  in  Tat  und  Rede  sich  äußernden  harten  Sinn  des  Atri- 
den  (58.  65.  70).  So  sind  wir  um  so  empfänglicher  für  das,  was 
nun  folgt. 


4  3)  Diese  Charakteristik  von  V  ist,  mit  einigen  Erweiterungen,  aus 
der  ersten  Auflage  wiederholt.  Inzwischen  hat  in  ähnlichem  Sinne, 
doch  in  den  Formen  seiner  Theorie,  Zielinski  den  Gegenstand  behandelt 
.'S.  420  ff.). 
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Auf  Helenas  Rat  geht  Hektor  in  die  Stadt,  um  einen  Bittgang 
der  Frauen  zu  veranlassen.  Die  Zeit,  während  deren  er  unterwegs 
ist,  füllt  in  anmutiger  Weise  die  Begegnung  zwischen  Glaukos  und 
Diomedes  aus,  die  sich  mitten  im  kriegerischen  Getümmel  als  Gast- 
freunde  erkennen.  Jetzt  (237)  tritt  Hektor  durchs  Tor.  Frauen 
und  Töchter  der  Kämpfenden  bestürmen  ihn  mit  Fragen;  er  heißt 
sie  zu  den  Göttern  beten  (240).  Ihn  selbst  begleiten  wir  zu  seiner 
Mutter,  die  ihn  liebevoll,  doch  vergebens  zum  Verweilen  auffordert. 
Er  richtet  kurz  den  Auftrag  des  Sehers  aus,  und  sogleich  ver- 
anstaltet Hekabe  den  Zug  der  Frauen  zum  Tempel  der  Athene. 
Unterdessen  ist  Hektor  ins  Haus  seines  Bruders  gegangen  (313), 
den  er  zu  erneuter  Teilnahme  am  Kampfe  antreiben  will.  Es 
bedarf  keines  Zuredens;  jener  war  schon  entschlossen  zu  kommen 
(338).  Helena  selbst  hat  ihn  dazu  gebracht  (337);  sie  empfindet 
seine  Pflicht  und  ihr  Unrecht.  Das  spricht  sie  dem  Schwager 
aus:  er  antwortet  freundlich,  lehnt  aber  auch  ihre  Einladung  zu 
längerem  Bleiben  ab.  Seine  Anwesenheit  in  der  Stadt  will  er  nur 
noch  benutzen,  um  Frau  und  Kind  für  einen  Augenblick  wieder- 
zusehen. Nicht  im  Hause  trifft  er  sie,  sondern  nachher  auf  dem 
Wege  zum  Tore;  sie  kommt  von  dort  zurück,  wo  sie  dem  Kampfe 
zusehen  wollte.  Das  Gespräch  beginnt  ernst,  mit  Klagen  und  Bitten 
von  der  einen  Seite,  Rechtfertigung  und  milder  Abwehr  von  der 
andern.  Hektor  muß  kämpfen,  für  seines  Vaters  Ehre  und  seine 
eigne  (446),  nicht  mehr  für  den  Erfolg;  denn  er  weiß  es  genau, 
der  Tag  wird  kommen  wo  die  heilige  Bios  hinsinkt.  Doch  unter 
allen  trüben  Bildern,  die  ihm  die  Zukunft  zeigt,  ist  das  traurigste 
das  der  unglücklichen  Frau,  die  in  fremdem  Lande  Sklavendienste 
tun  muß.  Nun,  er  soll  es  nicht  mehr  mit  ansehen,  vorher  wird 
ihn  die  Erde  bedecken:  ein  schwacher  Trost.  Da  bringt  der  er- 
quickende Anblick  seines  Kindes,  das,  wie  er  es  liebkosen  will, 
sich  vor  dem  flatternden  Helmbusch  fürchtet  und  vom  Arm  der 
Amme  nicht  fort  will,  den  ernsten  Mann  zum  Lachen.  Er  setzt 
den  Helm  ab,  daß  der  Kleine  beruhigt  wird.  Und  wie  er  das 
junge,  hoffnungsvolle  Leben  auf  seinen  Händen  wiegt,  schwindet 
alle  prophetische  Erkenntnis  des  kommenden  Schicksals;  voll  Ver- 
trauen betet  er  zu  den  Göttern,  daß  einst  aus  diesem  seinem  Sohne 
ein  tüchtiger  Mann  werde,  der  über  Bios  mit  Kraft  herrscht,  den 
Vater  noch  übertrifft  und  seiner  Mutter  Freude  macht.  Sie  selbst, 
als  das  Kind  ihr  wieder  gereicht  wird,  lächelt  unter  Tränen ;  aber 
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die  beruhigenden  Worte,  mit  denen  der  Gemahl  von  ihr  scheidet,  der 
Hinweis  auf  das  Schicksal  dem  doch  niemand  entgehen  könne,  geben 
ihr  keinen  neuen  Mut.  Weinend  sitzt  sie  zu  Hause  unter  ihren 
Mägden,  und  alle  klagen  um  Hektor  schon  jetzt,  da  er  noch  lebt; 
denn  sie  fürchten  ihn  nicht  wiederzusehen,  Kpocpoyovrcc  uivos  xa\ 
/slpac  'A/auov  (501  f.).  —  Den  Helden  zieht  harter  Beruf  sogleich 
wieder  in  seinen  Bann.  Doch  noch  einen  erfreuenden  Eindruck  soll 
er  mitnehmen,  den  Anblick  seines  Bruders  Paris,  der  strahlend  in 
Waffen  und  voll  Kampfeslust  sich  ihm  anschließt.  Er  ist  gelaufen, 
um  ihn  einzuholen,  und  entschuldigt  die  Versäumnis;  Hektor  erwidert 
milder,  anerkennender  als  jemals  sonst.  Er  ist  wieder  voll  Zuver- 
sicht. Auch  die  Mißstimmung  der  Troer  gegen  den  Anstifter  alles 
Unglücks  hofft  er  dereinst  noch  auszugleichen,  at  x£  ttoiH  Zsu; 

oa>iQ  s-oopaviotat  OsoT?  aisrfsvirfiaiv 
xp7jT7Jpa  oTYjaaafrai  sXsuöapov  £v  [AE-fapoioiv, 
sx  Tpot7jc  eXaaavta?  £uxv7]fxi8a;  'Ayatoü?. 

Wir  wissen,  daß  es  dahin  nicht  kommen  soll.  Die  beiden 
Gatten,  deren  trauliches  Gespräch  uns  rührte,  wird  die  Dichtung 
bald  unter  grausamem  Geschick  zusammenbrechend  zeigen.  Zuerst 
den  Mann.  Am  Abend  des  Tages,  der  den  Peliden  aufs  Schlacht- 
feld zurückgeführt  hat,  ist  Hektor,  den  flehenden  Bitten  von  Vater 
und  Mutter  widerstehend,  vor  der  Stadt  geblieben,  um  sich  dem 
furchtbaren  Gegner  zu  stellen.  Während  er  so,  den  Schild  an  die 
Mauer  gelehnt,  wartet,  taucht  in  seinem  Geiste  alles  noch  einmal 
auf,  was  ihn  anders  bestimmen  könnte  (X  99  ff.).  Wenn  er  jetzt 
doch  noch  den  Bitten  der  Eltern  nachgibt,  sich  in  Sicherheit  bringt, 
was  wird  Polydamas  sagen,  auf  dessen  Rat  er  nicht  gehört  hat? 
Wie  werden  Troer  und  Troerinnen  ihm  fluchen,  daß  er  ihre  Söhne 
ins  Verderben  gebracht  habe!  Vielleicht  ließe  sich,  wenn  er  die 
Waffen  niederlegte  und  dem  Feinde  schlicht  und  ruhig  entgegen- 
ginge, noch  ein  friedlicher  Ausgleich  gewinnen?  Aber  nein!  Der 
würde  das  Vertrauen  nicht  achten,  sondern  den  Wehrlosen  nieder- 
machen wie  ein  schwaches  Weib.  Hier  ist  kein  Platz  jinehr  zu 
harmlosem  Geplauder;  es  gilt  zu  kämpfen,  und  zu  sehen  wem  von 
beiden  der  Olympier  Ruhm  verleiht.  So  entschlossen  hält  er  stand. 
Wie  dann  aber  Achill  in  seiner  schreckenden  Größe  herannaht,  vom 
Glänze  der  Rüstung  umstrahlt  wie  von  loderndem  Feuer  (134  f.), 
da  erfaßt  den  Unglücklichen   doch   mit  einem  Male  die  Angst  des 
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Todes,  und  er  wendet  sich  zur  Flucht.  Erst  die  trügerische  Hoff- 
nung, die,  in  Gestalt  eines  seiner  Brüder  herantretend,  Athene  in 
ihm  erweckt,  bringt  ihn  zum  Stehen  und  zur  Aufnahme  des 
Kampfes,  in  den  auch  nachher  die  Göttin  eingreift,  die  Übermacht 
des  Thetis-Sohnes,  dem  Hephästos  die  Waffen  geschmiedet  hat, 
durch  ihre  Hilfe  noch  steigernd.  Die  Worte,  in  denen  der  Tod- 
wunde verhöhnt  wird,  klingen  —  dem  Sprechenden  unbewußt;  der 
Dichter  fügt  es  so  —  an  das  stolze  Siegesbewußtsein  an,  mit  dem 
er  einst  zu  Patroklos  gesprochen  hatte.  Aber  wenn  es  damals  nur 
hieß  (n  836)  os  ös  t  svttaös  ^uttsc  eSovtat,  so  malt  jetzt  Achill 
neun  Verse  hindurch  in  grausamer  Lust  das  Entsetzliche  aus,  das 
dem  Leichnam  geschehen  soll  (X  346  ff.). 

Unter  denen,  die  von  der  Mauer  herab  den  Fall  des  Helden, 
ihres  Beschirmers,  mit  ansehen  müssen,  fehlt  Andromache.  Sie 
weilt  daheim,  bei  emsiger  Arbeit.  Den  Mägden  befiehlt  sie,  für  den 
Hausherrn,  den  sie  bald  aus  der  Schlacht  zurückerwartet,  ein  Bad 
zu  rüsten.  Da  hört  sie  Wehruf  und  Jammer  vom  Turme  her. 
Vor  Schreck  wanken  ihr  die  Glieder:  ob  der  Geliebte  in  Gefahr 
ist  dem  furchtbaren  Feinde  zu  erliegen?  In  rasender  Angst  stürzt 
sie  davon,  hinauf  auf  die  Mauer,  in  die  Menge  der  dort  Stehenden. 
Noch  sieht  sie  nichts,  sie  späht  umher  —  da  erblickt  sie  ihn 

stacofxsvov  TTpda&sv  iroAioc,  ta^se«;  8s  juv   tircroi 
465     sXxov  dxrjSsaTaj?  xoiXac,  sitl  vyja<;  'A^ouaiv. 

Der  das  so  erzählt  und  so  vorbereitet  hat,  wußte  zu  wirken.  Und 
von  demselben  sollte  das  Selbstgespräch  Hektors  mit  seinen  um- 
ständlichen, unwahrscheinlichen  Erwägungen  herrühren? 

Man  hat,  wie  an  Hektors  Flucht,  so  an  den  Gedanken  des 
Monologes  Anstoß  genommen 14) ;  und  doch  zeigt  gerade  dieser  —  in 
der  äußeren  Anlage  nach  überliefertem  Typus  (A  404  ff.  P  91  ff. 
<I>  553  ff.)  gebildet  —  den  Dichter  des  X  als  tiefen  Kenner  des 
Menschenherzens  und  seiner  wunderbaren,  oft  auch  wunderlichen 
Ptegungen.  Noch  einmal  muß  ich  Tolstoi  zu  Hilfe  rufen.  Hätte  der 
es  unternommen,  zu  schildern,  wie  in  der  Seele  vor  dem  letzten 
schweren  Entschlüsse  noch  rettende  Möglichkeiten  sich  melden,  um 


\  4)  Im  Anhang  zur  Ameisschen  Ausgabe,  in  der  Einleitung  zu  X,  kann 
man  nachlesen,  was  für  Bedenken  hier  erhoben  worden  sind.  Die  Ver- 
gleichung  mit  den  drei  anderen  Selbstgesprächen  hat  Wecklein  angeregt, 
Stud.  z.  II.  22. 
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sogleich  verworfen  zu  werden,  Hoffnungen  auftauchen,  die  in  dein 
Augenblick,  wo  man  sie  sich  klar  machen  will,  in  nichts  zerfließen, 
er  hätte  es  gekonnt.  Das  Hindurchhuschen  sich  jagender  Gedanken 
durch  ein  fieberhaft  erregtes  Bewußtsein  andeutend  zu  malen,  darin 
ist  er  Meister.  Homer  mußte  hier,  was  er  verständlich  machen 
wollte,  in  Worte  fassen  und  dadurch  freilich  vergrübern.  Unsere 
Sache  ist  es,  die  allzu  bestimmte  Einkleidung  wegzudenken,  und  zu 
dem  was  gemeint  war  hindurchzudringen.  Und  wenn  der  Alte  Zar- 
teres empfand,  als  selbst  seine  herrliche  Sprache  auszudrücken 
vermochte,  wenn  er  sich  als  Dichter  einmal  eine  Aufgabe  gestellt  hat, 
deren  vollkommene  Lösung  noch  nicht  gelingen  konnte,  so  verdient 
er  damit  fast  mehr  Bewunderung  als  mit  der  oft  geübten  unüber- 
trefflichen Ausnutzung  derjenigen  Mittel,  die  er  beherrschte. 

Das  mächtigste  Beispiel  solches  Hinauswachsens  über  sich  selbst 
bietet  der  Dichter  der  'Ex-copo?  Auxpa.  Kein  Gesang  der  Ilias  zeigt 
so  sicher  die  Merkmale  später  Entstehung,  so  reichlich  die  Un- 
selbständigkeit im  Ausdrucke;  und  nirgends  fühlen  wir  stärker  die 
Gewalt  eines  echten  Dichters,  der  die  grausige  Wirklichkeit  zu 
ernster  Schönheit  mildert.  Ungeheures  führt  er  uns  vor,  mit  er- 
schütternder Wahrheit:  das  Bild  des  Vaters,  der  vor  dem  Todfeinde 
flehend  kniet,  und  die  Hände  küßt  die'  ihm  den  besten  Sohn  er- 
schlagen haben.  Vor  solcher  Größe  des  Leides  schmelzen  Zorn  und 
Haß.  Achill  weint.  Er  denkt  an  seinen  eigenen  Vater,  an  das 
Schmerzliche  das  auch  diesem  noch  beschieden  ist.  Mit  leiser  Hand 
schiebt  er  den  Knieenden  zurück,  heißt  ihn  aufstehen  und  sich 
setzen  und  spricht  ihm  freundlich  zu.  Aber  als  jener  die  Bitte  um 
Auslieferung  des  Toten  dringender  wiederholt  (554  f.),  fährt  er  ihn 
an:  ut/xsti  vuv  ja'  spstlus,  -yspov*  vosu>  ös  xai  autoc  "Exiopa  tc. 
Auaai  (560  f.).  Woher  der  plötzliche  Umschlag?  Den  Grund  können 
wir  wohl  ahnen.  Es  fällt  ihm  ein,  daß  er  den  Leichnam  so,  wie 
er  jetzt  ist,  unmöglich  geben  kann ;  unter  dem  Eindruck  der  ehr- 
würdigen Persönlichkeit  des  Priamos  empfindet  er  Scham  über 
sein  früheres  Wüten,  und  diese  Scham  versteckt  sich  hinter 
einem  ^ornausbruch  gegen  den,  der  sie  geweckt  hat.  Vielleicht 
war  dies  die  Meinung  des  Dichters;  aber  der  Ausdruck  ist  auch 
hier  schärfer  geraten.  Wenn  Achills  innere  Verwirrung  sich  in 
einem  heftigen  Worte  geäußert  hatte,  so  mochte  es  damit  gut 
sein;  er  konnte  wieder  einlenken  und  etwas  zur  Begütigung 
hinzufügen.      Das    scheint    er    zu    wollen;     denn    er    gedenkt    des 
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göttlichen  Befehles,  den  er  empfangen  habe,  der  göttlichen  Hilfe, 
die  dem  Gaste  wohl  zuteil  geworden  sei.  Und  doch  schließt 
er  (568  ff.): 

TCO    V'JV     [IT]     [101    \Löl\\0V    SV    äX^SGl    früflOV    OplVflC, 
jjltj    os,    yspov,    oü8'   auiov    svl   xXlOllfjOlV    iöLGU) 
570     xal   [x&njv  Trsp  idvra,  Aio<;  6'  aXirtoji-at  ecpsrjxac. 

Noch  nachher,  als  er  den  Mägden  befiehlt,  unbemerkt  die  Leiche 
zu  waschen,  kommt  ihm  die  gleiche  Sorge  (583  ff.):  Priamos  könnte 
sie  sehen,  beim  Anblick  Schmerz  und  Unwillen  äußern  und  er  dann, 
erzürnt,  den  Schützling  der  Götter  töten.  Auch  der  Scherz  (649), 
mit  dem  er  ihm  in  der  Halle  das  Lager  anweist15),  hat  doch  etwas 
Gewaltsames.  Und  in  der  Tat,  Gewalt  muß  Achill  sich  antun.  Der 
Starke,  Leidenschaftliche,  durch  dessen  Groll  Tausende,  ohne  daß 
er  es  achtete,  dem  Tode  verfallen  sind,  dem  es  nichts  Unnatür- 
liches war,  am  Grabe  des  Freundes  zwölf  gefangene  Troer  als 
Opfer  zu  schlachten  (lF  1 75  f.),  er  soll  milde  Rücksicht  üben  gegen 
den  Vater  dessen,  der  doch  auch  ihm  schweres  Leid  angetan  hat. 
Selbstüberwindung  bringt  inneren  Kampf:  den  wollte  der  Dichter 
fühlbar  machen.  Auch  dabei  ist  es  geschehen,  daß  er  die  Linien 
zu  kräftig  gezogen,  die  Farben  zu  stark  aufgetragen  hat. 


Ungeheuer  ist  der  Abstand  auch  des  Stiles,  der  das  jüngere 
Epos  von  dem  älteren  getrennt  hält.  Der  Autor  irept  u^ouc,  der 
beide  wohl  zu  würdigen  wußte,  vergleicht  den  Homer  der  Odyssee 
mit  einer  untergehenden  Sonne.  Ja,  sie  versinkt,  aber  nur  um 
einem  neuen  Teile  der  Welt  das  Licht  zu  bringen.  Das  Ende  des 
Heldenepos  ist  der  Anfang  einer  neuen,  tiefer  ins  Innere  der  mensch- 
lichen Natur  eindringenden  Dichtweise.  Doch  auch  die  llias  gehört 
schon  einer  Periode  des  Überganges  an  und  zeigt  in  deutlicher 
Mischung  Spuren  des  Verfalls  und  Spuren  des  Aufblühens.  Das 
Wachstum  des  epischen  Stiles  hat  seinen  Höhepunkt  erreicht,  lange 
bevor  die  größere  Dichtung  entstand,  die  der  Plan  des  Streites  der 
Fürsten  zusammenhält.  Auch  sie  wurde  erst  von  einer  Generation 
geschaffen,  die  einen  fertigen  Schatz  von  Formen  und  Formeln 
übernahm  und  weiter  benutzte,  obwohl  sie  für  viele  einzelne  dieser 
Formen  kein  lebendiges  Verständnis  mehr  hatte. 


4  5)  Vgl.  oben  S.  275.    Die  Deutung  von  560  ff.  verdanke  ich  Ewald 
Bruhn. 
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Innerhalb  des  Zeitraumes,  den  unsere  Analyse  umspannen  kann, 
sehen  wir  die  schöpferische  Kraft  der  Sprache  mehr  und  mehr 
erlahmen.  Dafür  aber  beginnt  ein  neuer  Trieb  sich  zu  regen 
und  erstarkt,  je  mehr  er  sich  betätigt:  die  Fähigkeit,  einen 
weiteren  Zusammenhang  der  Handlung  mit  der  Phantasie  zu  um- 
fassen und  nach  größerem  Überblick  ein  Gedicht  anzulegen.  Dieser 
Gedanke  war  es,  wie  sich  immer  deutlicher  gezeigt  hat,  mit  dem 
die  Sänger  ionischer  Zunge  in  die  Geschichte  der  epischen  Poesie 
eingriffen  (S.  178);  durch  die  in  ihm  liegende  gestaltende  Kraft 'gelang 
es  ihnen,  den  Sprach-  und  Sagenstoff  eines  fremden  Stammes  nicht 
bloß  äußerlich  in  ihren  Besitz  zu  bringen  sondern  mit  ihrem  Geiste 
zu  verschmelzen.  Beide  Bewegungen,  jene  absteigende  und  diese 
aufsteigende,  gehen  lange  nebeneinander  her,  vielfach  sich  berührend 
und  verschlingend.  Die  Originalität  des  Ausdruckes  ist  nicht  mit 
einem  Schlage  verloren,  und  die  Kunst  der  Komposition  nicht  mit 
einem  Schlage  gewonnen.  Es  gibt  Stücke,  welche  beide  Tugenden 
in  hohem  Grade  vereinigt  zeigen;  aber  wir  dürfen  uns  auch  nicht 
wundern  Lieder  zu  finden,  in  denen  Verstöße  gegen  die  innere 
Folgerichtigkeit  der  Erfindung,  welche  noch  von  der  Naivetät  des 
Dichters  zeugen,  mit  solchen  sich  mischen,  die  daraus  entstanden 
sind  daß  es  schon  eine  konventionelle  Kunst  war,  mit  deren 
.Mitteln  er  operierte. 

Leben  und  Vergehen  durchdringen  sich  überall  in  der  Welt. 
Jeder  blühende  und  fruchttragende  Baum,  jeder  lebendige  Mensch 
sind  davon  Beispiele.  Die  Natur  kennt  im  Wachstum  der  Wesen,  die 
sie  geschaffen  hat,  nirgends  einen  einzigen  Höhepunkt;  sondern  wenn 
ein  Organ  ihn  erreicht  hat,  ist  ein  anderes  schon  darüber  hinaus, 
ein  drittes  vielleicht  im  Heranreifen.  Homer  hat  ein  Bild  solches 
Zustandes  in  dem  Weingarten  des  Alkinoos,  wo  neben  Trauben,  die 
der  Kelter  harren,  andre  erscheinen,  die  eben  angesetzt  haben, 
wieder  andre  sich  schon  dunkel  färben.  Und  ein  großer  Garten  voll 
von  Früchten  und  Blüten  und  Knospen  ist  sein  Epos.  An  allem, 
was  da  wächst,  wollen  wir  uns  freuen;  um  das  aber  recht  zu 
können,  ist  es  nötig,  daß  wir  jedes  in  seiner  Art  würdigen,  daß  wir 
lernen  Reifes  vom  Unreifen,  Blüten  von  Knospen  zu  unterscheiden. 


.    Grandfr.  d.  Homsrkritilc,  1  Aufl. 


Viertes   Kapitel. 

Grenzen  der  Kritik. 

I.  Überlieferte  Gruppierung. 

Zur  Charakteristik  der  beiden  Epen  sind  bisher  nur  solche 
Züge  verwertet  worden,  deren  Bestand  entweder  nicht  angefochten 
war,  oder  durch  die  neue  Beleuchtung,  in  die  sie  hier  gerückt 
wurden,  ohne  weiteres  gesichert  erscheinen  konnte.  Wenn  wir 
dazu  übergehen,  durch  Prüfung  der  eigentlichen  Streitfragen  Älteres 
und  Jüngeres  zu  sondern,  um  die  Grundlage  von  aufgetragenen 
Schichten  zu  befreien,  überall  darauf  ausgehend,  daß  die  ursprüng- 
liche Absicht  des  Dichters,  der  zu  uns  spricht,  wieder  erkannt 
werde,  so  wollen  wir  uns  im  voraus  des  ärztlichen  Grundsatzes 
erinnern:  np&tov  to  jjlyj  ßXaTtrsiv.  Das  heißt,  wir  wollen  uns 
hüten  Zerlegungen  und  Kombinationen  vorzunehmen,  durch  die 
ein  überlieferter  guter  und  poetisch  wirksamer  Zusammenhang  zer- 
stört wird. 

Haben  diejenigen  gegen  diese  Regel  gehandelt,  von  denen  die 
Abgrenzung  der  48  Rhapsodien  herrührt?  Ot  irspl  'Apiorap^ov 
sollen  es  gewesen  sein.  Meistens  wird  jetzt,  nach  Wilamowitz' 
Urteil  (HU.  369),  Zenodot  verantwortlich  gemacht;  Ludwich  ist  ge- 
neigt die  Einteilung  für  älter  zu  halten  (AHT.  II  220  f.).  Wer  immer 
ihr  Urheber  war,  er  hatte  schon  ein  irgendwie  Gegliedertes  vor 
sich,  dessen  Abschnitte  er  vielfach  benutzen  konnte.  Was  für  ein 
Gewährsmann  hinter  Älian  stand,  wissen  wir  nicht,  wenn  er  (ttoix. 
[ot.  13,  14)  Titel  wie  opxuov  dcpdtviaic,  sirl  vauai  jj-a^r^,  HaTptfxAsia, 
Xuxpa,  KaXu^ou?  avrpov,  vexoia,  [iv7jaTY]pu)v  cpovo;  aus  dem  Zustande 
herleitet,  in  dem  sich  die  Epen  vor  der  Sammlung  durch  Peisi- 
stratos  befunden  hätten.  Irgend  eine  Möglichkeit,  innerlich  Zu- 
sammengehöriges zu  bezeichnen,  muß  es  doch  gegeben  haben. 
Aristoteles  nennt  ÄXxtvoo  ar^Xo^oc,  mehrmals,  auch  vsuiv  xaraXo^o^ 
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(bei  Plutarch  Thes.  25),  vdrrpa  (poet.  16);  Herodot  sagt  (II  116), 
Homer  erwähne  die  Fahrt  des  Alexandros  nach  Sidon  ev  Aiopj- 
oso;  apioTetTQ.  Er  meint  Z  289  IT.,  scheint  also  einen  Text  benutzt 
zu  haben,  in  dem  Z  mit  unter  jene  Überschrift  gestellt  war1). 
Wenn  dies  zutrifft,  so  verdient  derjenige,  der  zuerst  hinter  H  909 
eingeschnitten  und  die  folgenden  Szenen  als  ein  Ganzes  heraus- 
gehoben hat,  alle  Anerkennung;  heutige  Leser,  denen  es  durch 
ihn  leicht  gemacht  war,  sind  ihm  nicht  viele  gefolgt.  Von  der 
Einheit  des  K,  des  Q,  brauchen  wir  nicht  zu  reden;  aber  auch 
irpeoßsta  icpos  'A^tXXea,  Tet^ojxa^ta,  [xyjvioo?  aircJpprjai«;,  "ExTopo? 
dvaipsoic,  die  TraAioucju  im  ~ac  vauc,  wie  es  heißen  müßte,  zeigen, 
wenn  man  sich  einmal  entschließt  sie  darauf  anzusehen,  eine  be- 
merkenswerte, von  ihren  Verfassern  gewollte  Geschlossenheit  der 
Handlung.  In  der  Odyssee  sind  der  zweite  Gesang  (Telemachs 
Abreise  mit  allen  Vorbereitungen),  der  dritte,  sechste,  siebente  Bei- 
spiele von  gleicher  Abrundung.  Die  Ankunft  und  der  erste  Abend 
beim  Sauhirten  könnten  als  Kapitel  eines  modernen  Romans  nicht 
besser  zur  Einheit  gestaltet  sein  als  in  unserm  £.  Man  möchte  ver- 
sucht sein  Ä  und  o  ebenso  zu  beurteilen;  aber  in  beiden  sind  doch 
zu  mannigfaltige  Stücke  verbunden,  nur  allerdings  Einleitung  und 
Schluß  deutlich  als  solche  gedacht.  Wir  erleben  es  wohl  auch 
heute,  sogar  bei  einem  wissenschaftlichen  Vortrage,  daß  der  Redner 
kunstvoll  beginnt,  nachher  sich  gehen  läßt,  zuletzt  aber  noch  ein- 
mal die  Gedanken  straffer  anzieht  und  zu  wohl  berechnetem  Ende 
führt.  Sollen  wir  dieselbe  Mischung  von  Lässigkeit  und  Strenge 
nicht  vollends  einem  alten  Dichter  zutrauen?  Das  o  hebt  sich  nach 
beiden  Seiten  durch  einen  Gegensatz  ab:  von  dem  Bettler,  der 
von  Sorgen  gequält  auf  der  Diele  liegt,  weist  es  zurück  zu  der 
Fürstin,  die  droben  einsam  in  ihrem  Gemache  sich  in  den  Schlaf 
weint,  voll  Sehnsucht  nach  ihm,  den  sie  nicht  erkannt  hat;  von 
der  Hauptmahlzeit,  die  unter  Lärm  und  Lachen  verlaufen  ist, 
deutet  am  Schluß  der  Dichter  voraus  auf  das  blutige  Nachtmahl, 
das    die    Göttin    und    der    gewaltige    Mann    den    Gästen    bereiten 


1)  Diesen  Schluß  zog  Wolf  (Proleg.  108),  wogegen  Ludwich  (Homer- 
vulgata  88  f.)  daran  erinnert,  daß  ein  einfaches  Versehen  untergelaufen 
sein  könnte.  Die  Möglichkeit  ist  zuzugeben;  aber  Z  277  ist  tatsächlich 
die  Beziehung  auf  Diomedes  festgehalten,  und  den  Plan  seiner  Ver- 
herrlichung in  der  Glaukos-Episode  wiederzufinden  hätte  doch  auch 
einigen  Sinn. 

29* 
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werden2).  Anfang  und  Ende  des  A  sind  einander  selbst  und  dem 
Inhalte,  der  dazwischen  liegt,  zugekehrt,  zwei  Stimmungsbilder: 
dort  der  schmausenden  Götter,  die  bald  mutwillig  eingreifen  werden, 
hier  des  tobenden  Kampfes,  wie  ein  Mann  ihn  sehen  würde,  den 
Athene,  ohne  daß  ein  Wurf  ihn  träfe,  durch  das  Getümmel  hin- 
durchführte —  ein  Schlachtpanorama. 

Wenn  »antike  und  moderne  Liederjäger«,  wie  Wilamowitz 
meinte,  »unwillkürlich  die  Schnittpunkte  an  den  Buchenden«  ge- 
sucht haben,  so  ist  dies  zunächst  allerdings  ein  Zeichen  für  das 
kanonische  Ansehen,  das  die  spät  eingeführte  Bucheinteilung  er- 
worben hatte.  Schwerlich  aber  würde  sie  so  fest  eingedrungen 
sein,  wenn  sie  nicht  den  in  der  Dichtung  selbst  gegebenen  Fugen 
angepaßt  gewesen  wäre;  und  so  haben  sich  die  zerlegenden  Kritiker 
doch  wohl  nicht  alle  bloß  unwillkürlich  durch  die  Tradition  leiten 
lassen.  Mehr  als  zehnmal  schließt  ein  Gesang  mit  dem  Eintritt  der 
Nacht  oder  mit  Rückkehr  zur  Nachtruhe  (A  M  9  I  a  ß  s  Y]  £  ti  t). 
AVer  an  die  Unterbrechung  des  Vortrages  denkt,  die  an  solchen 
Stellen  vom  Dichter  beabsichtigt  war,  wird  nicht  erst  Anstoß  daran 
nehmen,  daß  Zeus  zunächst  schläft,  nachher  schlaflos  liegt  (A  611. 
ß  2).  Besonders  deutlich  ist  die  Zeitgrenze  swischen  tt  und  p;  den 
Verlauf  einer  ganzen  Nacht  sollen  hier  die  Zuhörer  sich  vorstellen, 
während  der  Pause  die  der  Sänger  macht,  nach  der  er  mit  ihnen 
zum  selben  Orte  und  zu  denselben  Personen  zurückkehrt.  Sehr 
viel  weniger  geschickt,  nach  dem  guten  Schluß  von  £,  und  chrono- 
logisch unklar  ist  der  Neuanfang  in  o,  wo  deshalb  die  Kritik  mit 
Recht  eingesetzt  hat.  Gegen  den  von  u>  ist  stilistisch  nichts  ein- 
zuwenden. In  den  Kampfschilderungen  der  Dias  zeigen,  außer  den 
schon  erwähnten  Beispielen  von  Gesängen   die  in  sich  geschlossen 


2)  Bekker  (Hom.  Bl.  I  4  31  f.)  und  andere  haben  387—394  athetiert, 
Kirchhoff  (Od.2  527)  hält  die  vorhergehende  Theoklymenos-Szene  für  einen 
Zusatz  des  Bearbeiters  und  schließt  390  passend  an  346  an.  Beide  An- 
nahmen drängen  dazu,  den  Einschnitt  zwischen  u  und  cc  über  die  Zeit 
der  Alexandriner  zurückzudatieren.  Wenn  Kirchhoff  recht  hat,  so  hatte 
der  Bearbeiter  bereits  einen  Text  vor  sich,  in  dem  die  Pause  zwischen 
u  394  und  ©  1  ebenso  deutlich  gegeben  war  wie  in  dem  unsrigen;  hat 
Bekker  recht,  so  fand  der  Interpolator  eine  äußerlich  bezeichnete  Grenze 
vor,  und  besaß  Kunstverständnis  und  Geschick  genug  sie  durch  Zudich- 
tung  von  ein  paar  Versen  innerlich  zu  rechtfertigen.  Oder  sollen  wir 
glauben,  der  wirksame  Abschluß  und  das  neue  Anheben  seien  aus  Ver- 
sehen so  geraten? 


Bucheinschnitte. 


sind,  auch  die  Anfänge  von  A,  N,  0  ein  bewußtes  Anheben  von 
etwas  Neuem:    einmal  geht   die  Nacht   vorher,    einmal   ein  großes 
Ergebnis  des  Kampfes,  an  der  dritten  Stelle  eine  Situation  höchster 
Spannung,    die   nicht  mehr  lange  aufrecht  erhalten  werden   kann. 
In  allen  drei  Gesängen   erkennt  man  auch  am  Schluß   die  Absicht 
des  Dichters,  mit  der  Erzählung  einen  Punkt  zu  erreichen,  auf  dem 
die  Phantasie  der  Zuhörer  einige  Zeit  verweilen   kann.     Inhaltlich 
für  sich  stehen  die  a&Xa  im  üarpdxXq),  und   danach   ist  die  Ein- 
leitung gebildet,   die  zwar  mit  ihren  Worten  an  das  in  X  zuletzt 
Erzählte,   die  Totenklage   um  Hektor,   unmittelbar  anknüpft,    doch 
so  —  wenn  wir  uns  das  Ganze  vorgetragen  denken  — ,  daß  den 
Zuhörern  eine  kleine  Ruhe  gegönnt  war,   um    das  Erschütternde, 
was  sie  vernommen  hatten,  ausklingen  zu  lassen.    Ihren  formellen 
Abschluß  finden  die  Kampfspiele  erst  in  Q  (Xuto  o'  orywv),  wo  die 
Erzählung  zunächst  ganz  natürlich  weitergeht  —  Achill,  nun  allein 
mit  seiner  Trauer,   —   dann   aber  auf  eine  fremde  Bahn   gelenkt 
wird.    Daß  aus  der  Nacht  mit  ihrem  Morgen,   die  auf  die  Toten- 
feier folgen,  unversehens  eine  ganze  Reihe  von  Nächten  und  Tagen 
wird,  ist  wirklich  nichts  Schönes;  und  wenn  der  Dichter  hier  mit 
Bewußtsein  gearbeitet  hat,  worauf  die  Iterativa,  in  denen  die  Vor- 
stellung hinübergleitet,  doch  wohl  schließen  lassen,  so  hat  er  mein- 
em Kunststück  vollbracht  als  ein  Werk  der  Kunst.    Darüber  aber 
ist  gerade  hier  am  wenigsten  ein  Zweifel,  daß  der  Absatz  zwischen 
VF  und  il   ein  ursprünglicher,    nicht   von    einem  Herausgeber  will- 
kürlich hereingetragen  ist. 

Wenn  die  Ereignisse  am  Ende  eines  Kapitels  mit  denen  zu 
Anfang  des  folgenden  eng  zusammenhängen,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  der  Verfasser  des  Romanes  schlecht  eingeteilt  hat.  Er 
kann  mit  gutem  Bedachte  den  Einschnitt  gemacht  haben,  um  zu 
veranlassen,  daß  der  Leser  ein  Weilchen  innehält,  zurückschaut 
und  vorwärts  denkt.  Daß  die  Rhapsoden  eben  diese  Kunst  im 
Vortrage  geübt  haben,  dürfen  wir  vermuten,  und  können  erwarten 
Spuren  davon  in  unserm  Texte  zu  linden.  Von  x  zu  k  und  von 
A  zu  ij.  ist  der  Fortschritt  glatt,  und  doch  die  Unterbrechung  au- 
genehm; sie  gibt  Raum,  um  den  Gang  oder  die  Fahrt,  wovon  vor- 
her berichtet  worden  ist,  nun  ausgeführt  zu  denken.  Dagegen 
zwischen  y  und  o  stört  der  Absatz  wirklich,  und  hier  möchte  man 
wohl  ein  Versehen  desjenigen  annehmen,  der  die  Buchgrenze  ein- 
gezeichnet hat.    Wir  brauchen  sie  nur  um  eine  Zeile  zurückzuschieben 
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und  y  497  zum  Folgenden  zu  ziehen,  so  haben  wir  dasselbe  Ver- 
hältnis wie  in  den  beiden  zuvor  besprochenen  Fällen.  Kunstvoller 
gegliedert  ist  die  Darstellung  auf  der  Scheide  von  v  und  £,  und 
wieder  von  o  und  iz:  auch  hier  ein  Weg,  der  zurückgelegt  wird 
während  der  Erzähler  schweigt;  wie  er  dann  aber  neu  anhebt, 
versetzt  er  uns  auf  die  andre  Seite,  in  die  Häuslichkeit  dessen, 
bei  dem  der  Gast  eintreten  wird.  Untereinander  ähnlich  —  von 
der  Masse  zur  Hauptperson,  auf  deren  Anteilnahme,  auf  deren  Über- 
raschung wir  uns  freuen,  —  sind  auch  die  Übergänge  aus  o  und 
%  nach  x  und  <J>.  Von  anderer  Art,  nur  noch  wirksamer  ist  der 
Abschnitt,  der  das  Vorspiel  des  Freiermordes  von  dem  Kampfe 
selber  trennt.  Der  Bettler  hat  den  Bogen  in  der  Hand,  hat  schon 
den  glücklichen  Schuß  durch  die  Beile  getan.  Frohlockend  spricht 
er  zu  Telemach:  er  mache  ihm  keine  Schande,  noch  sei  seine 
Kraft  ungeschwächt  — 

vuv   8'  aipT]  xat  oslrcvov  'A^aioiaiv  TSTüxsoftai 
sv   cpasi,   autap  IireiTa  xat  aXXiüc,  e^iaeaöai 
[loAirfl  xou  <pdpu.iyyr   ~ol  yap  t'  dva&rjixara  Sattdc. 

Der  Sohn  versteht  ihn:  er  ergreift  Schwert  und  Lanze,  tritt 
neben  den  Vater  hin.  Sprachlos  sehen's  die  Freier:  was  will  das 
werden  ?  Erwartungsvoll  blicken  die  Zuhörer  auf  den  Sänger.  Und 
der  sollte  so  sehr  sein  eigner  Feind  sein,  daß  er  sich  nicht  für  ein  paar 
Augenblicke  an  der  Spannung  in  allen  Gesichtern  weidete?  daß  er, 
wie  mit  einem  alltäglichen  tov  ö1  airajisißdfxsvoc,  sogleich  fortführe: 
aüiap  o  yu[avo)0t]  paxsojv  ttoXu}X7]Tl?  'Oöoaasuc, 
aXxo  o'  £7Tt  piyav  ouöov  Ij(a)v   ßiov  7]8e  cpapsTpyjv. 

Für  uns,  die  wir  uns  mit  Lesen  zu  behelfen  suchen,  gibt  der  frei- 
gelassene Raum  und  die  neue  Überschrift  einen  wohltuenden  An- 
halt. Um*das  recht  zu  empfinden,  braucht  man  nur  diese  Partie 
in  einer  Ausgabe  wie  den  beiden  Bekkerschen,  zu  lesen,  wo  die 
Verse  in  ununterbrochener  Reihe  fortgehen.  Auch  t  I  der  Anfang 
der  Selbsterzählung  mit  seiner  allmählich  steigernden  Vorbereitung 
bietet  gute  Gelegenheit  zu  solcher  Probe. 

In  der  Ilias  zeigt  einen  bei  unmittelbarem  Fortgang  der  Hand- 
lung doch  wohltuenden  Einschnitt  der  Schluß  von  Z.  Hektor  und 
Paris,  brüderlich  verbunden,  kehren  aus  der  Stadt  auf  das  Schlacht- 
feld zurück:  wie  wird  ihr  Eintreffen  dort  wirken?  Das  erfahren 
wir  erst  im  folgenden  Buche.    Mit  stärkerer  Spannung  entläßt  uns 
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der  dritte  Gesang.  Fast  aus  den  Händen  des  Siegers  ist  Paris 
verschwunden ;  eine  Weile  wird  nach  ihm  gesucht,  dann  erklärt 
Agamemnon,  der  Kampf  sei  für  seinen  Bruder  entschieden,  der 
Preis  müsse  gezahlt  werden.  Wie  wird  Hektor,  wie  werden  die 
Troer  diese  Forderung  aufnehmen?  Davon  zu  berichten  ist  nicht 
des  Dichters  Absicht.  Zielinski  und  Hedwig  Jordan  haben  richtig 
erkannt  (vgl.  oben  S.  399  f.),  wie  der  Verfasser  dieser  Partie  auf 
Totalität  der  Darstellung  verzichtet,  um  das  herauszuheben,  was  er 
in  bewegten  Gruppen  einzelner  Gestalten  wirksam  vorführen  kann. 
Bei  der  Unklarheit  des  Ergebnisses,  das  der  Zweikampf  gehabt 
hat,  könnte  zunächst  eine  Verhandlung  versucht  werden ;  die  würde 
scheitern,  und  aus  der  Unmöglichkeit  sich  zu  verständigen  müßte 
der  Entschluß  hervorgehen,  die  Feindseligkeiten  wieder  zu  eröffnen. 
Solche  verstandesmäßige  Überleitung  hat  dem  Dichter  nicht  gefallen; 
zum  Neubeginn  der  Kämpfe,  die  sich  vor  unsern  Augen  abspielen 
sollen,  wünschte  er  einen  sinnlich  greifbaren  Anstoß  zu  geben. 
So  erfand  er  den  Schuß  des  Pandaros  und,  um  diesen  vor- 
zubereiten, die  Szene  im  Olymp.  Dies  alles  greift  aufs  beste  in- 
einander, wir  haben  keinen  Grund,  eine  öpxuov  ouy^uoic;  als  selb- 
ständiges Gedicht  abzutrennen.  Nur  verstehe  ich  nicht,  warum 
Adolf  Roemer,  der  dies  mit  Recht  betont3),  bei  dem  Anlaß  auf  die 
»Buchstabeneinteilung  Zenodots«  schilt,  die  das  unbedingt  Zu- 
sammengehörige zerrissen  habe.  Wenn  irgendwo,  so  war  hier  eine 
Pause  im  Vortrage  geboten,  um  für  das  Anheben  von  einer  neuen 
Seile  her  Raum  zu  schaffen.  Lesen  wir  aus  T  nach  S  hinüber 
xaxa  auvacpeiav,  so  stört  uns  der  Sprung;  halten  wir  inne,  so  wird 
unsere  Aufmerksamkeit  frei,  und  der  Dichter  mag  sie,  wenn  er 
wieder  beginnt,  für  etwas  anderes  in  Anspruch  nehmen. 

Überblicken  wir  jetzt  die  46  Buchgrenzen  die  es  bei  Homer 
gibt,  so  zeigt  sich:  fast  alle  sind  der  inneren  Gliederung  gut  an- 
gepaßt und  helfen  sie  zum  Bewußtsein  bringen.  Bei  einigen  ist 
diese  Hilfe  so  stark,  daß  —  unseren  Text  vorausgesetzt  —  durch 
Wegfall  des  Einschnittes  die  poetische  Wirkung  Schaden  leiden  würde. 
Diese  Tatsache  wird  beachtet  werden  müssen,  wenn  einmal  die  Frage 
gelöst  werden  soll,  wann  und  durch  wen  eigentlich  den  beiden  Epen 
die  jetzige  Einteilung  gegeben  worden  ist. 


3)  Zur  Technik  der  homerischen  Gesänge  (oben  S.  406  genauer  zitier! 
S.  498  f. 
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II.  Psychologische  Erklärung. 

Wie  da,  wo  er  Teile  der  Erzählung  erkennbar  getrennt  hat, 
so  kann  der  Dichter  auch  für  Glieder,  die  der  Verbindung  dienen, 
zunächst  verlangen,  daß  man  sich  bemühe  ihn  zu  verstehen.  Da- 
gegen ist  freilich  eingewendet  worden,  es  sei  ein  Fehler,  »sich  von 
den  Dichtern  zu  sehr  hereinreden  zu  lassen  und  ihnen  einen  Teil 
der  kritischen  Verpflichtung  der  Erklärung  zuzuschieben«;  mancher 
sei  in  bezug  auf  innere  Folgerichtigkeit  »zu  starken  Konzessionen 
geneigt,  indem  er  von  dem  Gesichtswinkel  der  Dichter  aus  die 
Probleme  betrachte,  statt  einen  eigenen  Standpunkt  einzunehmen4).« 
Gerade  dies  aber,  den  Intentionen  des  Dichters  nachzugehen,  ist 
die  erste  Aufgabe  der  Kritik.  Er  darf  doch  wohl  für  sich  dasselbe  als 
Recht  in  Anspruch  nehmen,  was  für  den  Interpolator  grundsätzlich 
anerkannt  ist.  Wie  wir  an  dessen  Eingreifen  nur  glauben,  wo  wir 
einen  Anlaß  erkennen  der  ihn  dazu  bestimmt  haben  kann  —  vielleicht 
manchmal  bloß  die  Laune,  einen  künftigen  Leser  irre  zu  führen?  — 
so  sollen  wir,  wo  uns  etwas  wie  ein  Anstoß  begegnet,  doch  immer 
dann  glauben  daß  er  vom  Dichter  selbst  herrühre,  wenn  wir  im- 
stande sind,  aus  technischen  Rücksichten  oder  aus  einer  psycho- 
logisch verständlichen  Ablenkung  das  Auffallende  zu  erklären. 

Die  Verbindung  zwischen  A  und  B  ist  vielfach  getadelt  wor- 
den. Neu  ist  der  Vorwurf,  den  Gercke  erhebt  (NJb.  7,  \  86  f.) :  der 
Traum,  den  Zeus  dem  Agamemnon  sendet,  passe  deshalb  nicht 
hierher,  weil  darin  die  Hoffnung  auf  Sieg  erregt  werde;  die  Bemer- 
kung (38  ff.)  vyjtuoc  ouBs  xa  -flosi  a  pa  Zeu?  u-tjÖsto  Ipya  xrA.  sei 
das  »Auskunftsmittel  eines  kurzsichtigen  Redaktors«.  Aber,  wenn 
der  Plan  der  u-yjvi;  einmal  gegeben  war,  wie  sollte  denn  der  Traum 
den  König  zum  Angriffe  verleiten,  wenn  er  ihm  nicht  frohe  Hoff- 
nung machte?  Noch  gewaltsamer  wird  von  demselben  Gelehrten5) 
eine  Stelle  in  T  gepreßt,  um  etwas  Neues  über  die  Pläne  der 
Götter  zu  ergeben.  Beim  Versöhnungsopfer  sagt  Achill  betend 
(270  ff.):     »Vater  Zeus,    du   schickst   den  Menschen   Unheil;    denn 


4)  Gercke  in  dem  früher  erwähnten  Aufsatz  »Die  Analyse  als  Grund- 
lage der  höheren  Kritik«;  NJb.  7  (1901)  S.  197. 

5)  Gercke  S.  109.  Ähnlich  schon  früher  Friedrich  Hanssen:  Sobre  la 
interpretacion  de  un  passaje  de  la  Iliada  (de  Iovis  consilio).  Publicado  en 
los  Annales  de  la  Universität  Santiago  de  Chile  (Imprenta  Cervantes), -1893. 
Der  Abhandlung  ist  ein  Summarium  in  lateinischer  Sprache  hinzugefügt. 
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niemals  wäre  es  zum  Streite  zwischen  mir  und  dem  Atriden  ge- 
kommen, wenn  es  nicht  dein  Wille  gewesen  wäre,  daß  viele  Achäer 
den  Tod  fänden.«  Kann  etwas  natürlicher  sein?  Wie  vorher 
Agamemnon  (T  86  f.),  so  macht  jetzt  sein  Gegner  den  höchsten 
Gott  für  das  Geschehene  verantwortlich,  um  die  eigene  Schuld  zu 
verringern,  die  Aussöhnung  zu  erleichtern.  Gercke  aber  meint, 
hier  werde  tatsächlich  eine  Aioc,  ßouXYj  vorausgesetzt,  die  dem 
Buche  A,  ja  der  ganzen  Ilias  widerspreche,  und  in  der  »das  Rudi- 
ment einer  älteren  und  roheren  Sagengestaltung  erhalten  sei,  die 
dem  erhaltenen  Anfange  der  Kyprien  verwandt  war«.  Den  Men- 
schen sind  die  Gedanken  der  Götter  verborgen;  Vermutungen 
darüber,  die  der  Dichter  seinen  Personen  in  den  Mund  legt,  können 
mit  Bewußtsein  von  ihm  so  gestaltet  sein,  daß  sie  der  Wirklich- 
keit nicht  oder  nicht  völlig  entsprechen,  in  die  er  seine  Zuhörer 
einweiht.  Als  Odysseus  aus  der  Höhle  des  Kyklopen  glücklich  ent- 
ronnen war,  opferte  er  dem  Zeus;  0  0'  oux  E|XTcaCs~o  ipaW,  dM' 
apß  aspaTjpusv,  ottük  airoXotaxo  naaai  vijes  soaasXu.01  xai  i\irA 
spi'^ps;  sroapoi  (t  553  ff.).  So  erzählt  er  den  Phäaken;  und  doch 
waren  die  Leiden,  deren  er  sich  dabei  erinnert,  nicht  von  Zeus 
ihm  zugedacht,  sondern,  wie  er  selbst  kurz  vorher  anzudeuten 
schien  (536),  von  Poseidon  geschickt.  Steckt  hier  etwa  eine  Spur 
davon,  daß  Poseidons  Zorn  erst  nachträglich  eingefügt  ist?  Sicher 
nicht.  Mag  man  dieses  Motiv  für  ursprünglich  oder  für  zugesetzt 
halten6],  die  Bemerkung  über  den  Mißerfolg  des  dem  höchsten 
Gotte  gebrachten  Opfers  verträgt  sich  mit  beiden  Ansichten7);  sie 
ist  nicht  anders  gemeint  als  die  Nestors  bei  ähnlichem  Anlaß  y  160. 
Trotz  des  Opfers  ist  es  dem  Helden  schlecht  ergangen;  da  muß 
er  annehmen,  Zeus  habe  es  so  geplant.  Daß  er  nicht  Tatsachen 
gibt,  sondern  Deutung  von  Tatsachen,  ist  554  in  dem  apa  der 
besseren  Oberlieferung  leise  doch  vernehmbar  ausgedrückt.  — 
Auch  wo  es  sich  darum  handelt,  menschliche  Taten  in  erklärenden 


Gj  Die  Vermutung,  daß  Zorn  und  Rache  Poseidons  der  ursprüng- 
lichen Darstellung  gefehlt  haben,  begründet  Niese  EHP.  4  7a  f.  Ebenso 
urteilt  unter  anderen  Mülder,  »Das  Kyklopengedicht«,  Flenn.  38  (4  903 
S.  485.  489.  4  44. 

7)  Mit  Recht  hat  deshalb  Ove  Jörgensen  Herrn.  39  (4  904  doch  zuletzt 
darauf  verzichtet,  aus  der  Bemerkung  l  f  ota  IpitdCtTO  ■/-)..  etwas  für  die 
Frage  nach  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  der  Kyklopie  zu  folgern 
S.  367  gegen  859). 
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Zusammenhang  zu  bringen,  können  die,  welche  davon  betroffen 
worden  sind,  leicht  irren.  Für  die  Seelen  der  gemordeten  Freier 
lag  nichts  näher,  als  in  der  Veranstaltung  des  Bogenwettkampfes 
ein  zwischen  Odysseus  und  Penelope  abgekartetes  Spiel  zu  sehen. 
Wenn  Amphimedon  es  in  der  zweiten  Nekyia  (167  f.)  so  erzählt, 
so  zeigt  sich  darin  nur  der  verständige  Sinn  des  Dichters  dieser 
Partie.  Als  Zeugnis  für  eine  ältere  Gestalt  der  Sage,  nach  welcher 
das  Gespräch  in  t  zur  Erkennung  der  beiden  Gatten  führte,  darf 
dieser  aus  der  augenblicklichen  Situation  heraus  geschickt  erfundene 
Zug  nicht  angesprochen  werden 8). 

Das  Gemeinsame  der  zuletzt  besprochenen  Fälle  war,  daß  eine 
Äußerung  über  Ereignisse,  die  selber  zum  Inhalte  des  Epos  gehören, 
nicht  genau  das  Richtige  gibt,  ohne  Absicht  des  Redenden.  Es 
kommt  aber  auch  vor,  daß  jemand  —  wie  der  Traumgott  in  seiner 
Voraussage,  so  ein  Mensch  in  bezug  auf  Gegenwärtiges  oder  Ver- 
gangenes —  mit  vollem  Bewußtsein  von  der  Wahrheit  abweicht,  wenn 
auch  nicht  gleich  bis  zu  völliger  Verkehrung  ins  Gegenteil.  In  der 
Erzählung,  die  der  Bettler  im  Gespräch  mit  Penelope  von  dem 
Schicksal  ihres  Gemahls,  das  er  bei  den  Thesprotern  erfahren  habe, 
gibt  (x  275  ff.),  wird  der  Verlauf  so  dargestellt,  als  sei  Odysseus 
von  Thrinakia  aus  gleich  zu  den  Phäaken,  nicht  erst  nach  Ogygia 
gekommen.  Da  nun  dieser  Bericht  inmitten  aller  Erdichtung  doch 
der  Hauptsache  nach  richtige  Angaben  enthält,  so  hat  man  sich 
gewundert,  wie  es  denn  komme  daß  hier  der  erste  Schiffbruch, 
der  nach  der  Abfahrt  von  Thrinakia,  mit  dem  zweiten,  den  der 
Held  auf  der  Reise  von  Ogygia  aus  erlitt,  verwechselt  sei.  Kammer 
meinte  (Einheit  der  Odyssee  S.  646),  die  falsche  Angabe  sei  eine 
»Gedankenlosigkeit«;  die  er  »nicht  dem  Odysseus  selbst,  wohl  aber 
»einem  späteren  Rhapsoden  zutraue,  dem  bei  der  kunstreichen 
»Anordnung  des  Stoffes  im  ersten  Teil  eine  solche  Flüchtigkeit 
»wohl  passieren  konnte«;  er  hält  deshalb  279 — 286  für  eine  »den 
Zusammenhang  störende  Interpolation«.  Auch  Kirchhoff  (Od.2  c 23) 
glaubt  hier  einen  Zusatz  seines  Redaktors  zu  erkennen,  führt  ihn 
aber  dem  Inhalte  nach  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück,  in  welcher 
es  Kalypso  und  Ogygia  nicht  gab,  Odysseus  vielmehr  von  der 
Insel   des  Helios   aus   direkt  nach   Scheria   gelangte.     Dieser  Auf- 


8)  So  verwertete  ihn  Wilamowitz  HU.  80;  nach  seinem  Vorgange  dann 
andere. 
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fassung  haben  sich  Niese  (EIIP.  185),  Wilamowitz  (HU.  128)  und, 
sehr  überraschend,  auch  Rothe  (Widersprüche  [1894]  S.  33)  an- 
geschlossen ;  und  die  Existenz  einer  ursprünglichen  Odysseus- 
Dichtung,  von  deren  Zusammenhang  sich  hier  in  t  eine  Spur  er- 
halten hätte,  hat  bereits  angefangen  zu  den  anerkannten  Tatsachen 
gezählt  zu  werden.  Ein  Schüler  von  mir,  Herr  Hermann  Laakmann, 
der  auf  meine  Veranlassung  die  erfundenen  Erzählungen  des  Odys- 
seus  vergleichend  behandelte,  schrieb  (im  Jahre  1892):  »Dasselbe 
»Erlebnis,  das  der  Bettler  in  (•  als  das  seinige  dem  Eumäos  dar- 
stellt, schreibt  er  der  Penelope  gegenüber  dem  Odysseus  zu  und 
»greift,  ohne  von  der  Wahrheit  abzuweichen,  noch  einige  Zeit 
»zurück  und  erzählt  von  dem  Frevel  seiner  Genossen  an  den 
»Rindern  des  Sonnengottes.  Jedoch  läßt  er  den  Aufenthalt  bei  der 
»Nymphe  Kalypso  fortfallen,  um  Penelope  zu  schonen.«  Die  Er- 
klärung ist  von  frappierender  Einfachheit  und,  was  mich  am 
meisten  dabei  ergötzt  hat:  alle  gelehrten  Freunde,  denen  ich  sie 
mitteilen  wollte,  fanden  sie,  während  ihnen  der  Fall  vorgelegt 
wurde,  wie  etwas  Selbstverständliches,  und  lächelten  nur  daß  man 
so  etwas  nicht  längst  erkannt  habe9). 

Den  Wunsch,  die  beunruhigende  Wirkung  eines  gar  zu  genauen 
Berichtes  zu  verhüten,  könnte  man  auch  in  der  Schilderung  er- 
kennen wollen,  die  in  der  Unterwelt  Antikleia  dem  Sohne  von  den 
Zuständen  auf  Ithaka  gibt  (\  181  ff.).  In  der  Tat  würde  die  innere 
Qual  des  der  Heimat  Ferngehaltenen  aufs  äußerste  verschärft  wer- 
den, wenn  ihn  bei  allen  weiteren  Fahrten  und  während  der  Jahre 
auf  Ogygia  ein  volles  Wissen  von  der  Bedrängnis  seines  geliebten 
Weibes  begleitete.  Doch  solche  Rücksichtnahme  wäre  eher  aus  dem 
Sinne  des  Dichters  verständlich,  weniger  aus  dem  der  Mutter,  die 
ja  zu  schleuniger  Heimkehr  treibt,  und  aus  der  Notwendigkeit 
der  Hilfe  einen  stärkeren  Beweggrund  zur  Eile  nehmen  könnte,  als 


9)  Tatsächlich  war  schon  ein  Früherer  auf  den  Gedanken  gekom- 
men, hatte  ihn  aber  wieder  aufgegeben,  Aug.  Jacob,  Über  die  Entstehung 
der  Ilias  und  der  Odyssee  (1850)  S.  495:  »Allerdings  hätte  Odysseus  viel- 
leicht Bedenken  tragen  können,  seiner  Gattin  von  seinem  siebenjährigen 
»Aufenthalt  bei  der  Nymphe  zu  erzählen;  allein  wäre  hier  etwas  der  Art 
»gemeint,  so  wäre  es  wohl  auch  gesagt.«  —  Deutlicher  würde  das  ja 
sein,  aber  feiner  gewiß  nicht;  und  daß  wir  dem  Verfasser  des  zweiten 
Teiles  der  Odyssee  an  Feinheit  nicht  leicht  zuviel  zutrauen  können,  ist 
durch  das  vorige  Kapitel  doch  wohl  bewiesen. 
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den  sie  223  f.  andeutet.  So  bleibt  an  dieser  Stelle,  deren  Schwierig- 
keit schon  hervorgehoben  wurde,  immer  noch  ein  Anstoß.  Auch 
in  Athenens  Mahnung  an  Telemach,  eilends  von  Sparta  aufzubrechen, 
damit  nicht  inzwischen  seine  Mutter  den  Eurymachos  heirate 
(o  I  4  ff.),  ist  nicht  alles  in  Ordnung.  Zwar  daß  überhaupt  Pene- 
lope  sich  wieder  vermählen  wird,  steht  fest;  ihr  Gemahl  selbst 
hat  es  beim  Abschied  so  vorgeschrieben  (o  269  f.),  diese  Pflicht  ist 
für  die  treue  Frau  der  bitterste  Teil  ihrer  Not  (a  272.  t  571).  Und 
daß  die  Göttin  etwas  übertreibt  und  durch  Nennung  des  Eury- 
machos dem  Gedanken  eine  bestimmtere  Wendung  gibt,  wäre  ganz 
homerisch  erfunden.  Aber  wie  kann  sie  dem  Telemach  das  als 
Gefahr  hinstellen,  was  ihm  Vorteil  bringen  wird,  ja  die  Erlösung 
aus  unleidlichem  Verhältnis?  Odysseus'  Auftrag,  daß  Penelope, 
wenn  er  nicht  zurückkehre,  schließlich  eine  neue  Ehe  eingehen  und 
das  Haus  räumen  solle,  war  ja  gerade  durch  die  Rücksicht  auf  den 
erwachsenen  Sohn  begründet:  und  dieser  selbst  ist  sich  seiner 
Ansprüche  wohl  bewußt  und  macht  sie  geltend  (t  533  f.).  Also 
hier  steckt  wirklich  der  Dichter  den  Kopf  durch  die  Tapete;  für 
sich  empfand  er  die  Notwendigkeit,  den  Abwesenden  wieder  zur 
Stelle  zu  schaffen,  und  leiht  zu  diesem  Zwecke  seinen  Personen 
einen  Beweggrund,  der  für  sie  nicht  paßt.  Hier  behält  deshalb 
Kirchhoff,  der  daraus  auf  eine  Zwangslage  des  Bearbeiters  ge- 
schlossen hat,  ebenso  recht  wie  in  seiner  Beurteilung  der  un- 
anschaulichen Form  des  Erscheinens  der  Göttin  (Od.2  504;  vgl. 
oben  S.  350  f.). 

Dagegen  vermag  ich  der  gelehrten  Kritik  nicht  mehr  zu- 
zustimmen in  bezug  auf  den  Widerspruch,  der  bestehen  soll 
zwischen  den  Ereignissen  in  1  und  II  und  dem,  was  Thetis  darüber 
an  Hephästos  erzählt,  2  444  ff.: 

xoopvjv,  -^v  apa  oi  yspa?  I£eAov  ois?  'A^ai&v, 
445     T7]v  a^  ex  ysipuW  eAsto  xpsuov  'Ayauijxvujv. 

vj  toi.  8  Trjs  ayimv  cppsva?  ecp&iev   adrap  'A^aioo? 

TpÜJEC    STIL    TcpUfXV^aiV    SEi'AEQV    OUOE    ^UpCl^S 

euov  s;iEvai.  tov  §s  Aioaovro  yspovieg 
'ApyeuDV,  xai  TcoAAa  TCEpixAoxd   owp'  övofiaCov. 
450     s'vfr'  otüTGs  ;jiv  stielt'  ijvaivsro  Aoqov  au-ovat, 

aoxdp  o  riatpoxAov  irspi  jjlsv  xd  a  xeuyea.  saaev, 
7t£u.7:3  0£   u.iv  TtoAsjAOVOE,  iroAuv  o'  au.a  Aa6v  oiraaaEv. 
Tuav  o'  r^ap  jj.7.pv«vTo  irepl  Hxaiyjai  itoAvjaiv 
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v.j.{  vu  */£v  auT^jjiap  -oXiv  £i:[jai)ov,  si  \i-q  'Atcg'XXüjv 
155     7roXXd  xaxd   p£;avra  Msvoit(ou  a'Xxiuov  ut6v 

extav5  svl  7roou-7.yot.a1  xal   Extopi  xuöo?  s§o>xsv. 

Aristarch  erklärte  diese  Verse  für  Machwerk  eines  Interpolators  (frei 
3üV^YaY2  tu  ra  oia  TroXXaiv  Eip7j|j.£va  ei;  sva  to'ttov),  weil  sie  nicht 
nur  überflüssig  seien,  sondern  geradezu  Falsches  enthielten:  ou  yap 
rat?  Xtxat?  7csio&els  'Oouaascoc  xat  Aiavio;  £;£7C£u.d/£  ~ov  riaTpoy.Xov, 
aXX'  uorspov  Ixoooito?  6  flaTpozAo;  xaxsXe^oa?  ttjv  cpöopav  täv 
'KAXtjvojv  ixeteuos  ooDvjvai  aorto  tou  'AyiAÄicuc  xa  SiirXa.  Düntzer 
und  Fäsi  bemerkten,  457  könne  sich  doch  nicht  unmittelbar  an  443 
angeschlossen  haben ;  und  ersterer  nahm  an,  daß  hier  ursprünglich 
ein  paar  durch  den  Einschub  verdrängte  Verse  gestanden  hätten, 
in  denen  das  Tatsächliche  über  Patroklos'  Fall  gegeben  war.  Daß 
ein  Bericht  dieser  Art  nicht  entbehrt  werden  könne,  meinte  auch 
Erhardt,  und  kam,  da  er  andrerseits  die  Unvereinbarkeit  mit 
Trpeoßsia  und  [larpö'xXeia  stark  empfand,  auf  die  Vermutung,  daß 
wir  hier  nicht  eine  Interpolation  vor  uns  hätten,  »sondern  die  un- 
verändert bewahrte  Darstellung  aus  einer  früheren  Epoche  des 
epischen  Gesanges«,  aus  einer  Zeit,  da  »die  einzelnen  Phasen  der 
Handlung  noch  nicht  in  die  spätere  systematische  Verbindung  zu- 
einander gebracht«  waren.  Zur  einfachen  Athetese  ist  Adolf  Roemer 
zurückgekehrt,  der  kürzlich  unsere  Stelle,  zusammen  mit  anderen 
Beispielen  einer  ÄvaxEcpaXatioai;,  die  dem  homerischen  Stile  nicht 
gemäß  sei,  eingehend  behandelt  hat10).  Ihm  scheinen  443/457 
einen  glatten  Anschluß  zu  geben,  während  er  mit  dem,  was  da- 
zwischen steht,  scharf  ins  Gericht  geht.  Vor  allem,  sagt  er,  »müssen 
»wir  mit  aller  Entschiedenheit  die  Rolle  ablehnen,  welche  mit  tijc 
»äyioiv  446  dem  Achilleus  gegeben  wird:  denn  die  Liebe  ist  durch- 
aus kein  Motiv  oder  gar  das  Hauptmotiv,  zu  dem  sie  mit  diesen 
»Worten  gemacht  wird,  so  warm  er  sich  auch  I  342  f.  natürlich 
»der  Kontrastwirkung  wegen  ausspricht.  Das  Ein  und  Alles  ist 
»und  bleibt  und  tritt  durchweg  in  der  sonstigen  Darstellung  des 
»Dichters  hervor:  die  unerhörte  Ehrenkränkung«.  Allerdings,  so 
empfindet  es  Achill,  und  läßt  über  seine  Auffassung  keinen  Zweifel. 
Aber  hier  spricht  eine  Frau.  Sollte  die  nicht  das  Recht  haben 
mit  etwas  anderen  Augen  zu  sehen?     Ist  es  nicht  höchst  natürlich, 

10)  Erhardt,  Die  Entstehung  der  homerischen  Gedichte  (1894)  S.  370  f. 
—  Roemer,  Zur  Technik  der  homerischen  Gesänge  mos1  S.  MS  ff. 
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daß  sie  den  innersten  Grund  zu  dem  tiefen  Schmerz  ihres  Sohnes 
in  dem  Verluste  des  geliebten  Mädchens  zu  erkennen  glaubt?  Und 
weiter:  448  f.  müssen  wir  so  verstehen,  als  hätten  die  Geronten 
»sich  in  der  Aufzählung  von  Geschenken  gegenseitig  überboten«; 
die  Verse  geben  also  ein  etwas  —  nicht  »durchaus«  —  falsches 
Bild.  Aber  ist  wirklich  diese  Ungenauigkeit  »geradezu  unver- 
zeihlich«? Soll  man  es  der  Mutter  nicht  verzeihen,  daß  sie,  um 
ihren  Helden  zu  verherrlichen,  die  Ehre,  die  ihm  erwiesen  wurde, 
noch  ein  wenig  ausschmückt?  Ihr  Wunsch  ist,  auf  den  befreun- 
deten Hephästos,  der  helfen  soll,  Eindruck  zu  machen.  Darum 
verschweigt  sie  mit  weiblicher  Klugheit  Achills  Härte  und  Patroklos' 
Ungehorsam,  und  stellt  es  so  dar,  als  habe  der  eine  den  Bitten 
der  Fürsten  sogleich  nachgegeben,  der  andere  nicht  erst  durch 
Übertretung  eines  ausdrücklichen  Verbotes  (fl  89 — 96)  sich  bis  ans 
Skäische  Tor  vorgewagt,  sondern  von  vornherein  und  den  ganzen 
Tag  dort  gekämpft. 

Also,  was  fehlerhaft  schien,  erweist  sich  als  ein  Stück  leben- 
diger Charakteristik,  bei  der  niemand  wird  fragen  wollen,  ob  sie 
oia  cpuatv  oder  6ia  te^vyjv  dem  Dichter  gelungen  sei.  Um  sein 
Können  recht  zu  schätzen,  halte  man  den  Abschnitt  dagegen,  in 
dem  umgekehrt  Achill  der  Mutter  erzählt,  von  der  Entstehung 
seines  Zwistes  mit  Agamemnon,  A  366 — 392.  Aristarch  (zu  2  444) 
beurteilte  beide  Stellen  gleich,  und  Roemer  scheint  geneigt  ihm  zu 
folgen.  Ich  meine,  der  Unterschied  zwischen  Dichter  und  Verse- 
macher tritt  greifbar  hervor:  hier  psychologische  Umbildung  des 
Inhaltes,  alles  auf  den  Standpunkt  der  redenden  Person  bezogen 
und  aus  ihrem  Sinne  empfunden,  dort  eine  objektiv  richtige,  aber 
nüchterne  Wiedergabe  dessen,  was  wir  schon  vom  Dichter  selbst 
gehört  haben,  größtenteils  mit  seinen  eigenen  Worten,  und  ohne 
jede  Andeutung  daß  statt  seiner  jetzt  jemand  anders  spricht. 
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Und  doch  ist  auch  hier  ein  Unterschied.  Achill  beginnt:  my6- 
u-sfr'  es  Brjß^v,  stellt  es  mithin  so  dar,  als  ob  dort  Ghryseis  erbeutet 
worden  sei,  nicht  in  Ghryse.  Die  Versuche  der  Alten,  zu  erklären 
wie  sie  aus  ihrer  Vaterstadt  nach  Theben  gekommen  sei,  mögen 
auf  sich  beruhen;  wer  sie  verwirft,  muß  doch  die  Schwierigkeit 
anerkennen,    um  deren  willen  sie  ersonnen  sind.     Dazu  will   sich 
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Friedrich  Staehlin,  in  seiner  Studie  über  das  Hypoplakische  Theben, 
nicht  entschließen11).  Er  meint  (S.  7),  Theben  sei  hier  nur  als 
Hauptziel  genannt;  auf  demselben  Zuge  sei  auch  Chryse  erobert 
worden,  ebenso  wie,  nach  B  691,  Lyrnessos.  Das  geht  doch  nicht 
an:  der  Wortlaut  im  Beginn  von  Achills  Erzählung  ist  allzu  be- 
stimmt; er  kann  nur  so  verstanden  werden,  daß  Chryseis  aus 
Theben  als  Beute  fortgeführt  worden  sei.  Aber  freilich,  der  Ver- 
fasser der  Erzählung  hat  sich  selber  diesen  Sinn  seiner  Worte  nicht 
klar  gemacht;  im  weiteren  Verlauf  kommt  er  unmerklich  auf  die 
Vorstellung  zurück,  daß  Chryseis  nach  Chryse  gehört  (390).  Den 
psychologischen  Grund  dieser  Unstimmigkeit  hat  Wilamowitz  richtig 
erkannt  (HU.  411).  Unter  allen  Eroberungszügen  Achills  war  der 
gegen  Thebe  der  berühmteste:  die  schon  erwähnte  Nennung  neben 
Lyrnessos  (B  691),  die  Erwähnung  der  Leier,  die  er  aus  Thebe 
mitgebracht  hat  (1  188),  die  Ausführlichkeit,  mit  der  Andromache 
von  der  Einnahme  der  Stadt  spricht  (Z  415  ff.),  zeigen,  wie  sehr 
dies  Ereignis  und  das  was  sich  dabei  zugetragen  hatte,  die  Phan- 
tasie der  Dichtenden  erfüllte.  Woher  dies  aber  kam,  verstehen 
wir  so  recht  erst  mit  Hilfe  der  von  Kern  aufgestellten,  von  Staehlin 
genauer  begründeten  Ansicht,  daß  hier  die  Erinnerung  an  eine  noch 
aus  Thessalien  stammende,  in  der  Tradition  festgewurzelte  Sage 
fortwirkte. 

Ist  damit  festgestellt,  daß  A  366—392  interpoliert  sind?  Nach 
der  Farblosigkeit  des  Inhaltes  mag  man  es  vermuten;  und  auch 
die  Erwägung  spricht  dafür,  daß  es  einem  von  außen  Kommenden 
leichter  durchschlüpfen  konnte,  daß  er  Chryse  vergaß,  als  dem,  der 
das  Vorhergehende  selbst  erzählt  hatte.  Andrerseits  geht  doch 
etwas  verloren,  wenn  der  Bericht  ausfällt.  Gerade  Achills  schein- 
bare Zurückhaltung  —  oioua*  xi  7]  toi  xaura  toonß  -avt  dyo- 
pEuco;  —  klingt  genau  so,  wie  jemand  spricht,  der  in  der  Er- 
regung des  Schmerzes,  und  in  dem  wohltuenden  Gefühl  daß  ein 
Teilnehmender  ihm  zuhört,  etwas  ausführlich  erzählt,  was  zu  er- 
zählen eigentlich  nicht  notwendig  ist.  So  könnte  es  doch  vielleicht 
der  Dichter  des  A  sein,  der  hier  spricht,  der  nur  in  diesem  Falle 
die  Sache  etwas  leicht  genommen  und  sich  im  wesentlichen  bei  der 


H)  Programm  des  Wilhelm-Gymn.  in  München,  1907;  schon  erwähnt 
im  Nachtrag  zu  S.  4  96  f.  Die  Erklärungsversuche  der  Alten  s.  Schol.  A 
und  B  zu  A  866. 


iG4      HI  *.    Grenzen  der  Kritik.     III.  Der  Redaktor  als  Sündenbock 

Fassung  beruhigt  hätte,  die  von  ihm  selbst  im  ursprünglichen  Zu- 
sammenhange geschaffen  war12).  Die  Frage  wird  sich  kaum  ent- 
scheiden lassen. 

Kirchhoff  hat  den  Grundsatz  aufgestellt:  »Die  Annahme  einer 
»Interpolation  kann  erst  dann  als  erwiesen  betrachtet  werden,  wenn 
»eine  Veranlassung,  die  sie  hervorrief,  überzeugend  dargetan  ist« 
Od.2  282).  Ein  Anlaß  zum  Ergänzen  —  falls  früher  einmal  393 
unmittelbar  auf  365  folgte  —  hätte  hier  ja  vorgelegen;  doch  der 
empfängliche  Sinn,  der  dazu  gehörte  ihn  ohne  Hilfe  des  Dichters 
zu  erkennen,  entspräche  nicht  gerade  dem,  was  wir  sonst  als 
Interpolatorenart  zu  kennen  glauben.  So  bringt  uns  auch  diese 
Betrachtung  nicht  weiter.  Im  übrigen  aber  wollen  wir  (vgl.  S.  456) 
die  Mahnung  des  Meisters  beherzigen. 

Es  ist  vor  allem  Nieses  Verdienst,  die  Anschauung  genährt  zu 
haben,  wie  die  einzelnen  Sänger  fröhlich  ihre  Erfindung  spielen 
ließen  und  oft,  der  Eingebung  des  Augenblickes  folgend,  einen  Zu- 
sammenhang oder  einen  Hintergrund  schufen,  der  sie  vorher  nicht 
beschäftigt  hatte  und  nachher  nicht  zu  stören  brauchte  (s.  S.  407  ff.). 
Wenn  es  sich  hier  und  da  so  fügt,  daß  auch  bedächtig  schreitende 
Überlegung  den  leicht  hingeworfenen  Zug  nachträglich  zu  recht- 
fertigen vermag,  so  ist  das  Zufall  (S.  396).  Den  Dichtern  hat  die  Frage 
keine  Sorge  gemacht,  ob  Dolon  den  beiden  Achäerfürsten  hätte 
fremd  sein  müssen,  auf  welchem  Wege  Idomeneus  erfahren  hatte, 
wer  um  Kassandra  warb.  Wo  die  Handlung  selbst  sich  darum 
dreht,  daß  ein  Unbekannter  sich  zu  erkennen  gibt,  da  wissen  auch 
Homer  und  die  Seinen  von  solchem  Kunstmittel  Gebrauch  zu 
machen;  die  Szene  zwischen  Glaukos  und  Diomedes  beruht  darauf, 
und  später  die  ganze  Odyssee,  die  überhaupt  auch  in  dieser  Be- 
ziehung ein  reflektierteres  Denken  verrät  (z.  B.  yj  263).  Für  die  Ilias 
aber  dürfen  wir  als  Regel  gelten  lassen :  der  Sänger  scheidet  nicht 
ängstlich  zwischen  seinem  Bewußtsein  und  dem  der  handelnden 
Personen,  sondern  leiht  diesen  unbefangen  sein  eigenes  Wissen;  so 
der  Verfasser  von  lF  dem  Antilochos  die  Kenntnis  von  Athenens  Ein- 
greifen. Denken  wir  uns  an  jener  Stelle  einen  Interpolator,  so  wäre 
von  ihm  die  gleiche  Sorglosigkeit  viel  weniger  zu  verstehen;  denn 
wenn  er  die  Absicht  hatte  in  den  fertigen  Text  etwas  einzufügen, 


M)  Anders  urteilt  Ad.  Roemer  (Zur  Technik  usw.  S.  508  f.),  von  dem 
ich  ungern  abweiche. 
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so  mußte  er  den  gegebenen  Zusammenhang  beachten  und  mit 
Überlegung  arbeiten.  Und  mochte  er  noch  so  ungeschickt  sein, 
irgend  etwas  müßte  doch  dagewesen  sein,  was  ihn  reizte  die  Hand 
anzulegen.  Aber  das  anschaulich  in  die  Ferne  weisende  xetvoiotv 
1 04)  war  vollkommen  verständlich  und  enthielt  keine  Auf- 
forderung, keine  Versuchung  es  näher  zu  erläutern.  Die  Athetese 
von  405  f.,  die  wir  früher  abgelehnt  haben,  korrigiert  den  Dichter, 
wie  N  423  die  »Emendation«  a-Eva/ovTs  für  aisva^ovra  (oben  S.  67). 
Das  Bestreben,  dem  Dichter  zu  helfen,  verleitet  dazu,  daß  er 
bevormundet  und  gemeistert  wird:  eben  dies  haben  wir  oft  auch 
im  großen.  Um  eins  von  den  neuesten  Beispielen  anzuführen: 
Finsler  hat  auf  Grund  des  Gespräches  zwischen  Achill  und  Patroklos 
(n  36  f.  50  f.)  und  des  von  Thetis  2i  96  dem  Sohne  verkündeten 
Schicksalspruches,  daß  gleich  nach  Hektor  er  selbst  fallen  müsse, 
einen  von  der  jetzigen  Darstellung  völlig  abweichenden  Zusammen- 
hang der  Ereignisse  konstruiert13).  Achill  weiß  im  voraus  von 
seiner  Mutter,  daß,  sobald  er  in  den  Kampf  gegen  Hektor  eintritt, 
sein  Geschick  sich  erfüllen  wird;  der  nahe  Tod  läßt  selbst  ihn 
erbeben,  aus  Liebe  zum  Leben  hält  er  sich  eine  Weile  untätig: 
»das  war  die  alte,  prachtvolle  Motivierung  der  Aussendung  des 
Patroklos«.  Damit  ist  der  poetische  Wert  der  vermuteten  älteren 
Fassung  sehr  zuversichtlich  beurteilt;  darüber  aber  erfahren  wir 
nichts,  wie  es  gekommen  sein  soll,  daß  sie  zerstört  und  durch 
eine,  wie  Finsler  meint,  weniger  gute  ersetzt  wurde.  Übrigens 
haben  wir  keinen  Grund  danach  zu  forschen.  Das  ganze  Gebäude 
stürzt  zusammen,  sobald  nur  U  50  f.  richtig  übersetzt  wird. 

Oüts   Üco-po-tr^  eu.7raCou.ai,   rjv  Tiva  olöot, 

outs  Tt  [ioi  Tiap   Ztjvo;  lirecppaSe   Körvia   [i^r^p  — 

damit  soll  Achill  sagen,  daß  er  allerdings  einen  Götterspruch  kenne, 
um  den  er  sich  jedoch  nicht  kümmere,  und  daß  ihm  die  Mutter 
»nichts  weiteres«  von  Zeus  mitgeteilt  habe.  Aber  r^v  Tiva  oiSa  (»den 
ich  etwa  wüßte«)  ist  nicht  dasselbe  wie  -^v  oI8a;  und  wenn  man 
selbst,  was  schon  Thiersch  aus  gutem  Grund  ablehnte,  iiziypo.oz  von 
ETTicppaC«)  ableiten  wollte,   so  wird  doch  durch  die  entsprechenden 


4  3)  In  der  früher  (S.  332)  erwähnten  Schrift  »Die  olympischen  Szenen 
der  Ilias«,  S.  9.  In  sein  populäres  Buch  über  Homer  (1908)  hat  er  dann 
diese  Hypothese  wie  ein  gesichertes  Ergebnis  der  Wissenschaft  auf- 
genommen (S'.  84). 

CaUER.  Ghrondfr.  d.  Homeikritik,  2.  Aufl.  30 
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Worte  in  Patroklos'  Rede  (37)  bewiesen,  daß  bei  dem,  was  die  Mutter 
von  Zeus  mitgeteilt  haben  könnte,  eben  an  die  OsoTcpoiriYj,  nicht  an 
etwas  weiteres  gedacht  ist.  —  So  einfach  zwischen  Falsch  und 
Richtig  steht  die  Entscheidung  nun  freilich  nicht  immer.  Auf  eine 
ernsthafte,  wertvolle  Beobachtung  gründet  sich  der  Gedanke  von 
Wilamowitz,  daß  in  t  der  Rest  einer  in  ihren  weiteren  Teilen  ver- 
lorenen Erzählung  erhalten  sei.  Im  Anschluß  an  ihn  hat  Otto  Seeck 
aus  den  letzten  Büchern  der  Odyssee  zwei  ursprünglich  selbständige 
Versionen,  eine  des  Bogenkampfes  eine  des  Speerkampfes,  heraus- 
zuschälen unternommen,  mit  Fleiß  und  Scharfsinn,  und  doch  mit 
keinem  andern  Erfolg,  als  daß  die  staunende  Frage  geweckt  wird, 
was  in  aller  Welt  einen  Bearbeiter  dazu  gebracht  haben  kann,  zwei 
voneinander  unabhängige,  jede  in  sich  verständliche  Dichtungen  so 
planlos  und  doch  wieder  künstlich  durcheinander  zu  werfen,  wie 
wir  es  nach  der  aufgestellten  Hypothese  annehmen  müßten.  Da 
ist  es  wohl  besser,  man  versucht  erst  noch  einmal,  ob  sich  die 
Unebenheiten,  die  vorkommen,  nicht  doch  psychologisch  aus  der 
Denkweise  und  Arbeitsweise  eines  lebendigen  Dichters  begreifen 
lassen,  eine  Frage  die  uns  bald  noch  beschäftigen  wird. 

Die  sichere  Spur  einer  Überarbeitung  von  zweiter  Hand  glaubte 
Kirchhoff  in  dem  Kunstgriffe  zu  erkennen,  durch  den  in  v  die  beiden 
Hälften  der  Odyssee  verbunden  sind,  in  der  Verzauberung  des  Helden. 
Er  hielt  es  für  unmöglich,  daß  sie  von  dem  erfunden  sei,  der  die 
Erzählung  im  pot  usw.  geschaffen  habe ,  weil  in  diesen  späteren 
Büchern  das  Motiv  der  Verwandlung  nicht  festgehalten  sei.  Mit 
seiner  eignen  »Vorstellung«,  meinte  er  (Od.2  540),  »gerät  bei  so 
»einfach  liegenden  Verhältnissen  nicht  leicht  jemand  in  Widerspruch ; 
»wohl  aber  ist  es  möglich,  daß  eine  fremde  Vorstellung  so  mangelhaft 
»oder  oberflächlich  verstanden  wird,  daß  der  Widerspruch,  in  dem 
»sie  zu  der  eigenen  oder  einer  anderen  fremden  steht,  nicht  emp- 
»funden  wird,  so  daß  dann  als  äußerlich  vereinbar  erscheint,  was 
»richtig  aufgefaßt  und  verstanden  nebeneinander  nicht  würde  be- 
» stehen  können«.  Mit  Recht  hat  hiergegen  Wilamowitz  Einspruch 
erhoben  (HU.  109):  gerade  wenn  die  Phäaken-Geschichten  und  die 
Szenen  auf  Ithaka  von  einem  und  demselben  Dichter  stammten, 
so  konnte  dieser  einer  Vermittlung  —  zwischen  dem  Bilde  des 
jugendschönen  Helden  und  dem  des  alten  Bettlers  —  nicht  ent- 
raten,  während  ein  Redaktor,  der  etwa  fremde  Werkstücke  zu- 
sammenschweißte, über  das  Widersprechende  ihrer  Voraussetzungen 
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viel  eher  hinweggehen  mochte.  Und  im  v,  das  muß  man  zugeben, 
liegt  an  sich  »kein  Anlaß,  einen  Schnittpunkt  anzunehmen.  Von 
»der  Abreise  des  Odysseus  aus  Scheria  bis  zu  seinem  Schlafe,  zu 
»der  Heimkehr  der  Phäaken,  die  seinen  Schlaf  passend  ausfüllt,  und 
»weiter  zu  seinem  Erwachen  und  Athenas  Auftreten  geht  ein 
»durchaus  untadelhafter  Zusammenhang«   (HU.  108). 

Wir  können  hinzufügen  —  dies  freilich  im  Gegensatze  zu 
Wilamowitz  (S.  411)  — :  auch  der  weitere  Verlauf  in  %  und  so  fort 
schließt  hier  fast  lückenlos  an,  t  und  <b  mit  einbegriffen.  Aller- 
dings wird  die  Verwandlung  vergessen;  aber  von  wem?  vom 
Dichter  oder  von  den  Zuhörern?  Auch  von  den  Zuhörern,  wird 
man  sagen,  deren  doch  viele  und  empfängliche  vor  Kirchhoff  gelebt 
haben,  die  sich  durch  das  unmerkliche  Zurücktreten  der  Erinnerung 
an  den  übernatürlichen  Eingriff  der  Göttin  täuschen  ließen.  Ein- 
mal, noch  in  der  Hütte  des  Sauhirten,  wird  der  Zauber  unter- 
brochen und  ausdrücklich  erneuert,  vor  und  nach  dem  Gespräche 
mit  Telemach;  dann  wird  es  still  davon.  Andere  Eindrücke 
stellen  sich  ein.  Dem  Fußtritte  des  Ziegenhirten  hält  der  Bettler 
stand  und  überlegt,  ob  er  den  Elenden  mit  der  Keule  erschlagen 
oder  ihn  an  den  Füßen  ergreifen  und  seinen  Kopf  am  Felsen  zer- 
schmettern soll:  das  würde  er  können,  eigner  Wille  und  Selbst- 
beherrschung halten  ihn  zurück  (p  238).  Von  Argos  dem  alten 
Jagdhunde  wird  der  heimgekehrte  Herr  erkannt  (p  301).  Als 
Odysseus  sich  zu  dem  unwürdigen  Faustkampfe  mit  Iros  anschickt 
und  seine  Lumpen  um  die  Lenden  gürtet,  staunen  die  Freier,  was 
für  kräftige  Glieder  zum  Vorschein  kommen.  Allerdings  hat  Athene 
ein  wenig  nachgeholfen  —  a-tyi  7rapioTafiiv7j  uiAs1  TjXSave  -oijasvi 
Xacov,  o  70  — ;  aber  einer  Umwandlung  hat  es  nicht  bedurft,  und 
die  wäre  gar  nicht  am  Platze  gewesen:  die  Maske  des  Bettlers 
mußte  festgehalten  werden.  Daran  denkt  er  selber,  indem  er  den 
jämmerlichen  Gegner  viel  weniger  schwer  trifft,  als  die  eigne  Kraft 
ihm  gestatten  würde.  Am  selben  Abend  bemerkt  Eurykleia,  daß 
der  Fremde,  dem  sie  die  Füße  waschen  soll,  ihrem  Herrn  ähnlich 
ist,  030.7.;  epowjv  T3  rro'oo:;  ts  (r  381).  Tags  darauf  sieht  ihn 
Philötios,  als  er  zum  Apollonfest  in  die  Stadt  und  in  den  Palast 
kommt,  und  erkundigt  sich  beim  Sauhirten,   wer  das  sei,  u  194  IV. 

ouojjiopoi;'  7j  ts  soi/3  630.7;  ßaoiX9ji  avaxtt' 
195     &XXd  1)301  Sudouoi  tcoXotcX^yxtoo;  äv&pun 

o7Tko't3  y.7.1  SaaiXsuatv  &iuxXa>3u>vTai  b\ 

80* 
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So  erscheint  er  nun  auch  uns  als  ein  König,  und  so  bewährt  er 
sich  in  übermenschlicher  Leistung  des  Kampfes.  Staub  und  Blut 
nimmt  ein  Bad  hinweg;  danach  gießt  Athene  Schönheit  über  ihn 
aus,  daß  er  hervorgeht  H\iac,  aöavaroioiv  öjioTo;  [ty  156.  163)14). 
Anschauliche  Gegenwart  ist  immer  stärker  als  gewissenhafte  Er- 
innerung: niemand  wundert  sich  mehr  über  den  Helden,  der  in 
ursprünglicher  Gestalt  seiner  Jugendgemahlin  gegenübertritt.  Hätte 
der  Dichter  die  Absicht  gehabt,  durch  leise  angebrachte,  allmählich 
sich  befestigende  Züge  nach  und  nach  den  Bettler  aus  unserm 
Bewußtsein  zu  verdrängen,  er  hätte  es  kaum  geschickter  anfangen 
können. 

Und  wer  sagt  uns,  daß  er  nicht  die  Absicht  gehabt  hat?  Die 
klug  berechnende,  psychologisch  verständnisvolle  Art  gerade  dieses 
Dichters  haben  wir  genugsam  kennen  gelernt.  In  alten  Liedern 
fand  er  die  Erzählung  von  dem  spät,  in  Bettlergestalt  heimkehrenden 
Fürsten.  Er  war  es,  der  sie  auf  den  ithakesischen  Helden  anwandte 
und  mit  dessen  früheren  Erlebnissen  verband.  Dabei  bedurfte  er, 
wie  Wilamowitz  richtig  erkannt  hat,  einer  Vermittlung.  Deshalb 
erfand  er  die  Verzauberung  und  sorgte  zugleich  dafür,  daß  das 
Motiv,  nachdem  es  seinen  Dienst  getan  hatte,  unmerklich  wieder 
verschwand. 

IV.  Nebensache  und  Hauptsache. 

Vielleicht  befremdet  es  doch,  daß  ein  Dichter,  der  kunst- 
voll zu  schaffen  und  seiner  Darstellung  die  vollste  innere  Wahrheit 
zu  geben  vermochte,  sich  der  Gefahr  ausgesetzt  haben  soll,  daß 
ihm  ein  Verstoß  gegen  die  äußere  Richtigkeit  nachgewiesen  wurde. 
Aber  darin  dachten  Homer  und  seine  Zuhörer  anders.  Der  Dichter 
des  K  hat  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  Hektors  Auftrag,  wo 
er  durch  Dolon  verraten  wird,  so  umzuformen,  daß  er  grammatisch 
vom  Standpunkte  des  Sprechenden  aus  gedacht  erscheint:  tj  rfi^  — 
—  cpu£iv  ßouAsuouot  {XEta  acptaiv  ouo'  eiMAooaiv  vuxxa  (poXacasp-svai, 
so  heißt  es  hier  wie  vorher  in  der  Versammlung  der  Troer  (398=3  H), 


14)  Vers  157  verrät  sich  durch  >rohe  und  konstruktionslose  Ein- 
fügung« als  späte  Interpolation,  die  danach  Kirchhoff  angenommen  und 
abgegrenzt  hat.  Blaß,  Interpolationen  in  der  Odyssee,  S.  21 1  f.,  scheint 
geneigt,  auch  156  und  das  ganze  Bad  zu  streichen;  was  er  eigentlich 
gemeint  hat,  wird  hier  wie  an  mancher  anderen  Stelle  seines  Buches 
nicht  recht  deutlich. 
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obwohl  jetzt  zwei  der  Feinde  angeredet  werden,  so  daß  ßooXeäeTe 
jjlci)'  up.lv  das  Natürliche  wäre15).  Die  kleine  Inkorrektheit  störte 
nicht.  Aber  wie  es  kam,  daß  er  entsendet  wurde,  das  erzählt  Dolon 
ganz  anders  als  vorher  der  Dichter.  Freiwillig,  mutwillig  hat  er  sich 
zu  dem  heimlichen  Gange  erboten;  nun,  da  er  gefaßt  ist,  tut  er  so, 
als  habe  Hektor  ihn  verführt  (iroXX^aiv  fx'  oltqgi  irocpex  vcJov  r^a-'sv 
r/ExTojp  391):  auch  dies  ein  Zug  in  der  Charakteristik  des  Feiglings, 
von  demselben  Dichter  erfunden,  der  in  398  die  Übertragung  aus 
dritter  in  zweite  Person  nicht  für  nötig  hielt. 

Diese  Geringschätzung  des  Äußerlichen  und  Unwichtigen  bei 
aller  Sorgfalt,  die  dem  Wesentlichen  gewidmet  wird,  macht  sich 
besonders  da  bemerkbar,  wo  es  gilt,  eine  Situation  herbeizuführen, 
die  der  Dichter  haben  will,  um  sie  wirksam  zu  gestalten.  »Das 
»schwächste  Motiv«,  so  schreibt  Hedwig  Jordan  (Erzählungsstil 
[s.  Kap.  2,  II]  S.  62),  »genügt,  wenn  es  nur  im  Augenblick  die 
»Handlung  vorschiebt.  Man  muß  das  immer  wieder  ins  Auge 
»fassen.  Alle  die  Konstruktionen,  die  nicht  mit  dieser  Grundtat- 
»sache  rechnen,  sind  verfehlt.  Aber  daneben  muß  man  immer 
»scharf  auf  eins  aufmerken,  wie  richtig  und  fein  das  eigentlich 
»Psychologische  —  im  Gegensatz  zur  äußeren  Kausalität  —  behan- 
»deltwird«.  Das  ist  scharf  und  fein  beobachtet,  es  wird  hoffent- 
lich immer  mehr  erkannt.  Von  dieser  Grundansicht  aus  ergibt 
sich  für  manche  viel  umstrittene  Stücke  eine  wesentlich  andere 
Beurteilung,  als  sie  sonst  gefunden  haben  und  vielfach  noch  finden. 

Für  die  Teichoskopie  aus  der  gewonnenen  Einsicht  selber  die 
Konsequenz  zu  ziehen  hat  Hedwig  Jordan  unterlassen,  weil  sie 
diese  Szene  nicht  mit  behandelt;  und  doch  wäre  hier  ein  gutes 
Wort  recht  am  Platze  gewesen.  Der  alte  Einwand,  daß  die  Er- 
zählung im  zehnten  Kriegsjahre  nicht  passe,  wird  immer  noch 
erhoben.  Aber  was  —  bei  Lachmann  —  ein  Verdienst  war  zuerst 
zu  sehen  und  auszusprechen,  ist  nicht  ebenso  ein  Verdienst,  wenn 
es  heute  nachgesprochen  wird.  Den  ganzen  dritten  Gesang  haben 
wir  als  einen  kunstvoll  komponierten  verstehen  gelernt.  Mag  denn 
also  der  Dichter,  wie  jeder  von  denen  die  in  der  Ilias  zu  ans 
sprechen,  überliefertes  Gut  sich  zunutze  gemacht  haben,  er  hat  es 
als   Dichter  umgeschaffen,   nicht    als    Redaktor    zurechtgeschoben. 


15)  Durch  Athetese  und  durch  Konjektur  hat  man  schon  im  Altertum 
zu  helfen  gesucht,  auf  beide  Arten  den  Dichter  seihst  korrigierend. 
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Und  im  Rahmen  des  großen  Gemäldes,  das  den  gesamten  Krieg 
darstellen  sollte,  ist  er  zwar  kühn,  aber  nicht  ungeschickt  ver- 
fahren, wenn  er  die  Herausforderung  des  Paris  erfand  und  sich 
durch  die  Vorbereitungen  zum  Zweikampf  die  Gelegenheit  ver- 
schaffte, die  Hauptpersonen  des  griechischen  Heeres  dem  Könige 
der  Troer  und  damit  den  Zuhörern  vorzuführen.  Im  Gudrunliede 
findet  sich  etwas  Ähnliches:  wie  Hartmut  die  Wappenzeichen  der 
heranrückenden  Feinde  seinem  Vater  erklärt  (Str.  1366  ff.),  obwohl 
sie  diesem  von  dem  früheren  gemeinsamen  Zuge  her  ebenso  gut 
bekannt  sein  könnten  wie  ihm  selbst16). 

Ein  französischer  Gelehrter,  Bougot,  hat  in  der  eben  ange- 
deuteten Weise  den  Grundgedanken  des  Dichters  gerechtfertigt17). 
Nicht  minder  willkommen  ist  sein  Beitrag  zur  Würdigung  des 
Hauptstückes  im  sechsten  Gesänge.  Daß  das  eine  Begegnung  ist 
und  kein  Abschied,  daß  man  in  den  Text  der  Erzählung  selbst  ein- 
schneiden müßte,  um  sie  so  herzustellen,  wie  sie  nach  äußerer 
Folgerichtigkeit  unmittelbar  vor  Hektors  Auszug  zum  letzten  Kampfe 
passen  würde,  daß  dadurch  und  überhaupt  durch  die  Heraus- 
lösung aus  dem  jetzigen  Zusammenhang  die  sinnvolle  Einheit  eines 
Kunstwerkes  zerstört  wird:  alles  dies  meine  ich  früher  schon 
(S.  443  ff.)  gezeigt  zu  haben.  Aber  nun  scheint  es  dadurch  hinfällig 
zu  werden,  daß  in  unserem  Z  Hektors  Anwesenheit  in  der  Stadt  auf 
eine  gar  zu  wenig  natürliche  Art  motiviert  ist.  Draußen  im  Felde 
war  sein  Platz.  Wenn  Helenos  der  Mutter  einen  Auftrag  zu  geben 
hat,  warum  übernimmt  er  den  Gang  zu  ihr  nicht  selber?  Question 
des  plus  smsees,  das  erkennt  Bougot  an,  aber  en  meme  temps  des  plus 
indiscretes  au  point  de  vue  poetique ;  question  ä  laquelle  on  ne  peut 
repondre  que  par  Vaveu  d^un  defaut,  d\m  defaut  heureux,  puisquHl  est 
rachete  avec  eclat,  puisqiCil  amene  des  scenes  <Tune  beaute  incomparable. 
Heißt  das  den  Dichter  entschuldigen?    Nein!  Entschuldigung  wäre 


i  6)  Doch  ist  hier  eine  Einschränkung  zu  machen,  auf  die  Schmedes 
(Zeitschr.  f.  deutsche  Philol.  29  [1896]  S.  428}  hingewiesen  hat:  im  Kampf- 
gewühl auf  dem  Wülpensand  hat  Ludwig  nicht  ebensoviel  Muße  gehabt 
auf  dergleichen  zu  achten,  wie  Hartmut  bei  seinem  früheren  Aufenthalt 
im  Hegelingenlande  (Str.  620  ff.). 

17)  A.  Bougot,  Etüde  sur  l'Iliade  d'Homere.  Invention,  composition, 
execution.  1888.  Über  Y  S.  456,  über  Z  S.  485.  Eine  kurze  Charakte- 
ristik des  ganzen  Buches,  das  in  Deutschland  zu  wenig  bekannt  ist,  habe 
ich  JbA.  112  (1902)  S.  56  ff.  gegeben. 
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Anklage.  Mit  ihm  zu  empfinden  ist  die  Aufgabe.  Und  wenn  wir  das 
in  einem  Falle  wie  dem  hier  vorliegenden  einmal  ernstlich,  alle  kri- 
tischen Hintergedanken  für  einen  Augenblick  unterdrückend,  ver- 
suchen, so  müssen  wir  wohl  zugeben:  der  Maßstab,  nach  dem  er 
Wesentliches  und  Unwesentliches  unterschied ,  hatte  doch  einen 
guten  Sinn.  Damit  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  dieser  Maßstab 
unverändert  heute  zu  gelten  habe;  die  poetische  Technik  wird  ja 
in  drei  Jahrtausenden  auch  Fortschritte  gemacht  haben.  Nur  be- 
steht immer  die  Gefahr,  daß  solche  Fortschritte  zu  einer  Über- 
schätzung des  Äußerlichen  führen.  Vor  dieser  Gefahr  mag  ein 
Wort  Goethes  warnen,  das  Hedwig  Jordan  an  den  Schluß  ihrer 
Studie  über  die  Kampfschildernngen  gestellt  hat,  ein  Vergleich,  zu 
dem  ihn  der  Anblick  des  in  Pompeji  ausgegrabenen  Hausrates 
angeregt  hatte  (aus  Neapel  1.6.1787):  »Da  sieht  man  recht,  was 
»die  alte  Welt  an  freudigem  Kunstsinn  voraus  war,  wenn  sie  gleich 
»in  strenger  Handwerksfertigkeit  weit  hinter  uns  zurückblieb«. 

Ein  Dichter,  der  durch  die  Art  seines  Schaffens  uns  zur 
Besinnung  auf  das  Eigentliche  in  der  Poesie  helfen  kann,  ist  auch 
Shakespeare,  unerreicht  in  der  psychologischen  Motivierung,  sorg- 
los und  schnell  fertig  im  Erfinden  von  Voraussetzungen,  die  von 
außen  eine  Handlung  in  Gang  bringen.-  Doch  bleiben  wir  beim 
Epos  und  bei  dem  sogenannten  Volksepos  !  Kriemhild  bittet  Hagen, 
ihrem  Gemahl  im  Kriege  beizustehen ;  er  verspricht  es  und  schlägt 
ihr  vor,  die  einzige  Stelle  im  Rücken,  an  der  Siegfried  verwundbar 
sei,  außen  an  seinem  Gewände  zu  bezeichnen,  damit  er,  Hagen, 
im  entscheidenden  Augenblick  ihn.  schützen  könne.  Kriemhild 
befolgt  den  Rat.  Hagen  findet  das  seidene  Kreuz  auf  dem  Waffen- 
rock des  verhaßten  Nebenbuhlers  und  stößt  selber  dem  Arglosen, 
wie  er  sich  am  Brunnen  niedergebeugt  hat,  die  Lanze  in  den  Leib. 
Wir  haben  diese  Geschichte  so  oft  gehört  und  gelesen,  daß  uns 
ihr  Verlauf  zu  einem  gewohnten  geworden  ist  und  deshalb  natür- 
lich erscheint;  er  ist  aber  das  Gegenteil.  Kriemhild  konnte  zu 
Hagen  sagen:  »Halte  dich  so  neben  meinem  Manne,  daß  du  ihm 
im  Notfall  den  Rücken  decken  kannst«.  Aber  wie  sollte  er  einen 
einzelnen  Punkt  des  Rückens  decken?  Wenn  wirklich  ein  feind- 
licher Speer  so  deutlich  auf  das  seidene  Kreuzchen  zuflog,  daß 
Hagen  es  bemerken  konnte,  so  war  es  ja  längst  zu  spät.  Kriem- 
hild muß  im  Wahnsinn  gehandelt  haben,  als  sie  den  Rat  des  Feinde« 
befolgte.     Aber  wir  würden  unrecht  tun  ihr  das  vorzuwerfen,  was 
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auf  Rechnung  des  Dichters  kommt.  Dieser  wollte  den  Sieg  teuf- 
lischer Hinterlist  über  Unschuld  und  Vertrauen  darstellen,  und  das 
ist  ihm  in  mächtiger  Charakteristik  der  Personen  gelungen;  aber 
die  Handlung  auch  äußerlich  lückenlos  zu  motivieren  ist  ihm  nicht 
gelungen,  dabei  zeigt  er  eine  geradezu  kindliche  Unbeholfenheit 
der  Erfindung.  Seine  Personen  tun  etwas,  was  sie  verständlicher- 
weise gar  nicht  tun  konnten,  nur  damit  nachher  die  Situation  da 
ist,  die  der  Erzähler  braucht. 

Treten  wir  mit  der  gewonnenen  Einsicht  an  das  Buch  x  heran, 
an  jenes  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Penelope,  aus  dem 
Niese  und  Wilamowitz  den  Stoff  zu  einer  glänzenden  Hypothese 
genommen  haben.  Die  Königin  hat  den  fremden  Bettler  am  Abend 
zu  sich  rufen  lassen,  durch  kluge  Erzählung  hat  er  ihr  Herz  gerührl ; 
nun  will  sie  ihm  etwas  Gutes  erweisen  und  heißt  die  Dienerinnen 
ihm  ein  Fußbad  rüsten.  Aber  der  Bettler  lehnt  das  ab  (x  336  ff.  : 
keine  der  frechen  Dirnen  solle  seinen  Leib  berühren; 

346     £i   |i7]  Tic  -ypyjuc  eoti  TraXaiY],  xsova   iSuTa, 

7j  Tic  6yj  tstAtjxs  Toaa  cppsolv  oaaa  t'  s-fto  icsp  * 

tyj    o'    oux    av    <pÖ0V£0l[U    TTOOÄV    3.tyOL(3$0.l    StJLsTo. 

Eurykleia,  die  Amme  des  Odysseus,  ist  zur  Stelle;  ihr  befiehlt 
Penelope  den  Fremden  zu  bedienen.  Erst  jetzt  erinnert  sich  dieser 
der  Narbe  an  einem  Schienbein,  die  von  der  Verwundung  durch 
einen  Eber  vor  langer  Zeit  zurückgeblieben  und  gerade  der  Eury- 
kleia bekannt  ist.  Er  setzt  sich  mit  dem  Rücken  gegen  das  Feuer, 
um  sie  zu  verbergen ;  aber  es  hilft  nichts,  die  Alte  fühlt  die  Narbe, 
wie  sie  mit  der  flachen  Hand  darüber  hinstreicht.  Laut  schreit 
sie  auf,  läßt  den  Fuß,  den  sie  gehalten,  fahren,  daß  klirrend  das 
Waschbecken  umfällt.  Odysseus  packt  sie  bei  der  Kehle  und  läßt 
sie  schwören,  daß  sie  ihn  nicht  verraten  wolle.  Nur  durch  ein 
Wunder,  das  die  hilfreiche  Athene  veranstaltet,  hat  Penelope,  die 
zugegen  ist ,  nichts  von  der  Sache  gemerkt ;  neues  Wasch wasser 
wird  geholt  und  so  ist  der  Zwischenfall  erledigt.  —  So  anschaulich 
im  einzelnen  und  wirksam  diese  Szene  geschildert  ist,  so  unglaublich 
erscheint  ihr  Zusammenhang.  Der  kluge  Odysseus  zeigt  sich  hier 
im  höchsten  Grade  unbesonnen.  Wenn  ihm  daran  gelegen  ist 
unerkannt  zu  bleiben,  warum  veranlaßt  er  erst  die  Königin,  ihm 
die  alte  Amme  zur  Bedienung  zu  geben?  Dieser  Widerspruch  ist 
so  schroff,  daß  der  Gedanke  naheliegt,  ihn  nicht  dem  echten  Dichter, 
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sondern  einem  Überarbeitcr  zuzuschreiben.  Dies  hat  zuersl  Niese 
(EHP.  162.  164)  und  im  Anschluß  an  ihn  mit  noch  größerer  Kühn- 
heit Wilamowitz  (HU.  55)  getan;  diesem  wieder  ist  Seeck  (Die 
Quellen  der  Odyssee  S.  2  ff.)  gefolgt,  der  auf  die  an  dieser  Stelle 
gemachte  Entdeckung  seine  ganze  Konstruktion  einer  Entstehungs- 
geschichte der  Odyssee  aufgebaut  hat.  Die  Schlußfolgerung,  in  der 
alle  drei  Forscher  übereinstimmen  und  die  mir  selbst  früher  als 
völlig  zwingend  erschien,  ist  diese:  wenn  Odysseus  die  jüngeren 
Mägde  ablehnt  und  sich  die  Alte  erbittet,  so  muß  es  sein  Wille 
sein  erkannt  zu  werden:  der  erste  Teil  unserer  Szene  ist  also  ein 
Stück  einer  älteren  Dichtung,  in  der  die  Erkennung  zwischen  den 
beiden  Gatten  unmittelbar  auf  das  Gespräch  am  Abend  folgte. 
Wilamowitz  und  Seeck  schließen  weiter,  daß,  da  auch  diese  ältere 
Dichtung  einen  Freiermord  enthalten  haben  müsse,  dieser  nun  nicht 
anders  als  auf  Grund  einer  Verabredung  zwischen  Odysseus  und 
Penelope  erfolgt  sein  könne,  also  von  dem  uns  überlieferten  Freier- 
morde, der  ohne  Wissen  der  Penelope  stattfindet,  verschieden 
gewesen  sei.  Seeck  endlich  sieht  in  dem  durch  die  Königin  ver- 
anstalteten Wettschießen  und  in  dem  Umstände,  daß  Odysseus  zu 
Anfang  des  Kampfes  den  Bogen  als  Waffe  gebraucht,  einen  Rest 
der  älteren  Form  der  Sage,  die  in  unserer  Odyssee  mit  einer  jün- 
geren Darstellung  kontaminiert  sei,  niach  welcher  Odysseus,  von 
Penelope  noch  nicht  erkannt,  das  blutige  Werk  unternimmt  und 
sich  dabei  der  Lanze  bedient.  Die  ganze  Schlußreihe  fällt,  sobald 
der  grundlegende  Unterschied  recht  beachtet  wird,  daß  wir  es  hier 
nicht  mit  wirklichen  Menschen  zu  tun  haben,  die  nur  nach  selbst- 
erkannten Beweggründen  handeln,  sondern  mit  Personen  in  einer 
Dichtung,  bei  denen  sich  die  eigene  Zweckbestimmung  mit  der  des 
Dichters  vermischt.  Dieser  läßt  den  Bettler  nach  Eurykleia  ver- 
langen, weil  er  selbst  ihrer  bedarf,  nicht  nur  später,  wo  sie  während 
des  Gemetzels  im  Männersaale  die  Mägde  zurückhält  (<p  381  ff.), 
sondern  gleich  jetzt,  um  die  wirkungsvolle  Szene  auszuführen,  bei 
der  die  Zuhörer  atemlos  lauschen,  ob  es  dem  Helden  gelingen  wird 
unerkannt  zu  bleiben:  zum  letzten  Male  und  in  stärkster  Ausbildung 
das  Motiv,  das,  wie  wir  gesehen  haben,  die  ganze  Dichtung  von  dem 
als  Bettler  verkleideten  Herrn  durchzieht ,  des  Spielens  mit  dem 
Feuer  (S.  420). 

Wenn  demnach  darauf  verzichtel  werden  muß,  von  z  aus  die 
Odyssee  in  ihre  Bestandteile   zu  zerlegen,    so  sind   doch    die  For- 
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schlingen,  die  man  dieser  Partie  des  Epos  zugewandt  hat,  nicht 
vergeblich  gewesen.  Spuren  altertümlicher  Dichtung  und  Sage  in 
t  können,  seit  Wilamowitz  (HU.  53  f.)  sie  nachgewiesen  hat,  nicht 
mehr  verkannt  werden.  Zur  Zeit  der  Ankunft  des  Odysseus  ist 
Winter,  und  die  bestimmte  Vorstellung  dieser  Jahreszeit  wird 
während  seines  Aufenthaltes  beim  Eumäos,  außer  in  tz,  und  nach- 
her im  eigenen  Palaste  streng  festgehalten  (!■  457.  529  f.  p  24  f. 
191.  a  328.  t  64.  319).  Am  Tage  des  Freiermordes  ist  ein  Fest 
des  Apollon  (u  276.  cp  258),  also  vermutlich  Neumond;  der  vorher- 
gehende Tag  ist  dann  der  letzte  eines  Monats,  die  ev7j  xou  vsa. 
An  diesem  Tage  findet  das  Gespräch  zwischen  den  beiden  Gatten 
statt.  Wenn  nun  der  Fremde  mit  heiligem  Eidschwur  versichert 
(t  306  f.): 

touo'  auxou  AoxaßavTO?  sAsuaerai  sv&ao'  'Oouaosuc, 
to5  jjlsv  cpfrtvovTOs  [XT^v^c,  xou   o'  latauivoio 

l >noch  in  diesem  Jahre,  an  einem  Neumond,  wird  Odysseus  heim- 
kommen«), so  kann  das  nur  heißen:  er  kommt  heute  oder  morgen, 
er  ist  schon  da.  Dies  alles  hat  Wilamowitz  trefflich  erkannt,  und 
aus  der  »orakelhaften«  Form  des  Versprechens,  dem  Gebrauche  des 
seltenen ,  schon  im  Altertum  nicht  mehr  verstandenen  Wortes 
Xoxaßa?  bewiesen,  daß  hier  ein  Rest  uralter  Poesie  vorliegt.  Dazu 
kommt  nun  eine  andere  Beobachtung.  Wiederholt  im  letzten  Teile 
der  Odyssee  (ir  206.  p  327.  o  208.  <[*  102.  170.  u>  322)  und  auch 
gerade  in  t  (484)  wird  hervorgehoben,  daß  Odysseus  im  zwan- 
zigsten Jahre  heimkehrt.  Der  Dichter  des  ß  hatte  die  Bedeutung 
dieses  Zuges  verstanden  und  bildete  danach  die  Prophezeiung,  die 
er  dem  Alitherses  in  den  Mund  legte  (1 74  f.).  Zwanzig  Jahre  ent- 
sprechen aber  dem  Termin,  den  Odysseus  bei  der  Abreise  seiner 
Gemahlin  gesetzt  hat:  bis  der  Sohn  erwachsen  wäre,  solle  sie 
warten,  dann,  wenn  er  immer  noch  ausbliebe,  sich  wieder  ver- 
mählen. Im  Zusammenhang  einer  kulturgeschichtlichen  Betrachtung 
hat  sich  uns  ergeben  (S.  296),  daß  die  Stelle,  an  der  dieses  Gebot 
erwähnt  wird  (a  269  f.),  sehr  mit  Unrecht  von  Wilamowitz  für 
interpoliert  erklärt  worden  ist;  sie  gehört  zusammen  mit  Penelopes 
Klage  darüber,  daß  die  Freier  keine  Geschenke  bringen  (o  274  ff.). 
Beide  Motive  sind  in  unserer  Odyssee  nicht  mehr  recht  verstanden ; 
sie  fallen  auf  inmitten  einer  Darstellung,  die  als  Ganzes  den  Ge- 
danken fast  auszuschließen  scheint,  daß  Penelope,  die  treue  Gattin, 
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jemals  zu  einer  zweiten  Ehe  schreiten  werde.  Aber  die  Stellen, 
die  doch  auch  sonst  nicht  ganz  fehlen,  wo  die  neue  Vermählung 
mit  Bestimmtheit  erwartet  wird  (t  157  f.  571),  verraten  gerade 
durch  den  Anstoß  den  sie  geben,  daß  sie  die  ursprünglich  richtige 
Auffassung  vertreten. 

Damit  ist  in  der  Odyssee  ein  Motiv  wiedergefunden,  das  ander- 
wärts, besonders  in  mittelalterlichen  Sagen,  bekannt  und  beliebt 
ist:  der  Herr  des  Hauses  kommt  nach  mehrjähriger  Abwesenheit 
gerade  an  dem  Tage  zurück,  an  dem  seine  Gemahlin  eine  andere 
Ehe  eingehen  will.  So  geht  es  Heinrich  dem  Löwen,  der  sieben 
Jahre  als  Frist  gesetzt  hat:  durch  ein  Wunder  wird  er  im  ent- 
scheidenden Augenblicke  zurückgeführt;  nun  findet  die  Hochzeit 
natürlich  nicht  statt,  aber  dem  jungen  Bräutigam  wird  zur  Ent- 
schädigung »ein  schönes  Fräulein  aus  Franken  angetraut«,  wie  es 
bei  Grimm  heißt,  und  alles  »löst  sich  in  eitel  Zufriedenheit  auf«. 
In  anderen  Formen  der  Sage  ist  es  doch  Untreue,  was  die  ein- 
same Frau  zur  neuen  Heirat  treibt;  der  Totgeglaubte  kehrt  zurück 
und  gewährt  großmütig  Verzeihung ;  so  in  dem  Liede  vom  edlen 
Moringer18).  Ob  hier  irgendein  geschichtlicher  Zusammenhang 
besteht  oder  ob  mehrmals  dasselbe  Motiv  aus  kriegerisch  bewegten 
Zeitläuften  erwachsen  ist  und  an  verschiedenen  Stellen  ähnliche 
Sagen  erzeugt  hat,  darüber  wage  ich  keine  Vermutung.  So  viel 
ist  klar:  der  Odysseedichter  hat  es  nicht  erfunden;  denn  er  mußte, 
wie  wir  sahen  (S.  467  f.),  um  die  Erzählung  von  dem  nach  langer 
Abwesenheit  in  Bettlergestalt  heimkehrenden  Herrn  auf  Odysseus 
anzuwenden,  zu  dem  Hilfsmittel  der  Verwandlung  greifen.  Jene 
Erzählung  war  ihm  überliefert;  sie  mochte  früher  durch  Gespräch 
und  Fußbad  oder  auf  ähnliche  Art  zu  einer  Erkennung  von  Mann 
und  Frau  geführt  haben:  aber  da  war  es  nicht  Odysseus,  der 
erkannt  wurde,  und  kein  Freiermord  schloß  sich  an.  Was  wir  jetzt 
in  t  lesen,  ist  nicht  die  Arbeit  eines  Redaktors,  der  Stücke  vor- 
handener Odysseen  zusammensetzte,  sondern  das  Werk  eines  Dich- 
ters, der  Elemente  älterer  Poesie  zu  einer  Odyssee  umschuf.  Bei 
dieser  Schöpfung  sind  dann  die  kleinen  Unebenheiten  stehen  ge- 
blieben, an  denen  die  moderne  Kritik  eingesetzt  hat,  mit  gutem 
Recht  und  mit   rühmlichem  Erfolge;   nur   den  Gedanken  wird  sie 


18)  Böhme,  Altdeutsches  Liederbuch  (Leipzig  1877)  No.  6  und  5,  w<» 
auch  reichliche  Literaturn  ach  Weisungen  gegeben  sind. 
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aufgeben  müssen,  daß  es  ein  greifbares  Ziel  sei,  mit  Hilfe  dieser 
Anstöße  eine  ältere  Gestalt  eines  Odysseus-Epos  herzustellen.  Wer 
das  versucht,  tut  im  Grunde  nichts  anderes,  als  wenn  jemand  im 
Nibelungenliede  den  liest  einer  verlorenen  Dichtung  aufspüren  wollte, 
in  der  Kriemhild  mit  Hagen  in  verbrecherischem  Einvernehmen 
stand  und  den  Tod  ihres  Gatten  mit  Absicht  herbeiführte. 

V.  Dichter  oder  Bearbeiter? 

Ein  einzelner  Zug  in  einer  poetischen  Erzählung,  der  im  Ver- 
gleich zu  ihren  sonstigen  Voraussetzungen  auffällt  und  auf  einen 
davon  abweichenden  Hintergrund  oder  Zusammenhang  der  Ereig- 
nisse hinzudeuten  scheint,  darf  nicht  ohne  weiteres  dazu  verwertet 
werden,  um  durch  streng  logische  Interpretation  solchen  Zusammen- 
hang zu  erschließen  und  als  den  ursprünglichen  anzusetzen.  Viel- 
mehr muß  in  jedem  einzelnen  Fall  erst  geprüft  werden,  ob  sich 
der  Anstoß  nicht  aus  den  Gedanken  und  der  Arbeitsweise  des 
Dichters  psychologisch  erklären  läßt.  Daß  r  124  und  Z  252 
Laodike  die  schönste  von  Priamos'  Töchtern  genannt  wird,  N  365 
aber  Kassandra,  hatte  schon  Aristarch  beobachtet  und  den  Chori- 
zonten  gegenüber  erklärt:  oo  fia^stai;  denn,  wie  er  in  einem  ähn- 
lichen Fall  (T  233)  anmerkte,  ihc,  av  äp\i6QiQ  iTpo?  to  syxwjuov  tiotjoi 
t6  xaXXtoTo?.  So  einfach  liegt  die  Sache  nun  ja  nicht  immer. 
Aber  auch  manches,  was  stärker  hervortritt  und  sich  breiter  gel- 
tend macht,  kann  für  augenblickliche  Wirkung  frei  erdacht  sein; 
davon  haben  wir  früher  Beispiele  kennen  gelernt  (S.  409  f.).  Anderer- 
seits war  der  Sänger  auch  gebunden.  Einen  überlieferten,  vielfach 
schon  geformten  Stoff,  der  Sage  wie  der  Sprache,  hatte  er  vor- 
gefunden. Gewiß  schaltete  er  damit  selbständig,  als  Dichter,  aber 
doch  nicht  in  dem  Grade  voraussetzungslos,  daß  er  jeden  Aus- 
druck, jedes  Motiv,  jeden  Übergang  selber  geschaffen  hätte;  deshalb 
konnte  es  nicht  anders  geschehen,  als  daß  manche  Spur  von  frü- 
heren Beziehungen  einzelner  Teile  oder  Teilchen  in  seinem  Werke 
zurückblieb. 

In  dieser  Ansicht  glaubte  ich  mit  Dietrich  Mülder  zusammen- 
zutreffen, als  ich  seine  Behandlung  der  6pxiet>v  aby/vaic,  und  andere 
Äußerungen  von  ihm  las19).     Noch  kürzlich   wandte   er   sich   mit 


19)  Mülder,  r0pxiaw  aoy/ytsn.  NJb.  13  (1904)  S.  636  ff.  Dazu  seine 
Rezension  der  neuesten  Hefte  von  Ameis-Hentzes  Schulausgabe  der  Ilias, 
BphW.  1908  Sp.  865  ff. 


Schon  geformten  Stoff  verwertet  auch  der  Dichter. 


i  ;  / 


einer  recht  beherzigenswerten  Darlegung  gegen  die  früher  beliebten 

»Entstehungstheorien«,  die  das,  was  in  leichtem  Spiel  der  Phan- 
tasie uns  vorgeführt  wird,  viel  zu  ernst  nehmen,  weil  sie,  wie  er 
sich  ausdrückt,  der  »Jongleurkunst  des  Dichters  altbackener  Weis- 
heit voll  verständnislos  gegenüberstehen«,  so  daß  sie  gar  nicht 
daran  denken,  ihn  als  Dichter  zu  begreifen,  der  Methode  seines 
Schaffens  mit  empfänglichem  Sinne  nachzugehen.  Doch  entweder 
habe  ich  Mülder  nicht  richtig  verstanden ,  oder  er  ist  in  seiner 
eigenen  Auffassung  nicht  ganz  fest  geblieben.  Die  von  ihm  be- 
kämpfte Methode  zuversichtlicher  verstandesmäßiger  Zerlegung  des 
Textes  hat  er  an  anderen  Stellen  selbst  geübt.  So  bei  den  Phä- 
akengeschichten.  für  deren  Besprechung  hier  ein  wenig  zurück- 
gegriffen werden  muß. 

Es  gibt  eine  ältere  Untersuchung  von  Welcker 20) ,  deren 
Grundgedanke  heute  noch  —  oder  heute  erst  —  seine  volle  Be- 
deutung hat.  <I>aicx;  ist  eine  Weiterbildung  von  cpctio«;,  Phäaken 
sind  die  »Dunkelmänner«,  die  grauen  Fährleute,  die  den  Ent- 
schlafenen geleiten;  »in  irgendeiner  ausländischen  entfernten  Reli- 
gion und  Sage«  waren  sie  »die  Fährmänner  des  Todes,  die,  in 
»die  Hellenische  Heldenpoesie  gezogen,  eine  schöner  erfundene 
»Bestimmung  nie  erhalten  konnten  als  die,  den  geprüften  Dulder 
»Odysseus  nach  allen  Irrfahrten  in  seine  oberirdische  Heimat 
»zurückzubringen«.  So  sah  Welcker  es  an.  In  Homers  Erzählung 
fand  er  den  Doppelsinn  »anmutig  und  bescheiden  angedeutet«, 
eine  Anspielung  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Phäaken  nur 
»stellenweise  in  Zügen  und  Ausdrücken  und  überall  aus  dem  Namen 
durchblickend»  (S.235).  Neuere  haben  derber  zugegriffen.  Zwischen 
Athenens  anfänglicher  Mahnung  an  Odysseus  \irfi£  ti  iIouoj  -rccp^si 
(yj  50  f.)  und  der  Tatsache,  daß  er  nachher  gar  keine  Gefahren  zu 
bestehen  hat,  zwischen  der  Art,  wie  die  Göttin  sowohl  als  Nausi- 
kaa  den  Einfluß  der  Königin  schildern,  und  dem  doch  nur  geringen 
Anteil,  den  sie  später  an  der  Fürsorge  für  den  Gast  nimmt,  schien 
ein  Widerspruch  zu  bestehen.  Daraus  folgerte  Gercke  (NJb.  7 
[1901]  S.  19),  daß  in  einer  früheren  Gestalt  der  Sage  Arete  »ein 
furchtbares  übermenschliches  Wesen«,  der  Aufenthalt  bei  den  Phä- 
aken voll  von  Schrecknissen  gewesen  sei,   die  man   in  der  vorlie- 


20)  Welcker,  Die  Homerischen  Phäaken  und  die  Inseln  der  Seligen. 
Rh.  Mus.  I  (4  832)  S.  219  ff.;  wieder  in  den  Kleinen  Schriften  II  4—79. 
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genden  Bearbeitung  nur  noch  aus  ganz  geringen  Spuren  ahnen 
könne;  so  hätten  die  Kämpfe  in  »),  bei  denen  Athene  dem  Odys- 
seus  Mut  zuspricht  (197),  früher  eine  wirkliche  Gefahr  bedeutet, 
an  Stelle  der  Taktlosigkeit  des  Euryalos  habe  eine  ernsthafte 
Drohung  gestanden.  Mit  solcher  Interpretation  wird  der  Dichtung 
Gewalt  angetan.  Der  Rat  einer  jugendlichen  Wegweiserin  (tj  20), 
ohne  Ängstlichkeit  in  den  Kreis  der  Fürsten  zu  treten,  ist  der 
Situation  des  landfremden  Mannes  durchaus  angemessen21);  und 
die  Hervorhebung  des  Ansehens,  das  die  Frau  im  Königshause  der 
Phäaken  genießt,  hat  im  Plane  des  Dichters  den  verständlichen 
Zweck,  auf  das  Bild  hoher  gesellschaftlicher  Kultur  vorzubereiten, 
das  gezeichnet  werden  soll,  und  in  dem  doch  auch  wirklich  Arete 
von  Anfang  an  bis  zuletzt  einen  wichtigen  Platz  einnimmt  (yj  233  ff. 
X  335  ff.  v  57  ff.).  Von  den  Kampfspielen  wird  noch  mit  bezug 
auf  Mülder  die  Rede  sein. 

Denn  dieser,  wenn  er  auch  die  Mythologie  unberührt  läßt, 
geht  doch  in  entschlossener  Verwertung  scheinbarer  Widersprüche 
denselben  Weg  wie  Gercke.  Unmittelbar  knüpft  er  an  Friedrich 
Marx  an,  der  beobachtet  hatte,  daß  in  der  Erzählung  von  Nausi- 
kaa  eine  dem  Homer  sonst  fremde  Prüderie  herrsche,  und  von 
hier  zu  der  Vermutung  gelangt  war;  daß  die  Äußerungen  dieser 
Sinnesart  erst  nachträglich  durch  Interpolation  in  den  Text  ge- 
kommen seien;  ein  Zeugnis  für  die  ursprüngliche  Auffassung  der 
Szene  glaubte  er  noch  in  einem  alten  Vasenbilde  zu  erkennen22). 
Der  Zweig,  mit  dem  Odysseus  seine  Blöße  deckt,  wäre  danach  in 
der  echten  Dichtung  nur  ein  ixstYjpio?  xXaSo?  gewesen,  die  Verse 
129.  135  f.  221  f.  wären  interpoliert.  Für  129  (cpuXAwv,  o>;  puaaito 
icepl  jrpoi  jiYjOsa  cpwrdc)  hat  das  einige  Wahrscheinlichkeit,  weil  die 
Worte  auch  sprachlich  Anstoß  geben  und  fast  so  aussehen,  als 
wären  sie  zum  Zwecke  der  Erklärung  mit  ungeschicktem  Eifer 
eingefügt.  Im  ganzen  aber  ist  das,  was  Marx  zu  beseitigen  wünschte, 
mit  dem  Kern  der  Erzählung  zu  fest  verbunden,  als  daß  es  ihm 
hätte  gelingen  können,  durch  Ausscheidung  einzelner  Stellen  einen 


2!)  Diese  Situation  wird  auch  sonst  hier  zu  Anfang  (tj  4  6  f.  32  f.) 
stärker  betont,  als  nachher  der  Wirklichkeit  entspricht.  Eine  Erklärung 
dafür  bietet  Groeger  Rhein.  Mus.  59  (1904)  S.  25,  der  hier  das  Motiv  des 
göttlichen  Geleites  aus  Q  wiederfindet.    Vgl.  unten  V  5. 

22)  Marx,  Über  die  Nausikaaepisode.  Rhein.  Mus.  42  (4  887)  S.  251  ff.— 
Mülder,  Die  Phäakendichtung  der  Odyssee.    NJb.  4  7  (4  906)  S.  10—45. 
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in  seinem  Sinne  befriedigenderen  Verlauf  herzustellen.  Das  meint 
auch  Mülder,  der  deshalb  seinerseits  viel  schärfer  vorgeht:  nicht 
nur  das  Betragen  des  nackten  Odysseus  sei  teilweise  interpoliert, 
sondern  das  ganze  Motiv  der  Nacktheit.  Das  erkenne  man  noch 
s  370  ff.:  die  Rettung  auf  dem  Schiffsbalken  sei  der  in  g  (310  ff.) 
nachgebildet;  Odysseus  müsse  s  371  auf  dem  Balken  reiten,  damit 
er  seine  Kleider  ausziehen  könne,  und  der  Kleider  müsse  er  sich 
entledigen,  weil  der  Bearbeiter  ihn  nackt  der  Königstochter  gegen- 
überstellen wollte.  Ob  zum  Zwecke  dieser  »pikanten  Erfindung« 
(S.  30)  überhaupt  erst  von  dem  Bearbeiter  Nausikaa  in  die  Hand- 
lung eingeführt  sein  soll,  wird  aus  Mülders  Worten  nicht  ganz  klar. 
Einmal  scheint  es  so:  »Der  ursprüngliche  Zusammenhang  der 
»acpuu  eiq  Oaia/a;  war  der,  daß  der  schiffbrüchige  (bekleidete) 
»Held  auf  eigene  Hand  den  zur  Stadt  führenden  Weg  einschlug,  an 
»der  Quelle  vor  dem  Stadttore  Halt  machte,  bis  er  ein  wasser- 
»holendes  Mädchen  traf,  das  sich  seiner  annahm«  (S.  34).  Der 
Bearbeiter  hätte  »diesen  Zusammenhang  zerbrochen«,  hätte  die 
Nausikaa-Episode  eingeschoben  und  die  Wasserträgerin  zwar  nicht 
ganz  beseitigt,  doch  dadurch  aus  dem  Wege  geschafft,  daß  er  aus 
ihr  eine  Göttin,  Athene,  machte23).  Aber  dann  wieder  wird  aus 
27  (001  0£  yafios  jyao6v  eauv)  und  33  '(ou  toi  sti  öyjv  TcapDsvo; 
s'oa-fi)  gefolgert,  daß  in  der  Vorlage,  die  der  Bearbeiter  benutzte 
und  erst  durch  Zufügung  von  34  f.  umdeutete,  »Nausikaa  bereits 
versagt  und  verlobt,  der  Tag  ihrer  Vermählung  festgesetzt  und  nahe« 
gewesen  sei ;  danach  hätte  sie  doch  schon  in  der  älteren  Dichtung 
einen  Platz  gehabt.  Ihr  Anteil  an  der  Handlung  könnte  freilich  nur 
ganz  gering  gewesen  sein;  um  so  größer  der  ihres  Bruders  Lao- 
damas.      Odysseus   nimmt  ihn   allein   aus,    wo   er   sich   sonst  mit 


23)  Mülder  S.  33.  Man  versteht  nur  nicht,  warum  dieser  Bearbeiter, 
der  docli  nicht  eben  zaghaft  gewesen  sein  kann,  sich  die  Mühe  genommen 
haben  soll,  eine  Person,  die  nichts  mehr  zu  tun  hatte  und  die  er  un- 
gehindert weglassen  konnte,  auf  so  künstliche  Art,  seiner  eignen  Er- 
zählung zum  Hemmnis,  zu  erhalten.  Danach  habe  ich  gegen  diese  ganze 
Hypothese  von  einem  besonderen  Kunstgriffe  des  Odyssee-Dichters  (»Per- 
»sonen,  die  in  den  Vorlagen  eigenes  Lehen  und  direkte  Beziehungen  zur 
»Handlung  hatten,  die  aber  in  dem  neuen  Zusammenhange  seiner  Dich- 
»tung  anschluß-  und  wesenlos  geworden  waren,  in  leibhaftige  Göl 

andern«]   starke   Bedenken,   will    aber   mit   einem    Urteil   darüber 
zurückhalten,  bis  Mülder  andere,   vielleicht  glaublichere   Beispiel 
gelegt  hat.    Vgl.  oben  S.  350. 
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jedwedem  zu  kämpfen  bereit  erklärt,  er  nennt  ihn  seinen  Beher- 
berger (Ssivoogxo;,  i>  207.  210):  also  war  in  der  alten  Vorlage  wirk- 
lich Laodamas  und  nicht  Alkinoos  König  der  Phäaken  und  Schutz- 
herr der  Fremden  (S.  19.  23).  Und  eine  Spur  der  Umarbeitung 
haben  wir  noch  yj  170  f.,  wo  der  König  seinen  Sohn  auffordert 
dem  unbekannten  Gast  seinen  Sitz  einzuräumen:  der  eigentliche 
Zweck  dieser  Verse  war,  den  König  der  Vorlage,  Laodamas,  dem 
neu  gedichteten,  Alkinoos,  unterzuordnen,  aber  so  daß  er  doch  ge- 
eignet blieb  bei  den  Kampfspielen  den  Herrscher  zu  vertreten 
(S.  25).  Diese  Spiele  hatten  auch  nach  Mülders  Ansicht  eine  ernstere 
Bedeutung  als  in  der  uns  bekannten  Gestalt;  schweren  Herzens  — 
xoucpoTcpov  \}  20!  deutet  noch  darauf  hin  —  trat  der  Held  in  den 
Wettkampf  ein  »angesichts  seines  Alters,  seiner  jahrelangen  Ent- 
wöhnung und  seiner  körperlichen  Abspannung«,  und  in  diesem 
allen  lag  auch  der  Grund,  daß  er  zunächst  versucht  hatte  sich  zu 
entschuldigen  (S.  22).  Denn  alt  war  er  (S.  16  f.)  —  das  Mädchen 
am  Brunnen  redet  er  »mein  Kind«  an,  und  wird  dafür  »Vater« 
genannt,  ja  ebenso  spater  von  Laodamas  (■/]  22.  28.  \\  145)  —  und 
»reduziert«  sah  er  aus;  sonst  hätte  Euryalos  nicht  gewagt  ihn  zu 
reizen,  hätte  nicht  höhnend  gesagt,  er  gleiche  eher  einem  Geschäfts- 
mann als  einem  in  ritterlichen  Kämpfen  Erfahrenen  (S.  18;  0  159  ff.). 
In  der  jetzigen  Dichtung  ist  er  jung  und  stattlich,  so  sehr,  daß 
Alkinoos  »nichts  Eiligeres  zu  tun  hat«  als  ihm  seine  Tochter  zur 
Frau  anzubieten  (S.  1 7) :  alles  das  Werk  des  Bearbeiters,  der  eben 
die  Absicht  hatte  das  erotische  Element  hereinzubringen,  das  in  C 
mitspielt  (S.  32). 

Mülders  Phäakenhypothese  mochte  hier  etwas  genauer  skizziert 
werden,  weil  sie  ein  lehrreiches  Beispiel  gerade  derjenigen  Art  von 
Analyse  ist,  der  ich  entgegenzuarbeiten  suche;  alles,  was  die  vorher- 
gehenden Kapitel  über  homerischen  Stil  und  homerische  Kompo- 
sition gebracht  haben,  dient  diesem  Zwecke.  Die  Anwendung  auf 
den  vorliegenden  Fall  darf  ich  dem  Leser  überlassen24).  Nur  eins 
sei  hervorgehoben.  Nachdem  Nausikaa  in  der  neuen  Redaktion 
eine  so  große  Bedeutung  erhalten  hatte,  konnte  sie  nicht  kurzer- 
hand von  der  Bühne  verschwinden:  daher  die  Abschiedszene  in  & 


24)  Eine  ins  einzelne  gehende  Kritik  gab  Franz  Stürmer,  »Die 
Phäakendichtung  in  der  Odyssee«,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1907 
S.  4SI— 505. 
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(457  ff.).  So  Mülder  (S.  26  f.  32).  Also  auch  dieses  köstliche  Stück 
Poesie  hält  er  für  ein  Werk  des  Bearbeiters!  Er  selbst  nennt  ihn 
an  einer  Stelle  den  >üichterbearbeiter« ;  und  ein  paarmal  ist  ihm 
unwillkürlich  der  Ausdruck  »Dichter«  aus  der  Feder  geflossen. 
Ich  denke,  der  Mann  verdient  diesen  Namen.  Wenn  manches  in 
seiner  Darstellung  uns  heute  seltsam  berührt,  so  wollen  wir  nicht 
vergessen,  wie  groß  doch,  bei  aller  tiefliegenden  Gleichheit  mensch- 
licher Natur,  der  Abstand  der  Zeiten  und  der  Sitten  ist.  Und 
wenn  einzelne  Züge  den  Eindruck  machen,  als  wären  sie  nicht 
von  ihm  zuerst  gebildet,  sondern  hätten  früher  schon  in  anderem 
Zusammenhange  mehr  als  einen  Kreis  von  Zuhörern  erfreut,  so 
ist  er  es  doch  gewesen,  der  sie  mit  Frischerfundenem  verschmolz 
und  ein  Ganzes  schuf.  Von  Wettspielen,  bei  denen  ein  unscheinbar 
auftretender  Unbekannter  zur  Teilnahme  gereizt  wird  und  sich  als 
der  Stärkste  offenbart,  könnte  öfter  schon  in  Liedern  erzählt  worden 
sein,  in  denen  weder  der  unbekannte  Fremde  Odysseus  noch  sein 
Gastfreund  Alkinoos  hieß.  Wie  beliebt  in  orientalischen  und  grie- 
chischen Sagen  das  Motiv  war,  daß  ein  Fremder  vor  dem  Stadt- 
tore wassertragenden  Mädchen  begegnet,  hebt  Mülder  selbst  hervor 
(S.  34),  der  ja  überhaupt,  wie  zu  Anfang  erwähnt,  im  Prinzip  von 
diesen  Verhältnissen  die  richtigste  Vorstellung  hat.  »Der  Dichter 
»arbeitet  mit  Splittern  bereits  geformten  Materials«,  so  schreibt  er 
anderwärts.  »Je  weiter  eine  Szene  sich  vom  Konventionell- Tat- 
sächlichen entfernt,  je  mehr  Eigenes  der  Dichter  geben  möchte, 
»desto  schwieriger  fügen  sich  diese  Splitter  zusammen«  (BphW. 
1908  Sp.  869).  Darin  liegt  viel  Wahres.  Eine  Probe  solcher 
Poesie  bot  Q.  Auch  in  X  glaubten  wir  zu  empfinden,  wie  ein 
Dichter,  der  sich  nicht  damit  begnügte,  die  Kunst,  die  man  ihm 
übertrug,  weiter  zu  üben,  sondern  darüber  hinaus  strebte,  noch 
nicht  gleich  in  jedem  Stücke  die  Vollendung  erreicht  hat,  sondern 
in  kleinen  Mängeln  oder  Übertreibungen  selber  verrät,  daß  es  eine 
neue  Aufgabe  war,  an  der  er  sich  versuchte  (S.  446  f.). 

Gerade  das  Buch  X  gibt  noch  einmal  Anlaß,  uns  gegen  Mül- 
ders  Kritik  auf  sein  eigenes  Urteil  zu  berufen.  Er  meint  —  in 
einer  Studie,  die  noch  genauer  zu  würdigen  sein  wird-5)  —  sich 
nicht  genug  wundern  zu  können   über  einen  Dichter,  der  die  von 


25)  Homer   und    die    altionische    Elegie.      Progr.    Hildesheim    I9üfi. 
S.  51. 

Catjsr,  Grandfr.  d.  Homerkritik   2. Aufl.  :tl 
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einem  Geiste  der  Kargheit  und  Ärmlichkeit  durchwehte  Schilderung 
des  hungernden  Waisenknaben  (X  487  ff)  »mit  einigen  Umbildungen 
auf  den  Enkel  eines  reichen  und  mächtigen  Königs  zu  übertragen« 
gewagt  habe.  Die  Farben,  in  denen  Andromache  das  künftige  Los 
ihres  Kleinen  ausmalt,  passen  in  der  Tat  nicht  zu  den  Umständen, 
unter  denen,  solange  Troja  noch  stand,  der  Enkel  des  Priamos 
heranwachsen  sollte :  das  hat  man  in  alter  wie  neuer  Zeit  längst 
erkannt.  Aristarch  hielt  die  Verse  487  —  499  für  interpoliert,  Lehrs 
auch  die  bis  505;  ihm  sind  Düntzer  und  Christ  gefolgt,  auch  Er- 
hardt  glaubt,  daß  »hier  eine  umfängliche  Erweiterung  Platz  gegriffen  - 
habe.  Dem  habe  ich  schon  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches 
widersprochen.  Wenn  wir  Lehrs  (Arist.2  436)  recht  geben,  daß 
»die  Schilderung  eines  verlassenen  und  verstoßenen  Waisenknaben 
»als  allgemein  vortrefflich,  die  Andichtung  hier  für  den  Astyanax« 
mangelhaft  —  nur  nicht  gleich  »ohne  alle  Überlegung«!  —  ist, 
so  braucht  darum  doch  keine  Interpolation  vorzuliegen.  Konnte 
denn  nicht  der  Dichter  dieses  Liedes  selber  die  Klage  einer  Frau 
um  den  gefallenen  Gatten,  die  schon  oft  gesungen  war,  aus  über- 
kommenem Bestände  aufnehmen?  Eben  dies  ist  Mülders  Ansicht, 
nur  der  Tadel,  den  er  damit  verbindet,  unberechtigt.  Wenn  der 
Sänger  seinen  Zuhörern  das  Herz  rühren  wollte,  so  mußte  er  sich 
ihren  Vorstellungen,  ihrem  Erfahrungskreise  anpassen ;  und  das 
waren  nicht  mehr  die  einer  bevorzugten  Gesellschaftsklasse. 

Von  der  Art  des  epischen  Gesanges,  der  sich  in  der  Ilias 
vernehmen  lasse,  schreibt  Mülder  (S.  44):  »Alle  Anzeichen  weisen 
»auf  einen  Volkssänger  hin,  der  zu  den  Helden  seines  Dichtens  in 
»keinem  innerlichen  Pietätsverhältnisse  steht,  dem  ihr  Ruhm  nicht 
»sein  Ruhm  ist,  der  unter  Benutzung  älterer  —  adliger  —  Helden- 
»poesie  ein  Bild  aus  längst  verklungener  Heldenzeit  für  das  pro- 
»fanum  vulgus  zurecht  zu  machen  unternahm«.  Das  ist  im  Ausdruck 
stark  übertrieben  und  ohne  Not  unfreundlich,  auch  für  manche 
Partien,  wie  die  Trpsaßsia  mit  ihrer  Charakteristik  des  Peliden,  sicher 
nicht  zutreffend,  im  Grunde  aber  und  in  der  Hauptsache  dieselbe 
Anschauung,  zu  der  auch  wir,  vor  allem  durch  die  Gleichnisse, 
geführt  worden  sind  (S.  266  f.  419).  Von  dieser  Gesamtansicht 
aus  läßt  sich  wieder  manches  einzelne  besser  verstehen,  so  auch 
das  Bild  von  der  Zukunft  des  Astyanax,  das  seine  Mutter  im  Geiste 
schaut.  Ja  ich  möchte,  mit  mehr  Zuversicht  als  früher,  es  für 
sehr  möglich  halten,  daß  die  Verse  doch  erst  für  diesen  Zusammen- 
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hang  geschaffen  sind.  Daß  der  Verfasser  des  X  aus  tiefer  Empfin- 
dung dem,  was  in  der  Seele  des  Bedrängten  vorgeht,  Worte  zu 
leihen  weiß,  haben  wir  früher  gesehen.  Und  wenn  er  hier  in 
Ausmalung  des  Schmerzes  von  den  besonderen  Verhältnissen  des 
gegebenen  Falles  abgeschweift  ist,  so  ist  es  ihm  nicht  anders 
ergangen  als  Shakespeare,  der  in  einem  berühmten  Monolog  die 
Qualen  schildert,  die  zum  Selbstmord  treiben  könnten  (III  1,  70  ff.): 

—  —  —   the  ivhips   and  scorns  of  time, 

The  oppressors  wrong,  the  proud  maus  contumely, 

The  pangs  of  despised  love,  the  laws  delay, 

The  insolence  of  office,  and  the  spurns 

That  patient  merit  of  the  univorthy  takes. 

Die  Pein  verschmähter  Liebe  glaubte  Hamlet  erfahren  zu  haben; 
alles  andere,  was  er  anführt,  lag  dem  Künigssohne  fern.  Um  so 
vertrauter  mochte  es  dem  Dichter  sein,  der  durch  seinen  Mund 
spricht,  von  dessen  heißem  Ringen  nach  gesellschaftlicher  Stellung 
wir  wissen,  von  dem  wir  Stimmungsäußerungen  besitzen  wie  das 
06.  Sonett:  Tird  with  all  these,  for  restful  death  I  cry.  Unter 
den  Sängern  der  Ilias  ist  keiner  für  uns  äußerlich  greifbar.  Umso- 
mehr  sollten  wir  dankbar  sein,  wenn  .hier  und  dort  einmal  in 
persönliches  Innenleben  ein  Blick  sich  auftut  und  uns  ahnen  läßt, 
daß  es  doch  auch  Menschen  von  Fleisch  und  Blut  waren,  die  an 
dem  großen  Werke  geschaffen  haben. 


:h* 


Fünftes   Kapitel. 

Das  Recht  der  Kritik. 

I.  Übertriebene  Duldsamkeit. 

War  der  Dichter  ein  Mensch,  dem  nichts  Menschliches  fern 
lag,  seine  Kunst  geschichtlich  bedingt  durch  die  Verhältnisse  der 
Zeiten,  in  denen  er  lebte,  so  daß  sich  in  ihr  ein  primitives  Element 
kindlicher  Unbeholfenheit  mit  einem  gewordenen,  der  konventio- 
nellen Gebundenheit,  mischte:  so  müssen  sich  freilich  manche 
Unebenheiten  und  Widersprüche,  aus  denen  man  scharfe  kritische 
Folgerungen  gezogen  hatte,  auf  natürliche  Weise  erklären.  Aber 
in  diesem  Gewinn  an  grundsätzlicher  Erkenntnis  liegt  für  die 
Anwendung  eine  Gefahr:  daß  mit  zu  weit  getriebener  Duldsamkeit 
Anstöße  hingenommen  und  mit  Berufung  auf  den  etwas  unbestimmten 
Begriff  altertümlicher  Denk-  und  Dichtweise  ein-  für  allemal  ent- 
schuldigt werden.  Wenn  wir  uns  bisher  bemüht  haben,  durch 
sorgfältige  Prüfung  jedes  einzelnen  Falles,  vor  allem  durch  psycho- 
logisch eingehende  Erklärung  die  Gefahr  zu  vermeiden,  so  bleibt 
sie  doch  bestehen  und  fordert  zu  ausdrücklicher  Stellungnahme 
heraus. 

Dies  umsomehr,  weil  es  nicht  an  Gelehrten  fehlt,  von  denen 
die  allzu  verzichtfreudige  Konsequenz  wirklich  gezogen  worden  ist. 
Zu  ihnen  gehört  Giuseppe  Fraccaroli  mit  seinem  umfassenden,  durch 
Beobachtungen  und  literarische  Vergleiche  anregenden  Buche  über 
das  Irrationale  in  der  Poesie,  von  dem  sich  besonders  das  9.  Kapitel 
mit  Homer  beschäftigt1).  Der  Verfasser  ist  zwar  durchdrungen 
von  der  Einsicht,  daß  die  homerischen  Gedichte  eine  lange  Ent- 
wicklung voraussetzen,  die  sich  aus  ihren  Wirkungen  rückwärts 
noch  erschließen  läßt;  aber  er  scheut  sich  diesem  Gedanken  eine 
Folge  zu  geben.    Wenn  es  nicht  an  jeder  Stelle,  wo  man  die  Ver- 


4)  Fraccaroli,  L' irrazionale  nella  letteratura.     Torino  1903. 
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arbeitung  überkommener  Motive  durchfühlt,  möglich  ist,  eine  be- 
stimmte Vorlage  zu  rekonstruieren,  die  der  Dichter  benutzt  haben 
könne  oder  gar  müsse  —  zu  dieser  Selbstbescheidung  haben  auch 
wir  uns  bekannt  — ,  so  heißt  das  doch  nicht,  daß  alle  Versuche 
des  Eindringens  in  das  allmähliche  Wachstum  des  Epos  aufgegeben 
werden  sollen.  Vielmehr  kommt  es  nun  darauf  an,  Merkmale  zu 
suchen,  die  Bestand  haben,  und  eine  Grenze  zu  ziehen  zwischen 
willkürlichen,  den  Dichter  meisternden  Hypothesen  und  einer  den 
Spuren  der  Wirklichkeit  nachgehenden  wissenschaftlichen  Analyse. 
Fraccaroli  hat  sich  um  diese  Aufgaben  nicht  bemüht.  Er  lehnt 
eigentlich  alle  kritische  Forschung  ab2)  und  bedenkt  nicht,  daß 
auch  mißlungene  Versuche  der  fortschreitenden  Erkenntnis  dienen, 
daß  in  jedem  ernsthaften  Irrtum  etwas  von  Wahrheit  steckt,  und 
daß  er  nur  dann  überwunden  wird,  wenn  es  gelingt  dieses  Element 
auszulösen.  In  der  Horazkritik  sieht  heute  mancher  geringschätzig 
auf  Hofman  Peerlkamp  zurück;  und  doch  würden  wir  ohne  sein 
selbstgewisses  Einschneiden  eine  so  verständnisvolle  Würdigung  der 
Absichten  des  Dichters  wie  in  Kießlings  Kommentar  schwerlich 
besitzen.  Vollends  mit  den  Theorien  eines  Lachmann  oder  Kirch- 
hof? ist  derjenige  nicht  fertig,  der  gelernt  hat,  daß  die  Wissenschaft 
über  sie  fortgeschritten  ist;  wie  sie  fortgeschritten  ist,  soll  er  fragen, 
und  wird  finden,  daß  ihre  Beobachtungen,  ihre  Erklärungsversuche 
den  Antrieb  dazu  gegeben  haben3). 

Wenn  der  italienische  Gelehrte  den  Grundsatz  befolgt,  den 
er  —  ich  weiß  nicht ,  ob  mit  Recht  —  für  salomonisch  hält: 
Noli  esse  iustus  nimis ,  so  denkt  Carl  Rothe  freilich  anders.  Aus- 
drücklich rühmt  er  sich,    Kirchhoff  und  Haupt,    den  Freund  und 


2)  Croisets  Statistik  der  abstrakten  Substantiva  in  Ilias  und  Odyssee 
(oben  S.  393)  läßt  er  zwar  als  wertvoll  gelten,  stellt  ihr  dann  aber  den 
ähnlichen  Unterschied  zwischen  einem  Gesänge  des  Inferno  und  einem 
des  Paradiso  gegenüber,  um  zu  dem  Urteil  zu  gelangen:  die  größere  oder 
geringere  Zahl  solcher  Wörter  in  zwei  bestimmten  Abschnitten  der 
Odyssee  berechtige  nicht  zu  dem  Schlüsse,  daß  beide  Abschnitte  von 
verschiedenen  Verfassern  oder  zu  verschiedenen  Zeiten  gedichtet  seien 
(p.  322.  325).  Von  der  Ilias  sagt  er  nichts  mehr.  Soll  auch  für  ihren  Ab- 
stand von  der  Odyssee  durch  Croisets  Beobachtung  nichts  bewiesen  sein? 

3)  Fraccaroli  verkennt  dies  ganz  und  gar,  am  stärksten  in  einem 
Aufsatz  >L'  irrazionale  e  la  critica  omerica«,  mit  dem  er  sein  Buch  gegen 
Einwendungen  von  Gaetano  de  Sanctis  verteidigt,  Rivista  di  Filologia  33 
(1905)  p.  273—291. 
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Nachfolger  Lachmanns,  zu  Lehrern  gehabt  zu  haben4).  Und  doch 
ist  auch  er,  durch  an  sich  begründete  Bedenken  gegen  die  Gültig- 
keit der  von  der  Kritik  gewonnenen  Resultate,  mehr  und  mehr 
auf  den  Weg  des  Ablehnens  aller  Kritik  geführt  worden. 

Mit  einer  seiner  ersten  Arbeiten  in  dieser  Richtung5)  regte  er 
den  Zweifel  an,  ob  wir  berechtigt  seien  aus  der  Wiederkehr  glei- 
cher Versteile,  Verse  und  Versgruppen  darauf  zu  schließen,  daß 
diese  Stücke  an  der  einen  Stelle  auf  Nachahmung  der  anderen 
Stelle  beruhen,  eine  Methode,  die  vielfach  mit  großer  Zuversicht 
geübt  worden  war.  Nicht  selten  zeigt  sich  ein  Gedanke,  der  in 
zwiefachem  Zusammenhange  vorkommt,  in  einer  Beziehung  das 
erste  Mal  passend  und  das  zweite  Mal  unpassend,  in  einer  anderen 
Beziehung  aber  umgekehrt.  So  ist  in  der  Frage  7r<J5<;  av  eirett' 
'Oouo^o?  e^a)  ösioto  Aaöoifj^v,  die  K  243  und  a  65  steht,  in  K  das 
sTisira  passend,  £yu>  auffallend,  in  a  dagegen  Eireixa  wunderlich, 
£ya>  ganz  natürlich.  Welche  Stelle  ist  nun  die  ursprüngliche?  — 
Rothe  nimmt  einen  anerkanntermaßen  jungen  Gesang,  den  letzten 
der  Odyssee,  und  prüft,  ob  die  Parallelstellen,  die  sich  in  ihm  zu 
anderen  (älteren)  Büchern  finden,  wirklich  alle  in  jenen  fester  sitzen 
und  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  machen.  Es  stellt  sich 
heraus,  daß  das  nicht  der  Fall  ist.  Zwar  in  bezug  auf  die  List, 
mit  welcher  Penelope  drei  Jahre  lang  die  Freier  zu  täuschen  wußte 
(<o  128 — 146  =  ß  93 — 1 10),  muß  ich  Pfudel  beistimmen,  der  gegen 
Rothe  geltend  macht,  daß  diese  Partie  eher  in  co  als  in  ß  auf 
Nachahmung  zu  beruhen  scheine6).  Aber  für  mehrere  andere 
Stücke  (z.  B.  u>  422—438  ==  ß  15—35;  oj  315—317  *=  2  22—24) 
ist  es  unzweifelhaft  richtig,  daß,  wenn  sie  an  einer  von  beiden 
Stellen  durch  Nachahmung  der  anderen  entstanden  sein  sollen,  in 
o)  das  Original  vorliegen  müßte.  Auch  erinnert  Rothe  daran,  daß 
bereits  Kirchhoff  (Od.2  197)  zugegeben  hat,  .die  Verse  uo  479  f.  = 
£23  f.: 


4)  Jahresberichte  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  33  (1907)  S.  295.  In 
diesen  Jahresberichten,  die  als  Anhang  zu  der  Zeitschrift  für  das  Gym- 
nasialwesen erscheinen,  gibt  Rothe  seit  Jahren  sorgfältige,  pünktlich 
erscheinende  Übersichten  der  fortschreitenden  Forschung.  Daß  und 
warum  ich  seinen  Standpunkt  für  die  Beurteilung  nicht  ganz  teilen  kann, 
ist  oben  gesagt. 

5)  Wdhl.,  s.  oben  S.  396.    Dazu  dann  Wdspr.,  oben  S.  370. 

6)  Pfudel  auf  S.  8  der  früher  (S.  387)  angeführten  Abhandlung. 
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ou  ^ap  er]  toOtov  piv  eßouXsuaa?  va'ov  aörq, 
w;  yj  toi  ysivoo;  'Oooasu;  a-KOtiasTou  sMwv; 
seien  in  cd  mit  größerem  Geschicke  verwendet  als  in  s,  und  daß 
Wilamowitz  (HU.  71)  geradezu  den  Vers  u>  308  für  das  Vorbild 
von  a  185  erklärt  hat.  Rothe  war  der  erste,  der  aus  dem  ge- 
schilderten Tatbestande  den  richtigen  Schluß  zog:  wo  sich  wört- 
liche oder  fast  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  zwei  Stellen 
findet,  da  braucht  nicht  eine  der  andern  nachgeahmt  zu  sein; 
sondern  die  Übereinstimmung  kann  dadurch  entstanden  sein,  daß 
die  Verfasser  beider  Stellen  aus  dem  ererbten  Sprach-  und  Gedanken- 
schatze der  epischen  Poesie  ein  fertiges  Stück  sich  zu  nutze  machten, 
wobei  es  sehr  wohl  möglich  war,  daß  dann  und  wann  gerade  dem 
jüngeren  Sänger  die  Einfügung  des  angeeigneten  Verses  oder  Satzes 
besser  glückte. 

Ganz  unbeachtet  war  diese  Möglichkeit  auch  früher  nicht  ge- 
blieben. Rothe  selbst  erinnert  daran,  daß  Lehrs  (Arist.2i66)  in 
der  Reise  der  Götter  zu  den  Äthiopen,  die  in  A  weniger  geschickt 
als  in  a  und  ganz  bedeutungslos  in  W  206  angebracht  ist,  ein 
konventionelles  Kunstmittel  erkannt  hat.  Im  ganzen  handelte 
es  sich  hier  doch  um  eine  neu  gewonnene  Erkenntnis,  die  aus- 
gebaut und  nutzbar  gemacht  werden  sollte;  daß  sie  alsbald  auch 
übertrieben  wurde,  war  menschlich.  Schon  Pfudel  (S.  7  seines 
Programmes)  sah  sich  veranlaßt  zu  warnen:  aus  dem  bisherigen 
Gange  der  Untersuchung  folge  noch  nicht,  daß  die  Vergleichung 
wiederkehrender  Verse  und  Versgruppen  aus  dem  Beweismaterial 
für  eine  Analyse  des  Epos  ganz  zu  streichen  sei,  sondern  nur,  daß 
man  dieses  Mittel  mit  größerer  Vorsicht  gebrauchen  müsse.  Wenn 
die  unhöfliche  Frage,  ob  die  Fremden  Seeräuber  seien,  in  der  Rede 
des  Kyklopen  (i  254)  glaubhafter  klingt  als  in  der  Nestors  (y  73), 
so  liegt  doch  sehr  nahe  zu  folgern,  das  -y  aus  1  borge;  oder  sollen 
wir  mit  Thukydides  (I  5,  2)  anerkennen,  es  sei  Sitte  gewesen  xa? 
7r6aT£L^  TÄv  -AarairAEOV-üiV  Tzavxayoü  ojxo  uo;  iptorav,  si  Ayjarai 
siaiv?  Vollends  wo  sich  bei  genauer  Prüfung  für  irgend  einen 
Abschnitt  herausstellen  sollte,  daß  die  Zahl  der  Parallelstellen,  die 
in  ihm  durch  den  Zusammenhang  besser  befestigt  sind  als  da  wo 
sie  sonst  vorkommen,  besonders  groß  ist,  während  umgekehrt  in 
einem  anderen  Abschnitt  die  überwiegende  Menge  der  Parallelstellen 
die  er  bietet  den  bestimmten  Eindruck  nachträglicher  Verwendung 
macht,    so  sind  wir  nach  wie  vor  berechtigt  und   verpflichtet  den 
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einen  für  relativ  alt,  den  anderen  für  relativ  jung  zu  halten.  Ilothe 
meinte  (Wdhl.  1 58)  sogar  die  offenkundig  zusammengestoppelte  Ein- 
leitung von  g  als  einen  Teil  der  ursprünglichen  Dichtung  retten  zu 
können.     (Vgl.  unten  S.  491.) 

Seitdem  hat  er  sich  in  dem  Mißtrauen  gegen  die  analytische 
Kritik  immer  mehr  befestigt.  Er  zitiert  (Wdspr.  6)  mit  lebhafter 
Zustimmung  Oskar  Jäger,  der  mit  seinen  Homerischen  Aphorismen7) 
> durchaus«  auf  dem  Standpunkt  stehe,  den  auch  er,  Rothe,  für 
den  richtigen  halte.  Nun  kann  man  gern  sich  des  liebenswürdigen 
Humors  freuen,  mit  welchem  Jäger  manche  Ausartungen  der  Ge- 
lehrsamkeit verspottete  und  für  einen  unbefangenen  Genuß  der 
Dichtung,  wie  sie  einmal  ist,  eintrat;  aber  daß  man  deshalb  all 
die  Arbeit,  die  Wolf,  Lachmann,  Grote,  Kirchhoff,  Wilamowitz  und 
viele  andere  seit  Generationen  getan  haben,  für  verfehlt  halten 
und  die  Hoffnung,  etwas  von  der  Geschichte  des  griechischen  Epos 
zu  erkennen,  aufgeben  solle,  war  wohl  selbst  Jägers  Meinung  nicht. 
Auch  Rothe  würde  sich  scheuen  solch  Urteil  auszusprechen ;  aber 
viel  anders  ist  es  doch  nicht,  wenn  er  z.  B.  Hedwig  Jordan  vor- 
hält, daß  sie,  »der  gewöhnlichen  Auffassung  folgend,  stets  von 
den  Dichtern  der  Ilias  (im  Plural)  spreche«.  Und  dabei  handelt 
es  sich  nicht  bloß  um  einen  Unterschied  der  Redeweise.  Hedwig 
Jordan  hat  Wege  gezeigt,  um  von  den  Schilderungen  des  Epos 
aus  zu  einer  Anschauung  von  persönlichem  dichterischen  Wollen 
und  Können  durchzudringen;  die  Fortschritte  der  epischen  Technik, 
eine  Steigerung  auch  der  Aufgaben,  welche  die  Dichter  angreifen 
und  bewältigen  konnten,  sichtbar  zu  machen,  war  ihr  Hauptaugen- 
merk8). Rothe  dagegen  meint,  ihre  Untersuchung  habe  »nicht 
»wenig  dazu  beigetragen,  den  Glauben  an  den  einen  Dichter  der 
»Ilias  zu  stärken  und  seine  Kunst  von  der  Darstellungs weise  von 
»Nachdichtern  und  Interpolatoren  zu  unterscheiden«.  So  ver- 
schieben sich  ihm  die  Dinge,  weil  er  seinen  Standpunkt  ganz  auf 


7)  Jäger  in  der  Schrift  Pro  domo  (1894)  S.  177—233.  In  ähnlichem 
Sinne  später  sein  Buch  »Homer  und  Horaz  im  Gymnasialunterricht« 
(1905),  in  dessen  Besprechung  (Monatschr.  für  höhere  Schulen  4  [1905] 
S.  41 7  ff.)  ich  versucht  habe  zu  zeigen,  daß  und  wie  Probleme  der  home- 
rischen Forschung  für  die  Erziehung  zu  wissenschaftlichem  Denken  frucht- 
bar gemacht  werden  können. 

8)  Über  die  Arbeit  von  Hedwig  Jordan  s.  oben  S.  400  ff.  Vgl.  Rothe, 
Jb.  d.  philol.  Vereins  32  (1906)  S.  252  f. 
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der  einen  Seite,  fast  schon  außerhalb  der  weitergehenden  Forschung 
genommen  hat.  Daß  unter  solchen  Umständen  die  Arbeiten  von 
Dietrich  Mülder  bei  ihm  keine  Würdigung  finden,  versteht  sich 
von  selbst.  Er  geht  scharf  mit  ihnen  ins  Gericht;  das  können 
sie  vertragen,  und  das  dient  der  Sache.  Aber  er  behandelt  den 
Verfasser  wie  einen  Mann,  der  eigentlich  keinen  Anspruch  habe 
gehört  zu  werden9);  und  das  ist  ungerecht.  So  gärend  und  über- 
schäumend auch  Mülders  Gedanken  hervortreten,  es  steckt  doch 
Kraft  darin.  Keine  seiner  Ansichten  kann  man  widerlegen,  ohne 
sich  durch  die  Beziehungen,  die  er  gefunden,  durch  die  Schlüsse, 
die  er  gewagt  hat,  nachhaltig  gefördert  zu  sehen.  'Aei  toi  X0700: 
xiva;  avspsova.  Rothes  Haltung  gegen  Mülder  ist  rein  negativ; 
er  sieht  bei  ihm  nur  Karikatur,  ja  Entartung,  und  wendet  sich 
um  so  entschiedener  von  der  ganzen  Richtung  ab.  Und  doch 
werden  die  Übertreibungen  einer  zersetzenden  Kritik  nicht  dadurch 
überwunden,  daß  man  zur  entgegengesetzten  Übertreibung,  dem 
grundsätzlichen  Verzicht  auf  Kritik,  zurückkehrt. 

IL  Zusammentreffen  mehrerer  Gründe. 

»Du  sollst  nicht  glauben,  daß  zehn  schlechte  Gründe  gleich 
sind  einem  guten«:  so  lautet  das  vorletzte  der  Zehngebote,  die 
Lehrs  und  Ritschi  gemeinsam  für  klassische  Philologen  aufgestellt 
hatten.  Gewiß  ein  wahres  und  steter  Beherzigung  wertes  Wort. 
Mit  ihm  verträgt  sich  aber  recht  wohl  der  Grundsatz,  daß  es  gut 
ist,  einen  Punkt  von  mehreren  Seiten  zugleich  unter  Feuer  zu 
nehmen.  Es  gibt  Probleme  —  und  zu  ihnen  gehören  die  meisten 
der  sogenannten  höheren  Kritik  — ,  für  deren  Lösung  absolut  ent- 
scheidende Gründe  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  zu  finden  sind; 
und  es  gibt  Gelehrte,  die  sich  deshalb  von  der  Beschäftigung  mit 
solchen  Problemen  fernhalten.  Wer  ihnen  doch  beizukommen  ver- 
suchen will,  muß  sich  mit  Wahrscheinlichkeiten  begnügen  und,  um 
diese  zu  erlangen,  mannigfache  Beziehungen  gegeneinander  abwägen. 
Je  enger  diese  unter  sich  verwandt  sind,  desto  größer  ist  die 
Gefahr  des  Irrtums;  je  mehr  sie  von  getrennten  Gesichtspunkten 
ausgehen,  desto  eher  ist  zu  hoffen,  daß  sie  sich  wechselseitig  Bei 


9)  Jb.  d.  philol.  Vereins  33  (1907)  S.  305,  im  Anschluß  an  eine  Be- 
sprechung von  Mülders  Programm  »Homer  und  die  altionische  Klegie« 
Vgl.  unten  Abschnitt  5. 
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es  berichtigen  oder  unterstützen.  Dem  Grundsatz,  den  wir  für 
die  Behandlung  des  homerischen  Textes  abgeleitet  und  befolgt 
haben  (S.  95),  entspricht  ein  ähnlicher  für  die  Analyse  im  großen. 
Schon  von  der  Länge  der  Zeit,  durch  die  hin  das  Epos  erwachsen 
ist,  weiter  von  der  Art  dieses  Anwachsens  eine  richtige  Vorstellung 
zu  gewinnen  ist  mit  den  alleinigen  Mitteln  einer  Kritik,  die  den 
Kompositionsfugen  nachgeht,  nicht  möglich.  Ergänzend  muß  hin- 
zutreten eine  Prüfung  des  historischen  und  geographischen  Hinter- 
grundes, der  von  den  Dichtern  vorausgesetzten  Kulturverhältnisse, 
der  religiösen  Anschauungen;  den  festesten  Anhalt  aber  für  die 
Untersuchung  bildet,  ebenfalls  geschichtlich  betrachtet,  der  sprach- 
liche und  stilistische  Charakter  des  Epos  mit  seinen  auffallenden 
Unterschieden  und  Abstufungen.  Wo  nicht  wenigstens  von  einer 
dieser  Seiten  her  der  Beweisführung  eine  Hilfe  kommt,  da  wird 
die  Kompositionskritik  in  der  Regel  auf  ein  entscheidendes  Urteil 
verzichten  müssen ;  wo  aber  mehrere  Schlußfolgerungen  zusammen- 
treffen, da  ist  dann  das  Ergebnis  um  so  gesicherter. 

Die  drei  Würfe  nach  Odysseus  forderten  zu  kritischer  Ver- 
gleichung  heraus;  bald  einer  bald  ein  anderer  unter  ihnen  wurde 
für  das  Werk  eines  ungeschickten  Nachahmers  erklärt.  Die  Ab- 
stufung der  Anlässe  wie  dessen,  was  geschieht,  besonders  die  Ver- 
gröberung in  p  wo  Antinoos  wirft  gegen  die  Eurymachos-Szene 
in  a,  hat  Wilamowitz  dargelegt  (HU.  12).  Aber  die  psychologische 
Motivierung  ist  auch  in  p  nicht  schlecht,  und  in  u,  wo  Wila- 
mowitz nur  »geringhaltige  Flickpoesie«  sieht  (S.  43),  könnte  doch 
etwas  mehr  stecken.  Während  die  Freier  sonst  durchaus  als  Adlige 
geschildert  werden  —  oaaoi  yap  v/jaoiaiv  sm  xpatiouaiv  apioxoi  a 
245,-  tcüv  dvSpaiv  cpi'Aot  oisc,  oi  evfraös  •f  sialv  apiaroi  ß  51  — , 
heißt  es  über  Ktesippos  von  Same,  daß  er  »im  Vertrauen  auf  den 
Reichtum  seines  Vaters«  um  die  Königin  freite  (u  289).  Indem  der 
Erzähler  diesen  Grund  erwähnt,  läßt  er  erkennen,  daß  die  Geburt 
diesem  Burschen  kein  Recht  gegeben  hätte  sich  unter  die  Junker 
zu  mischen.  Es  ist  ein  reicher  Bauernsohn ;  durch  den  Namen  KttjO- 
imcoc  wird  das  angedeutet  (vgl.  S.  408),  und  sein  ganzes  Auftreten 
ist  das  eines  Protzen.  Er  hat  gesehen,  wie  erst  Antinoos,  dann 
Eurymachos  nach  dem  fremden  Bettler  warf,  und  macht  es  ihnen 
nun  mit  plumper  Übertreibung  nach.  Jene  beiden  waren  durch 
die  selbstbewußten  Worte  des  verkappten  Königs  immerhin  gereizt 
(p  462,  o  394);  Ktesippos  greift  ohne  jede  Veranlassung  an  (u  299): 
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er  meint  nur,  das  gehöre  hier  so  zum  guten  Tone,  und  will  hinter 
der  vornehmen  Art  nicht  zurückbleiben.  Die  Vergröberung  war 
hier  also  vom  Dichter  beabsichtigt,  als  etwas  für  diesen  antiken 
Meier  Helmbrecht  Charakteristisches.  Wer  darauf  einmal  geachtet 
hat,  wird  in  dem  Bestände  unsrer  Odyssee  auch  diese  Szene  nicht 
vermissen  wollen.  Und  nun  darf  man  doch  fragen:  wäre  es  un- 
denkbar, daß  ein  und  derselbe  Dichter,  bei  wiederholtem  Vortrag 
vor  einem  Publikum  das  an  so  derben  Spaßen  Gefallen  fand,  selber 
das  Thema  variiert  hätte?  Ob  wahrscheinlich  oder  unwahrschein- 
lich, stehe  dahin ;  wie  man  die  Möglichkeit  bestreiten  will,  vermag 
ich  nicht  zu  sehen. 

Ganz  anders  steht  es  um  die  beiden  Götterversammlungen  in 
7.  und  e.  Zielinski  hat  versucht,  beide  aus  einheitlichem  Plane  zu 
verstehen  (oben  S.  398);  und  das  wäre  an  sich  nicht  unmöglich, 
wenn  sie  nur  hinsichtlich  des  Stiles  und  der  Sprache  einigermaßen 
sich  gleich  stünden.  Aber  das  ist  keineswegs  der  Fall.  Auch  die 
ersten  hundert  Verse  von  a  sind  nicht  ursprünglichste  Poesie; 
daraus  erklären  sich  die  Anstöße,  die  Immanuel  Bekker  in  ihnen 
gefunden  hat  (Hom.  Bl.  I  99  ff).  Und  doch  wie  weit  ist  der  Ab- 
stand von  hier  bis  zu  dem  »mechanisch  aus  schon  dagewesenen 
Versen  zusammengesetzten  Cento«,  als  welchen  Kirchhoff  den  Ab- 
schnitt s  1  —  27  erkannt  hat  (Od.2  197;  vgl.  oben  S.  488)!  Hier 
hat  also  wirklich  eine  zweite  Hand  eingegriffen,  um  eine  Lücke  zu 
füllen;  und  daraus  folgt  weiter,  daß  der  Text  des  Gedichtes  Wand- 
lungen durchgemacht  haben  muß,  die  zur  Unterbrechung  des  Zu- 
sammenhanges führten.  Das  Gleiche  haben  wir  früher  (S.  350  f.) 
im  Eingang  von  o  gefunden,  wo  mit  der  chronologischen  Unklar- 
heit, die  auch  wohl  einem  einzelnen  beim  eignen  Werke  hätte  mit 
unterlaufen  können,  sprachliche  Unselbständigkeit  und  eine  den 
oberflächlichen  Fortsetzer  verratendeAnwendung  des  Götterapparates 
zusammentreffen,  beide  von  Kirchhoff  unbestreitbar  dargetan  (Od.2 
504  f.).  Wenn  Blaß  mit  ein  paar  größeren  Athetesen  den  Zusammen- 
hang im  ganzen  retten  zu  können  meinte  (Interpol,  der.  Od.  156  IV.), 
so  entsprach  das  seiner  Grundanschauung,  die  durchweg  sich  der 
Tatsache  verschloß,  daß  seit  Aristophanes  und  Aristarch  die  philo- 
logische Kritik  neue  Gesichtspunkte  gewonnen,  neue  Fragen  zu  stellen 
gelernt  hat. 

In  A  hat  Zielinski,  mit  etwas  verändertem  Sinne,  die  Ver- 
mutung von  Friedländer   wieder  aufgenommen,   daß  die   Heise  der 
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Götter  zu  den  Athiopen  erfunden  worden  sei,  um  für  den  Bericht 
über  die  Rückführung  der  Chryseis  Raum  zu  schaffen.  Dies  war 
eine  Weiterbildung  der  Ansicht  Lachmanns,  der  von  den  beiden 
Fortsetzungen  seines  ersten  Liedes  (430 — 492  Erzählung,  wie 
Odysseus  die  Chryseis  zurückbringt;  348 — 429  und  493 — 614, 
Thetis  bei  Achill  und  auf  dem  Olymp)  die  von  der  Chryseis 
handelnde  für  die  ältere  gehalten  hatte10).  Friedländer  glaubte  zu 
erkennen,  daß  beide  Fortsetzungen  ein  untrennbares  Stück  seien, 
das  in  diesem  Zusammenhange  von  einem  Dichter  herrühre.  Ein 
Zeugnis  für  dessen  wohlüberlegtes  Arbeiten  sah  er  eben  in  dem 
als  Hilfsmittel  hier  erfundenen  Motiv  der  Gütterreise.  Und  aufs 
glücklichste,  so  scheint  es,  eröffnet  uns  Zielinski  einen  Blick  in 
die  Werkstätte  des  Dichters:  dieser  sei  zu  solcher  Erfindung  ge- 
nötigt gewesen,  um  es  erträglich  zu  machen,  daß  er  Ereignisse, 
die  eigentlich  gleichzeitig  waren,  doch  nacheinander  erzählte.  Das 
wäre  nun  alles  sehr  schön,  wenn  nicht  die  Chryseis-Episode  durch 
ihren  poetischen  Charakter  aus  dem  Rahmen,  in  den  sie  gefügt  ist, 
herausfiele.  Fast  alle  Verse  dieser  Partie  kommen  ganz  oder 
stückweise  auch  anderwärts  vor,  und  zwar  vielfach  dort  passender 
als  hier;  so  z.  B.  das  w;  sltiqjv  ev  /cpol  ti'ösi  (446),  das,  von  der 
Rückgabe  eines  erwachsenen  Mädchens  gesagt,  allzu  sehr  xata- 
ypriaxi/joz  gesprochen  ist.  Die  Beschreibung  der  Abfahrt  (479  ff.) 
ist  nur  aus  Odyssee- Versen  zusammengeschweißt,  unter  besonders 
starker  Benutzung  des  Ausgangs  von  ß.  Diesen  Tatbestand  haben 
Koechly  und  abschließend  Gustav  Hinrichs  erwiesen11).  Danach  ist 
die  Chryseis-Episode  von  dem  ganzen  A  der  jüngste  Teil,  übrigens 
auch  dieser  nicht  als  »Interpolation«  auszuscheiden,  sondern  immer 
noch  ein  Stück  Dichtung,  bloß  das  zuletzt  hinzugewachsene  Stück. 
Für  späte  Entstehung  spricht  ja  auch  das  mißgebildete  «mjuptDv 
430  (s.  oben  S.  4  55).  So  behält  Lachmann  schließlich  wieder  recht 
mit  dem  Anstoß,  den  er  an  der  Beziehungslosigkeit  des  sh  toTo  493 
nahm ;  denn  dieser  Mangel  ist  dadurch  entstanden,  daß  der  Bericht 
über  die  Fahrt  nach  Chryse,  bei  der  es  Nacht  und  wieder  Morgen 


10)  Lachmann,  Betrachtungen3  4  ff.;  Friedländer,  Die  homerische 
Kritik  von  Wolf  bis  Grote  (1853)  S.  74  f.;  Zielinski,  Die  Behandlung  gleich- 
zeitiger Ereignisse,  S.  438  (vgl.  oben  S.  398). 

11)  Koechly,  De  Iliadis  carminibus  dissertatio  tertia.  Ind.  lect. 
Zürich  1857.  —  Hinrichs,  Die  homerische  Chryseisepisode.  Herrn.  17 
(1882)  S.  59—123. 
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wird  (475  ff.),  eingeschoben  wurde.  Doch  nicht  minder  behält 
Friedländer  recht:  >daß  die  lleimführung  der  Chryseis  nie  eine 
»andere  Stelle  gehabt  hat  als  zwischen  dem  Gespräch  der  Thetis 
»mit  Achill  und  ihrem  Gang  auf  den  Olymp«.  Für  diesen  Platz 
ist  sie  nachträglich  gedichtet.  Und  dabei  kann  ein  enger  Bezug 
auf  die  zwölftägige  Reise  der  Götter,  den  Friedländer  annahm,  in 
der  Tat  mitgewirkt  haben,  nur  in  umgekehrter  Richtung.  Dieser 
Umstand,  sei  es  daß  er  aus  alten  Göttergeschichten  mit  übernommen 
war,  die  ihn  erzeugt  und  sinnvoll  verwertet  hatten  (oben  S.  487), 
sei  es  daß  er  hier  dem  Zwecke  dienen  sollte,  dem  Hörer  die  Vor- 
stellung zu  geben,  daß  der  Zorn  bei  Achill  nicht  schnell  verraucht 
sondern  anhält12),  er  hatte  immer  etwas  Auffallendes  und  mochte 
in  einem  Nachkömmling  den  Gedanken  wecken,  einen  Vorgang  zu 
erfinden  der  den  leeren  Zeitraum  ausfüllte.  Mag  man  diese  Er- 
klärung billigen  oder  nicht,  jedenfalls  bietet  das  A  mit  seinen 
Problemen  ein  besonders  deutliches  Beispiel  des  Grundverhältnisses, 
an  das  wir  schon  wiederholt  erinnert  wurden:  daß  Gedanken  von 
selbständiger  Kraft  und  lebendigem  Scharfsinn,  auch  wenn  die 
Theorien,  innerhalb  deren  sie  zuerst  auftraten,  sich  als  unhaltbar 
erweisen,  doch  nicht  verloren  gehen,  sondern  in  veränderter  Um- 
gebung und  neuer  Verwertung  weiter  wirken. 

Was  uns  in  diesem  Kapitel  in  erster  Linie  beschäftigen  sollte, 
war  jedoch  etwas  anderes:  die  Unzulänglichkeit  einer  bloß  von 
den  Kompositionsfugen  ausgehenden  Kritik.  Daß  diese  der  Er- 
gänzung durch  andere  Gedankenreihen  auch  da  bedarf,  wo  das 
Ergebnis  klar  und  sicher  erscheint,  soll  noch  an  einem  Falle  ge- 
zeigt werden,  in  dem  ich  Gelegenheit  habe  eine  von  mir  selbst 
früher  vorgelegte  Beweisführung  zu  berichtigen. 

Daß  der  Kampf  zwischen  Paris  und  Menelaos  in  T  und  der 
zwischen  Hektor  und  Aias  in  M  nicht  unabhängig  voneinander 
gedichtet  seien,  möchte  man  im  voraus  vermuten.  Welcher  der 
ältere  sei,  ließ  Niese  zweifelhaft,  Leaf  in  seiner  Ausgabe  (1886) 
entschied  sich  für  den  in  II,  ist  aber  in  der  neuen  Auflage  1900) 
davon  zurückgekommen.  Auch  Erhardt  (Entstehung  der  homerischen 
Gedichte,  S.  94)  zog  es  vor,  auf  eine  organische  Beziehung  zwischen 
beiden  Gesängen  zu  verzichten.     Ähnlichkeiten   in  der  Darstellung 


i%)  So  Heimreich,   Das  erste  Buch  der  Ilias  und  die  Liedertheorie 
(Progr.  Ploen  1883    S.  7. 
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kann  man  in  der  Tat  nach  beiden  Richtungen  verwerten;  es  kommt 
darauf  an  zu  vergleichen,  wie  jede  der  beiden  Szenen  nach  vor- 
wärts und  nach  rückwärts  in  den  Gang  der  Ereignisse  eingefügt  ist. 

In  r  wird  erzählt,  wie  die  Heere  gegeneinander  anrücken, 
Menelaos  und  Paris  sich  sehen,  dieser  flieht.  Von  seinem  Bruder 
gescholten,  schlägt  er  den  Zweikampf  vor.  Hektor  spricht  zu 
Troern  und  Achäern,  Menelaos  nimmt  den  Kampf  an.  Er  verläuft 
in  der  bekannten  Weise,  der  Ausgang  ist  unentschieden.  Agamem- 
nons  Verlangen,  daß  jetzt  Helena  samt  den  Schätzen  herausgegeben 
und  obendrein  Sühne  geleistet  werde,  findet  bei  den  Griechen  lauten 
Beifall,  von  den  Troern  keine  Antwort.  Inzwischen  steigt  Pallas, 
von  Zeus  gereizt,  zur  Erde  herab  und  verführt  den  Pandaros,  daß 
er  auf  Menelaos  schießt.  Jener  wird  verwundet,  der  Vertrag  ist 
gebrochen.  Im  Bewußtsein,  daß  die  Götter  den  Eidbruch  strafen 
werden,  eröffnen  die  Griechen  den  Kampf  aufs  neue.  Die  cOpxta>v 
a-jy/uaic  ist  ohne  die  Ereignisse  in  T  nicht  verständlich;  von  V  \  bis 
tief  in  A  hinein  ist,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  455),  ein  tadelloser 
Verlauf,  in  dem  immer  ein  Schritt  den  folgenden  bedingt. 

Nun  in  H,  zunächst  der  Eingang!  Hektor  und  Paris  kehren 
auf  das  Schlachtfeld  zurück  und  greifen  sofort  erfolgreich  in  den 
Kampf  ein.  Wie  Athene  sieht,  daß  sie  den  Argeern  Schaden  tun 
(1 8),  steigt  sie  vom  Olymp  herab,  aber  nicht  etwa  um  den  Griechen 
zu  helfen.  Vielmehr  haben  sie  und  Apollon,  der  ihr  begegnet, 
nur  die  Absicht  eine  Unterbrechung  im  Kampfe  herbeizuführen 
(29.  34).  Athene  fragt,  wie  das  geschehen  könne,  und  Apollon 
schlägt  vor,  sie  wollten  Hektor  veranlassen  einen  der  Achäer  zum 
Zweikampf  herauszufordern.  Dies  Gespräch  hört  der  Seher  Helenos 
und  teilt  den  Willen  der  Himmlischen  seinem  Bruder  mit,  der 
natürlich  gehorcht.  Seltsam  ist  hier  zunächst  der  Wunsch  eine 
Pause  im  Kampf  eintreten  zu  lassen;  keine  der  beiden  Parteien 
ist  so  erschöpft,  daß  sie  der  Erholung  notwendig  bedürfte.  Und 
wenn  Apollon  sagt,  sie  wollten  dadurch  einen  Stillstand  herbei- 
führen daß  sie  Hektor  zum  Zweikampf  antrieben,  so  ist  damit 
das  wirkliche  Verhältnis  umgekehrt:  der  Zweikampf  war  der  Zweck, 
um  dessen  willen  der  allgemeine  Kampf  unterbrochen  werden  mußte, 
und  dieses  Zusammenhanges  ist  sich  der  Dichter  bewußt  gewesen. 
Weiter  entbehrt  die  Art,  wie  Hektor  von  dem  Entschluß  der  Götter 
unterrichtet  wird,  jeder  Anschaulichkeit.  Helenos  vernimmt  auf 
wunderbare  Weise  den  göttlichen  Willen  und  sagt  ihn  dem  Bruder. 
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Dabei  fügt  er  die  ermutigenden  Worte  hinzu  (52):  oö  -(c/.o  -<'»  rot 
»xolpa  ftotvetv  xat  -oraov  fticiorauv.  Sollte  wirklich  Helenos  diese 
Versicherung  für  nötig  halten,  so  würde  das  dem  Rektor  wenig 
Ehre  machen;  sie  stimmt  aber  auch  nicht  zu  dem  Inhalte  des 
Göttergespräches,  das  Helenos  belauscht  hat. 

Hektor  »freut  sich  sehr«  über  den  Vorschlag  (54),  was  hier 
viel  weniger  verständlich  ist  als  V  76,  wo  ihn  die  Regung  des 
Ehrgefühls  in  Paris  und  der  Gedanke,  daß  der  unselige  Krieg- 
schnell  beendet  werden  könne,  freudig  stimmte.  Dann  heißt  es 
(55  ff.): 

55  xat  p  ic,  uiaaov  t«>v  Tpuxuv  dvsspys  csaXayya; 
fiiaaoo  8oop6?  eXwv,  0?  8'  löpuvfrr^av  aTuavtsc* 
xa8  0    'AyauitAVCDV  stasv  suy.VYjuiOttc   Ayaiooc. 

Hier  begreift  man  nicht  recht,  daß  alle  sogleich  Bescheid  wissen, 
nicht  nur  die  Troer,  sondern  auch  Agamemnon  und  die  Griechen; 
in  T  war  das  anders,  da  flogen  dem  Hektor,  als  er  reden  wollte. 
Steine  und  Pfeile  um  den  Kopf,  und  Agamemnon  hatte  alle  Mühe 
ihm  Gehör  zu  verschaffen.  Vielleicht  erinnerte  man  sich  jetzt 
jener  ersten  Szene;  aber  dann  hatten  die  Achäer  erst  recht  keine 
Veranlassung  sogleich  auf  Hektors  Wünsche  einzugehen.  —  Nun 
begründet  er  seinen  neuen  Vorschlag  (69  ff.): 

ffpxta  uiv  Kpoviör^s  u<jn'£oyoc  oux  iteAeoaev, 
70     äXXa  xaxd  <ppovsa>v  rexu-atpsTat  du-cpoxspoiaiv, 
el$  0  xsv  yj  ujjlsT?  TpotVjV  suTiopyov  IXtqts, 
yj   autoi  7rapoc  v^oal  öaarjSTs  irovroiropotatv. 

Die  Verse  werden  von  vielen  für  interpoliert  gehalten,  und  von 
Hektors  Standpunkt  aus  sind  sie  wirklich  recht  unpassend.  Aber 
was  hilft  ihr  Fortfall?  Dann  fehlt  jede  Einleitung  und  Anknüpfung 
seiner  Rede.  Ganz  anders  erscheint  die  Sache,  wenn  wir  uns 
auf  den  Standpunkt  des  Dichters  stellen.  Angenommen  einmal, 
für  diesen  habe  der  Anlaß  zu  der  folgenden  Neudichtuni;  wirklich 
in  T  gelegen,  so  erklären  sich  unsere  Verse  sehr  gut:  sie  verraten 
in  naiver  Weise  den  Plan,  ein  Gegenstück  zu  dem  Kampfe  des 
Paris  und  Menclaos  zu  schaffen.  Jetzt  wird  nachträglich  auch 
V.  52  verständlich:  der  Dichter  hielt  sich  selbst  im  Bewußtsein, 
daß  Hektor  nicht  fallen  dürfe,  und  ließ  diesen  Hintergedanken 
durch  Helenos  ausplaudern,  ähnlich  wie  vorher  »li«1  beiden  Götter 
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seinen  Wunsch  verraten  haben,  daß  im  Kampf  eine  Pause  gemacht 
werde,  in  welcher  der  neue  Zweikampf  Platz  finden  könnte. 

Sollte  diese  Vermutung  richtig  sein,  so  dürfen  wir  erwarten, 
daß  auch  nachher,  wo  Hektor  durch  Aias  doch  in  Lebensgefahr 
kommt,  der  Dichter  seine  Autorenfürsorge  für  ihn  betätigen  werde. 
Um  dies  zu  prüfen,  betrachten  wir  den  Ausgang,  den  der  Streit 
nimmt. 

Als  beide  die  Speere  verbraucht  haben,  Hektor  gestürzt, 
aber  durch  Apollon  wieder  aufgerichtet  ist,  wollen  sie  zum  Nah- 
kampf die  Schwerter  erheben.  Da  treten  die  Herolde  dazwischen, 
sowohl  Talthybios  wie  Idäos,  doch  führt  der  troische  das  Wort 
(279  ff.): 

ja^xsti,  iraios  <piAo>,  TroXsp.iCsts  \Lrfik  u-a^eaftov 
280      ajjtcporipa)  yap  acpait  <piXsT  vscpeA'/jYSpSTa  Zsuc, 

ajxcpaj  6'    atypjxa*  to  ye  ot]  xai  tBfisv  airavts?. 

vuH  o    tjSyj  xsAsfrsr  ayaOov  xai  vüxti  mfrsa&ai. 

Der  ernste  Charakter  des  Streites  war  schon  zu  Anfang  nur  halb 
beachtet  worden,  wo  zwar  an  den  Tod  eines  der  beiden  Helden 
gedacht  wurde,  aber  nicht  wie  in  T  an  einen  Siegespreis;  hier 
tritt  die  Vorstellung,  daß  erbitterte  Feinde  miteinander  ringen, 
ganz  zurück.  Die  Herolde  unterbrechen  den  Streit,  als  ob  es  ein 
Turnier  wäre.  Aias  ist  nicht  abgeneigt  ihnen  nachzugeben,  über- 
läßt aber,  wie  billig,  die  Entscheidung  dem  Herausforderer,  und 
dieser  spricht  nun  vollends  so,  als  habe  es  sich  bloß  um  eine 
ritterliche  Waffenprobe  gehandelt.  Er  ist  zufrieden  konstatiert  zu 
haben,  daß  Aias  ein  tüchtiger  Kämpe  ist,  und  schlägt  zuletzt  den 
Austausch  von  Geschenken  vor,  damit  man  auf  achäischer  wie 
troischer  Seite  sagen  könne  (301  f.): 

yjjjlsv  s[iapvaad-/jv  sptoos  irepi  Uu|jtoßdpoto, 
7]5'   aut    ev  cptXoTT/Tt,  ot£T}iaY£v  apöjxrjaavTs. 

Die  Geschenke  werden  gegeben  und  empfangen,  und  auf  beiden 
Seiten  ist  man  mit  dem  Erfolg  zufrieden.  Der  ganze  Verlauf  ist 
ebenso  auffallend  wie  der  umgekehrte  in  W,  wo  der  Speerkampf 
zwischen  Aias  und  Diomedes  eine  tödliche  Wendung  zu  nehmen 
droht.  Dort  erkannten  wir  (S.  394),  wie  der  Dichter,  dem  ernst- 
hafte Kämpfe  so  geläufig  waren,  mit  seiner  Phantasie  von  der 
vorausgesetzten  Situation  abglitt,  und  vergaß  daß  er  ein  Spiel 
schildern  wollte.     Und  das  war  ein  Beispiel  unter  vielen;  zu  der- 
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selben  Art  gehörte  die  Annahme  der  Teichoskopie,  daß  die  griechi- 
schen Helden  noch  im  zehnten  Jahre  den  Troern  unbekannt  sind. 
In  solchen  Fällen  kann  man  verfolgen,  wie  das  Versehen  des 
Dichters  entsteht,  gewissermaßen  beobachten  wie  seine  Gedanken 
abgelenkt  werden;  an  jedem  Punkte  für  sich  ist  die  Motivierung 
einleuchtend,  nur  die  voneinander  getrennten  Punkte  widersprechen 
sich.  Hier  aber  ist  am  Anfang  wie  am  Ende  des  Zweikampfes 
der  Zusammenhang  gestört,  und  es  sieht  wirklich  so  aus,  als  ob 
er  in  seine  jetzige  Umgebung  erst  nachträglich  hineingedichtet  sei. 
Nehmen  wir  dies,  wie  schon  vorher,  versuchsweise  an,  so 
erklärt  sich  alles  vortrefflich;  was  wir  als  Versehen  des  ursprüng- 
lichen Dichters  nicht  begreifen  konnten,  verstehen  wir  nun  als 
die  Fehler  des  erweiternden  Nachahmers.  Der  Kampf  in  T  mit 
seiner  klaren  Begründung  und  Wirkung  lag  vor  und  regte  die 
Phantasie  zu  einer  ähnlichen  Dichtung  an.  Da  es  aber  einen 
zwingenden  oder  nur  wahrscheinlichen  Anlaß  zu  einer  neuen 
Herausforderung  nicht  gab,  so  wurde  das  Göttergespräch  am  An- 
fang erfunden,  das  Helenos  vernimmt.  Der  Anlehnung  an  T,  die 
wir  im  einzelnen,  wie  sie  in  vielen  Versen  hervortritt,  nicht  ver- 
folgt haben,  war  sich  der  Autor  selbst  bewußt;  das  erkannten  wir 
aus  den  scheinbar  taktlosen  Worten,  die  er  69  ff.  dem  Hektor  in 
den  Mund  legt.  Den  Kampf  mußte  er  ohne  ernste  Folgen  aus- 
laufen lassen,  um  den  vorgefundenen  Zusammenhang  der  Handlung 
nicht  zu  stören;  das  hatte  er  sich  in  den  Worten  klar  gemacht, 
mit  denen  in  V.  52  Helenos  seinen  Bruder  zu  beruhigen  scheint, 
und  das  hat  ihn  weiter  zu  dem  seltsamen  Abbruch  durch  die 
Herolde  gezwungen.  Eine  ganz  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  im 
Nibelungenliede  mit  den  beiden  Szenen,  in  denen  Hagen  und  Volker 
der  streitlustigen,  aber  feigen  Menge  der  Heunen  gegenüberstehen ; 
auch  von  ihnen  ist  die  eine,  nachahmende  mit  erkennbarer  Will- 
kür, ohne  Motivierung  am  Anfang  und  ohne  Wirkung  am  Ende, 
in  einen  geschlossenen  Gang  der  Ereignisse  eingeschoben,  während 
die  andere,  die  als  Vorbild  gedient  hat,  nach  vorwärts  wie  nach 
rückwärts  in  der  Gesamthandlung  befestigt  ist.  Was  ich  über 
diese  beiden  Aventiuren  (30  und  29)  anderwärts  gesagt  habe,  mag 
dem  hier  für  Homer  Gebotenen  zur  Bestätigung  dienen  ' 


13)  Das   ursprüngliche  Verhältnis   der  Nibelungenlieder  XVI   XVII, 
XIX.    Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  84   'I890'  S.  186  ff. 
Cauek.  Ornmlfr.  «1.  Homerkritik,  2.  Auil. 
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Diese  Darlegung  scheint  mir  so ,  wie  sie  vor  1 4  Jahren 
zuerst  gegeben  wurde,  auch  heute  noch  zutreffend.  Aber  sie  be- 
traf nur  einen  Teil  des  Problems:  die  Art  und  den  Anlaß  der 
Entstehung  des  zweiten  Liedes  von  einem  großen  Einzelkampf; 
wer  der  Dichter  gewesen  sei,  und  wToher  er  den  Stoff  genommen 
habe,  diese  Fragen  blieben  unberührt. 

Sehr  altertümliche  Züge  stehen  neben  unverkennbar  jungen. 
Die  »klassischen  Worte«,  mit  denen  Hektor  238 f.  die  Handhabung 
des  großen,  männerdeckenden  —  mykenischen  —  Schildes  zeichnet: 

oto  sttI  Bsfcia,  oi8'    stt'   apiatspa  vcüjATJoai  ß< 
d£aXs7]v,  x6  u-ot  iaxi  xaAaopivov  iroXsjifCsi 


i(OV 
UV, 


sind  bereits  von  Reichel  (Rom.  Waff.228)  gewürdigt  worden.  Ihnen 
entspricht  die  genaue  Beschreibung  des  Schildes,  den  Aias  trägt 
(219  ff.);  und  zu  beidem  stimmt  in  der  Hauptsache  der  Verlauf 
des  Kampfes,  wie  der  Speer  geworfen  und  aufgefangen  wird,  wie 
er  in  den  Schild  eindringt  (245  ff.).  Nur  stört  hier  Vers  252,  der 
einen  Panzer  erwähnt,  wie  vorher  193  f.  207,  in  denen  vom  An- 
legen der  Rüstung  in  einer  Weise  gesprochen  wird,  die  sich  nur 
auf  den  ionischen  Brustharnisch  deuten  läßt.  Diese  Aporie  ist  von 
Robert  (Stud.  z.  II.  1 70  ff.)  dargelegt,  auch  im  wesentlichen  richtig 
beurteilt:  ein  jüngerer  Dichter  hat  hier  ein  altes  Kampflied  sich 
zunutze  gemacht  und  in  neuen  Zusammenhang  eingearbeitet. 
Daß  die  Begegnungen,  in  denen  Aias  und  Hektor  sich  messen,  zum 
ältesten  Bestände  der  Heldensage,  die  in  der  Ilias  fortlebt,  gehören, 
haben  wir  ja  gesehen  (S.  198  f.);  etwas  Ähnliches  meint  auch 
Robert.  Nur  damit  hat  er  nicht  recht,  daß  er  in  dem  Dichter 
dieser  Partie  des  11  einen  Interpolator  sieht,  in  seiner  Vorlage 
einen  Teil  der  »Urilias«  zu  erkennen  glaubt.  Das  eine  nötigt  dazu, 
aus  einem  an  sich  tadellosen  Verlauf  einzelne  Stellen  auszuscheiden 
und  so  einen  gegebenen  guten  Zusammenhang  zu  zerstören,  das 
das  andere  führt  zu  haltlosen  Vermutungen  über  den  Platz,  den 
dieser  Zweikampf  in  der  Urilias  gehabt  haben  könnte  (vgl.  Robert 
S.  173.  291  f.).  Vielmehr  werden  wir  den  Verfasser  unsrer  u.ovo- 
u-a/ia,  dessen  künstlerische  Absichten  und  technische  Erwägungen 
wir  so  genau  verfolgen  konnten,  getrost  für  einen  Dichter  halten, 
wenn  auch  für  keinen  schöpferischen,  und  in  dem  Aufbau  der 
Szene,  den  er  gegeben  hat,  zwar  gern  ältere  und  jüngere  Bausteine 
unterscheiden,  ihn  jedoch  als  Ganzes  bestehen  lassen. 
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Nun  die  andere  Frage:  könnte  dies  derselbe  Mann  gewesen 
sein,  dem  wir  auch  den  ersten  Einzelkampf,  in  T,  verdanken? 
Absolut  undenkbar  wäre  das  wieder  nicht.  Wenn  wir  bedenken, 
wie  manchmal  in  der  neuern  Auflage  eines  wissenschaftlichen 
Werkes  —  hoffentlich  bietet  das  vorliegende  keine  allzu  deutlichen 
Belege  —  sich  die  Stellen  bemerkbar  machen,  an  denen  der  Autor 
aus  einem  vorhandenen  Gedankengang  ausgebogen  ist  und  dann 
wieder  in  ihn  eingelenkt  hat,  um  ein  frisches  Stück  dazwischen 
zu  setzen :  so  werden  wir  nachsichtig  gestimmt  gegen  einen  Dichter, 
der  vor  bald  dreitausend  Jahren  seine  Kunst  übte.  Aber  wahr- 
scheinlich ist  die  Einheit  des  Verfassers  hier  noch  weniger  als 
bei  den  drei  Würfen  nach  Odysseus.  Denn  jene  sind,  bei  manchen 
feineren  Unterschieden,  doch  im  ganzen  auf  gleiche  Art  in  die 
Reihe  der  Ereignisse  eingefügt;  jede  der  drei  Szenen  ist  verständ- 
lich motiviert,  und  aus  jeder  ergibt  sich  eine  Folge.  Zwischen 
den  beiden  Monomachien  aber  fanden  wir  gerade  in  diesem  Punkte 
den  schärfsten  Gegensatz,  der  doch  wohl  auf  einer  Verschieden- 
heit nicht  nur  der  Voraussetzungen,  die  gegeben  waren,  sondern 
auch  des  poetischen  Könnens  beruht. 

Doch  von  anderer  Seite  her,  aus  unmittelbarer  Nähe,  scheint 
sich  eine  geistige  Verwandtschaft  für  die  Behandlung  des  Zwei- 
kampfes zwischen  Hektor  und  Aias  zu  bieten.  Durch  den  unschäd- 
lichen Verlauf,  ja  fast  versöhnenden  Ausgang  ähnelt  er  der  in 
sich  verbundenen  Reihe  von  freundlichen  Szenen,  die  das  Z  um- 
faßt. Auch  jene  werden  durch  ein  etwas  unvermitteltes  Eingreifen 
des  Sehers  Helenos  in  Gang  gebracht,  auch  sie  bleiben,  zwar  nicht 
ganz  so  wirkungslos  wie  dieser  Zweikampf  —  denn  dort  bringt 
Hektor  den  Bruder  mit  auf  das  Schlachtfeld,  wo  die  zwei  sogleich 
in  Tätigkeit  treten,  —  doch  ohne  weiterreichende  Folgen  für  den 
Gang  der  Haupthandlung.  Daß  deshalb  beide  Stücke  denselben 
Verfasser  haben  müßten,  möchte  ich  trotzdem  nicht  behaupten. 
Wichtiger  ist  eine  andere  Frage:  ob  auch  in  Z,  wie  in  dem  großen 
Waffengange  des  folgenden  Gesanges,  älteres  Liedergut  vom  Dichter 
verarbeitet  worden  ist.  Die  Möglichkeit  habe  ich  schon  früher 
(S.  443)  angedeutet;  und  in  der  Bestimmtheit,  womit  Theben  als 
Andromaches  Heimat  und  das  Schicksal  dieser  Stadt  und  ihres 
Königs  im  Hintergründe  stehen,  fand  sich  eine  greifbare  Spur 
ältester,  noch  in  Thessalien  erwachsener  Sage  (S.  463).  Aber 
auch  das  wurde  schon  ausgesprochen,  daß  wir  keinen  Grund  haben 
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anzunehmen,  die  Begegnung  zwischen  Hektor  und  Andromache 
habe  in  einer  »Dias«  jemals  eine  andere  Stelle  gehabt,  als  an  der 
sie  jetzt  steht  (S.  470).  Noch  mehr  als  in  FI  ist  hier  der  Stoff, 
der  etwa  gegeben  war,  von  selbständiger  Dichterkraft  bewältigt 
und  in  eine  eigne  Schöpfung  eingeschmolzen  worden.  Der  Ver- 
such, der  dort  immerhin  gemacht  werden  konnte,  durch  Annahme 
von  Interpolationen  Älteres  und  Jüngeres  zu  scheiden,  wäre  hier 
von  vornherein  aussichtslos.  Auch  Robert  und  Bechtel  haben 
darauf  verzichtet  und  mit  der  ionischen  Sprachform,  die  wieder- 
holt charakteristisch  hervortritt,  die  relativ  späte  Entstehung  dieser 
Partie  anerkannt14).  Es  genüge  auf  ui-fotv  'IXt'ou  386,  fcrel  av  412, 
"IXiou  icpi  478,  sttyjv  489  hinzuweisen.  Dieses  sprachliche  Merkmal 
ist  für  die  Zeitbestimmung  sicherer  als  jedes  ästhetische.  Wie 
wertvoll  es  ist  dieselbe  Stelle  unter  ganz  verschiedenen  Gesichts- 
punkten zu  betrachten,  wird  dabei  noch  einmal  recht  deutlich. 

III.  Jüngste  und  jüngere  Schichten. 

Die  Hypothese  einer  »Urilias«  wurde  schon  gelegentlich  be- 
rührt. Der  Versuch,  sie  wenigstens  in  Gedanken  wiederherzu- 
stellen, beruht  auf  der  Voraussetzung,  die  doch  erst  geprüft  werden 
muß,  daß  überhaupt  am  Anfang  derjenigen  Entwicklung,  deren 
Ergebnis  der  Text  unserer  llias  ist,  ein  in  sich  geschlossenes  poe- 
tisches Kunstwerk,  s^ov  ap^v  xal  uiaov  xal  tsXsuttjv,  gestanden 
habe.  Ein  Urteil  darüber  werden  wir  nur  so  gewinnen  können, 
daß  wir  uns  den  früheren  Stufen  des  Heldengesanges  allmählich 
nähern,  nicht  vom  oberen  Ende  anfangend,  indem  wir  das  Epos 
frischweg  in  seine  Urbestandteile  zu  zerlegen  unternehmen,  sondern 
vom  unteren  Ende  her,  da  die  zuletzt  hinzugekommenen  Schichten 
sich  am  besten  glatt  werden  ablösen  lassen. 

Anerkanntermaßen  eins  der  jüngsten  Stücke  der  llias  ist  der 
Schiffskatalog,  der  die  Bekanntschaft  mit  allen  übrigen  Teilen  des 


1  4)  Robert,  Studien  zur  llias,  S.  \  98.  Bechtel,  Die  Vokalkontraktion 
bei  Homer,  S.  \\\.  Allerdings  glaubt  Robert  zu  erkennen,  daß  die  Episode 
schon  der  Urilias  angehört  und  hier  dazu  gedient  habe  unmittelbar  auf 
Hektors  Tod  vorzubereiten;  denn  der  Schluß  (»man  klagte  in  seinem 
eigenen  Hause  um  den  Lebenden,  weil  man  meinte,  er  werde  nicht 
wiederkommen«,  500 — 502)  »habe  nur  dann  seine  volle  Bedeutung,  wenn 
»Hektor  wirklich  nicht  mehr  zur  Stadt  zurückkehre«.  Mir  scheint  in  dem 
ftottvxo  501   der  entgegengesetzte  Sinn  zu  liegen  (oben  S.  445). 
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Epos  verrät  und  dabei  seinerseits  politische  Zustände  voraussetzt, 
wie  sie  diesem  sonst  fremd  sind.  Das  ist  mit  Scharfsinn  und  im 
wesentlichen  richtig  von  Niese  dargelegt  worden,  wenn  auch  im 
einzelnen  dessen  Untersuchung  (1873)  sehr  der  Wiederaufnahme 
bedarf.  Weiter  gilt  mit  gutem  Grunde  als  ein  recht  junger  Gesang 
die  AoAo>veia.  Auch  wenn  die  Angabe  des  Eustathios  und  der 
Townleyanischen  Scholien  (oben  S.  133),  daß  erst  Peisistratos  diese 
Rhapsodie  eingefügt  habe,  nicht  wörtlich  richtig  sein  sollte,  so 
zeigt  sie  doch,  daß  sich  ein  Bewußtsein  von  der  besonderen  Stellung 
des  K  bis  in  die  Zeit  der  gelehrten  Bearbeitung  hinein  lebendig 
erhalten  hatte.  Und  dazu  stimmt  auch  der  Stil  des  Buches,  der 
eine  gereifte  Technik  verrät  (S.  440  f.),  und  die  Art  wie  sein  Inhalt 
in  den  Gang  der  Handlung  eingeordnet  ist:  das  Abenteuer  des 
Diomedes  und  seines  Gefährten  Odysseus  soll  in  derselben  Nacht 
stattgefunden  haben,  in  der  bereits  die  Bittgesandtschaft  an  Achilleus 
gegangen  und  nach  längerer  Verhandlung  zurückgekehrt  war.  Einen 
weiteren  Beweis  für  spätem  Ursprung  der  Dolonie,  ihre  vielfachen 
Beziehungen  zur  Odyssee,  werden  wir  (in  Abschnitt  V)  noch  zu  be- 
rühren haben.  Während  sich  nun  K  ohne  Schwierigkeiten  und  rein- 
lich ausscheiden  läßt,  gilt  dasselbe  nicht  mehr  von  zwei  anderen, 
ebenfalls  noch  ziemlich  jungen  Büchern,  ^  und  12.  Daß  die  "Exto- 
oo;  Aurpa  nachträglich  zugesetzt  sind,  bestreitet  heute  wohl  kaum 
jemand.  Sprache  und  Stil  tragen  alle  Spuren  des  Verfalles;  aber 
sie  haben  hier  noch  einmal  einem  wirklichen  und  großen  Dichter 
als  Werkzeug  gedient15).  Diesem  ist  es  denn  auch  gelungen,  nicht 
eine  Episode  zu  schaffen  oder  einen  Anhang,  der  ebensogut  ent- 
behrt werden  könnte,  sondern  ein  organisches  Glied  der  Haupt- 
handlung  selbst,  das  nun  wie  ein  notwendiger  Abschluß  empfunden 
wird.  Man  hat  sich  hierauf  berufen,  um  zu  versichern,  daß  es 
niemals  eine  Ilias  ohne  dies  il  gegeben  haben  könne;  und  vieles, 
was  in  diesem  Sinne  gesagt  worden  ist,  könnten  wir  uns  aneignen, 
nur  daß  wir  darin  nicht  Beweise  für  die  ursprüngliche  Einheit  des 
Planes,  sondern  Zeugnisse  für  die  Genialität  eben  dieses  Portsetzers 
erkennen.      Nicht    auf    der    gleichen    Höhe    stehen   di.  knl 

flaxpdxtap;  aber  auch  sie  sind  doch  viel  fester  in  den  allgemeinen 
Zusammenhang  eingearbeitet  als  die  AoAtoveia.     Ihr  Verfasser  hat 


15)  Dies  scheint  Wecklein.    Studien   zur  Ilias  [4903    S.  18,         .      SU 

verkennen.     . 
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an  eines  der  ältesten  Stücke  der  Achilleus-Dichtung,  das  Totenopfer 
für  Patroklos,  angeknüpft  und  es  in  so  geschickter  Weise  weiter- 
gebildet, daß  Y  nun  fast  den  Eindruck  einer  einheitlichen  Schöp- 
fung macht.     Davon  war  schon  früher  (S.  319)  kurz  die  Rede. 

Die  drei  besprochenen  Gesänge  sind  in  gewissem  Sinne  »Einzel- 
lieder«, aber  nicht  von  der  Art  wie  sie  Lachmann  gedacht  hatte; 
denn  sie  gehören  nicht  der  Vorstufe  vor  einer  zusammenhängenden 
epischen  Dichtung  an,  sondern  haben  ihrerseits  den  Bestand  einer 
solchen  zur  Voraussetzung.  Dabei  ist  dann  der  Unterschied,  daß 
zwei  von  ihnen  von  vorn  herein  auf  eine  bestimmte  Stelle  des 
Ganzen  bezogen  und  im  Anschluß  an  sie  erfunden  sind,  während 
für  K  nur  im  allgemeinen  die  Kriegslage  vorausgesetzt  wird,  die 
man  aus  den  mittleren  Büchern  der  Ilias  kannte.  Dieses  Buch 
eignete  sich  also  mehr  als  die  beiden  anderen  zu  isoliertem  Vortrag. 

Das  Gleiche  gilt  von  M,  der  xsi^ou-a^tot,  die  sich  durch  ihren 
klaren  Abschluß  und  noch  mehr  durch  die  umständlich  erklärende 
Einleitung  von  der  Hauptmasse  der  Kampfszenen  abhebt  und,  da 
sie  auch  im  Innern  einheitliche  Anlage  zeigt  (oben  S.  439),  in  der 
Tat  den  Eindruck  macht,  als  sei  sie  eben  für  diese  Stelle  gedichtet 
worden.  In  dieser  Vermutung  Niese  beizustimmen  (EHP.  95) 
hindert  uns  auch  der  Umstand  nicht,  daß  in  den  späteren  Büchern 
mehrfach  auf  den  Inhalt  von  M  bezug  genommen  wird.  Es  ge- 
schieht z.  B.  S15.  66.  0  311  summarisch  genug,  etwas  genauer 
und  anschaulicher  N  679.  II  558,  mittelbar  auch  0  1  (vgl.  344)«). 
Daß  solche  Erwähnungen  sich  einstellten,  war  ganz  natürlich.  Wenn 
einmal,  wie  wir  annehmen,  der  Mauerkampf  nachträglich  herein- 
gebracht war,  so  bildete  er  von  der  Zeit  an  eben  einen  Teil  der 
ganzen  Liederreihe  und  mußte  auf  die  Gestalt,  die  deren  spätere 
Stücke  bei  immer  erneuter  Wiederholung  des  Vortrages  erhielten, 
mit  seinen  Einfluß  üben. 

Dürfen  wir  die  Hpeaßsia  als  ferneres  Beispiel  anführen?  Seit 
Grote  pflegt  angenommen  zu  werden,  daß  auch  sie  in  einen  fertigen 
Zusammenhang  eingeschoben  sei,  und  dafür  macht  man  besonders 
die  beiden  Stellen  in  A  und  n  geltend,  an  denen  der  Versöhnungs- 
versuch trotz  naheliegender  Veranlassung  nicht  erwähnt  wird.    Als 


\  6)  Hier  ist  allerdings  nicht  von  einer  Mauer  die  Rede,  sondern  nur 
von  Pfählen  und  Graben;  vielleicht  eine  ursprünglichere  Vorstellung,  was 
zu  dem  selbständigen  Charakter  des  0  gut  passen  würde  (oben  S.  435 ff.). 
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Achill  seinen  Freund  abschickt,  um  sich  zu  erkundigen  welchen 
Verwundeten  Nestor  vom  Schlachtfelde  wegführt,  sagt  er  (A  609  ff): 

vüv  6ud  TTSpt  youvax    i\ioi  0T7ja£ai)ai  A^atouc 
6  I  0     Xtaaouivouc,  /pstw  yap  bcavexai  ouxeV  dvsxxo'c. 
dXX'    iBi  vuv,   IldxpoxXe  ottcptXe,  xtX. 

Und  als  nachher  Patroklos  all  das  Unglück  berichtet,  von  dem 
die  Achäer  betroffen  sind,  und  dem  Peliden  seine  Hartherzigkeit 
vorwirft,  antwortet  dieser  (0  54  ff.):  er  könne  die  Kränkung  nicht 
vergessen,  die  ihm  Agamemnon  durch  Wegnahme  seines  Ehren- 
preises zugefügt  habe;  doch  wolle  er  dem  Gefährten  erlauben  in 
den  Kampf  einzutreten.  Dann  malt  er  sich  mit  innerer  Befriedigung 
die  Gefechtslage  aus,  wie  sie  jetzt  ist  (11  69  ff.): 

—  —  Tpuxuv  03  irö'Xtc.  im  Tzaaa   ßeßrjxev 
70      ildpoovoc,  osj  ydp  sf1^  xdpuOoc  Xsuaaooat  uix(07:ov 
syyufti  Xaii-irop-sv/jc.     xd)£ot  X£V  <p£l^Y0VT£^  svauXooc 
TrArjosiav  vexuwv,  et  |xot  xpsuuv   j^yauiu-vwv 
TjTrioc  stostVj*   vuv   5s  axpaxov   ajxcpijxa^ovxat. 

Man  muß  zugeben,  daß  es  an  beiden  Stellen  natürlich  gewesen 
wäre  eine  vergebliche  Bitte  Agamemnons,  wenn  sie  vorhergegangen 
war,  zu  erwähnen ;  aber  begreifen  lassen  sie  sich  doch  auch  ohne 
das.  Achill  ist  eben  mit  der  gebotenen  Genugtuung  nicht  zufrieden; 
es  gibt  für  ihn  keine  Genugtuung,  den  Versuch  dazu  ignoriert  er. 
Sehen  wir  nur,  wie  die  Verhandlung  in  1  verlaufen  ist!  Die  Für- 
sprache des  alten  Phönix  weist  er  mit  der  Begründung  zurück, 
es  gezieme  sich  nicht  für  einen  Mann,  der  ihm  so  nahe  stehe,  dem 
Atriden  zuliebe  sich  zu  bemühen:  xaXo'v  tot  auv  eaot  xov  xyjO£}xsv, 
oc.  7.  £{xi  xYjOß  (l  615).  Agamemnon  gilt  ihm  also  noch  immer 
schlechthin  als  der  Beleidiger,  von  seiner  Abbitte  ist  gar  nicht  die 
Hede.  Ebensowenig  nachher  in  den  letzten  ablehnenden  Worten 
an  Aias  (646  ff.): 

dXÄd   fxot  otödvsxai  xpa8t7j  /ö'Xa),  otzizox    £xetvu>v 
txvTjaofxat,   a>?  u.'    daücpyjXov  sv  'Apyeiototv  epefcsv 

'AtpStOTjC,     «)£    et    XIV*     ClXlJATjXOV     }JL£XC(V0tOXr|V. 

Das  ist  ganz  dieselbe  Gesinnung  die  er  in  II  äußert,  in  dem 
Schlußbilde  (H  59)  sogar  wörtlich  übereinstimmend.  »Die  an- 
agetane Schmach  ist  zu  einem  Gespenst  geworden,  das  ihm  Tag 
»und   Nacht    vor    den   Augen     steht«,    sagt    Herman    Grimm    mit 
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glücklichem  Ausdruck.  So  ist  es,  meine  ich,  zu  viel  behauptet, 
daß  der  Verlauf  der  Darstellung  in  den  auf  1  folgenden  Büchern 
sich  mit  dem  Inhalt  von  1  nicht  vertrage.  Andrerseits  reichen 
aber  auch  die  Stellen,  an  denen  später  der  Bittgesandtschaft  gedacht 
wird,  nicht  aus  um  sie  als  ursprünglich  zu  erweisen;  sie  sind 
ähnlich  zu  beurteilen  wie  die  Erwähnungen  des  Mauerkampfes  in 
N,  S,  0,  II.  Nur  spreche  man  dabei  nicht  von  »Interpolation«. 
Der  Bericht,  den  Thetis  dem  Hephästos  gibt,  erwies  sich  uns  früher 
(S.  461  f.)  als  ein  Beispiel  bewußter  und  kunstvoller  Charakteristik; 
aufs  engste  hängt  er  mit  der  cOirXoicoiia  zusammen,  deren  Platz 
in  der  Entstehungsgeschichte  der  Ilias  nicht  gegeben  ist,  sondern 
gesucht  werden  muß :  dafür  ist  es  dann  ein  Anhaltspunkt,  daß  der 
Verfasser  den  Versuch  einer  Versöhung  in  1  bereits  gekannt  zu 
haben  scheint  (2  448  f.).  Und  was  die  Myjvloo?  aitopp^ai?  betrifft, 
in  der  zweimal  (141.  194)  daran  erinnert  wird,  daß  die  Geschenke, 
die  Agamemnon  geben  will,  schon  gestern  durch  Odysseus  dem 
Achill  angeboten  waren,  so  braucht  man  weder  mit  Niese  (EHP.  65) 
zu  glauben,  daß  die  ganze  Versöhnungszene  »nach  dem  Vorgange 
der  Gesandtschaft  und  mit  ihrer  Benutzung  gedichtet«  sei,  noch 
mit  Friedländer  (Die  homer.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote,  S.  37) 
diese  Anspielungen  durch  Athetese  zu  beseitigen.  Es  verstand  sich 
ja  von  selbst,  daß  die  üpsoßsia,  sobald  sie  einmal  da  war,  für 
alle  nachkommenden  Sänger  ein  Stück  der  Situation  ausmachte, 
die  sie  voraussetzten,  wo  dann  unwillkürlich,  in  allmählicher  Um- 
bildung, die  Versöhnung  so  dargestellt  wurde,  daß  man  dabei  der 
vorhergegangenen  vergeblichen  Abbitte  gedachte. 

Das  Entscheidende  für  die  Stellung  von  1  liegt  in  der  inneren 
Beschaffenheit  des  Buches,  und  in  der  Art  wie  es  vorbereitet  ist. 
In  ersterer  Beziehung  wird  es  wohl  nur  selten  so  gewürdigt,  wie 
es  verdient.  Der  Gedanke  des  Moralischen  und  Lehrhaften  spukt 
immer  noch  in  den  Köpfen  der  Leute  und  schadet  dem  Verständ- 
nis hier  ebenso  wie  etwa  beim  König  Ödipus  des  Sophokles. 
Man  meint  frevelhafte  Überhebung  und  Härte  zu  sehen,  die  be- 
straft werden  müsse,  wovon  dem  Sänger  schwerlich  etwas  bewußt 
gewesen  ist.  Aber  der  gekränkte  Stolz,  der  sich  am  Bewußtsein 
des  eignen  Wertes  aufrichtet,  der  Unmut  des  Starken,  der  die 
eigentliche  Arbeit  tut,  und  sehen  muß  wie  den  Schwachen,  den 
Bequemen  derselbe,  ja  reicherer  Lohn  zu  teil  wird,  sind  in  gewal- 
tigen Zügen  geschildert.     Das  konnte  nur  einem  Dichter  gelingen, 
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der  selbst  etwas  vom  Helden  in  sich  hatte.  Doch  solche  Ei- 
wägungen  geben  im  Beweis  keinen  Ausschlag.  Für  diesen  ist  es 
wichtiger,  daß  die  peloponnesische  Heimat  Agamemnons,  die  ja 
durch  ionische  Umdeutung  des  Namens  'Äpyo?  erst  in  das  Epos 
hineingekommen  ist  (vgl.  S.  231),  dem  Dichter  der  [Ipsoßeia  schon 
deutlich  bewußt  gewesen  sein  muß:  nicht  nur  läßt  er  Diomedes 
die  Schiffe  erwähnen,  die  dem  Agamemnon  von  Mykcne  her  gefolgt 
seien  (44),  sondern  er  nennt  unter  den  Geschenken,  die  Agamemnon 
seinem  Gegner  anbietet,  sieben  messenische  Städte  einzeln  mit 
Namen  (150  ff.).  —  Gehen  wir  dann  in  der  Reihe  der  Ereignisse 
rückwärts  und  fragen,  wie  die  Situation  entstanden  ist,  die  den 
Agamemnon  so  nachgiebig  macht,  so  gelangen  wir  zu  der  ko'Xo; 
ti-a/Tu  UDer  deren  poetischen  Charakter  so  ziemlich  Einstimmigkeit 
unter  den  Gelehrten  herrscht;  auch  Kammer  in  seinem  Ästhetischen 
Kommentar  findet  hier  »größtenteils  spätere  Dichtung«.  Uns  selbst 
hat  sich  besonders  aus  der  Rolle,  die  das  Göttliche  in  6  spielt,  aus 
der  Übertreibung  älterer  Motive  worin  der  Dichter  sich  gefällt  (S.  353), 
die  Überzeugung  ergeben,  daß  dieser  Gesang  in  der  Reihe  der 
uns  erhaltenen  nach  Alter  und  Wert  einen  der  tiefsten  Plätze  ein- 
nimmt, wozu  es  denn  nicht  übel  stimmt,  daß  er  den  besonderen 
Beifall  von  Herman  Grimm  (Homer,  S:  223.  234)  gefunden  hat. 
Aber,  wenn  wir  9  wegdenken,  so  schwebt  die  üpsaßsia  in  der 
Luft;  denn  das  Ergebnis  des  ersten  Schlachttages  war  für  di«A 
Achäer  keineswegs  ungünstig  gewesen,  für  die  Troer  ein  so  be- 
denkliches, daß  sie  von  neuem  einen  gütlichen  Vergleich  vor- 
schlugen. Als  ihr  Herold  den  versammelten  griechischen  Fürsten 
die  Botschaft  seines  Königs  ausgerichtet  hat,  schweigen  erst  alle 
lange  Zeit;  dann  erklärt  Diomedes,  von  friedlichem  Ausgleich  dürfe 
nicht  mehr  die  Rede  sein:  das  sehe  ein  jeder,  xat  o:  fidXa  VYjictd? 
ioxiv,  ok  tjSy]  Tpcosaaiv  öX^öpou  iretpat  £cp7J7rrai  (II  401  f.).  Di 
Auffassung  eignet  sich  Agamemnon  (407)  ausdrücklich  an;  er  kann 
also  nicht  gleich  darauf  Baxpu  /sojv  <o;  ~z  xp*rjVT]  pteXavoSpos  I  I  I 
in  einer  neuen  Ratsversammlung  auftreten  und  den  Vorschlag 
machen,  daß  man  den  Kampf  aufgeben  und  nach  Hause  fliehen 
wolle.  Deshalb  hat  Karl  Ludwig  Kayser  zweifellos  richtig  ^ein- 
teilt, daß  8  gedichtet  sei,  um  die  Situation  zu  schaffen  die  für  ! 
notwendig  war  (Homer.  Abhdlgn.  47  ff.).  Daß  beide  Bücher  von 
demselben  Verfasser  sein  könnten,  wird  niemand  behaupten.  AI-  i 
muß  wirklich  die  [Ipeoßefa  vorher  als  einzelnes  Gedichl   bestan 
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haben,  dessen  Autor  nur  ganz  allgemein  den  Krieg  um  Troja  und 
in  ihm  eine  den  Griechen  ungünstige  Wendung  zum  Ausgangspunkt 
nahm  für  das,  was  er  frei  erfinden  wollte.  Möglich  sogar,  daß 
gerade  die  Stellen  in  11,  die  jetzt  zu  1  nicht  so  recht  zu  stimmen 
scheinen,  den  Anlaß  zu  seiner  Entstehung  gegeben  haben;  außer 
den  schon  erwähnten  auch  29  ff.  61  ff.  85  f.  Denn  das  Unstimmige 
liegt  doch  darin,  daß  wir  uns  an  den  Wunsch  der  Griechen,  Achill 
wieder  zu  gewinnen,  und  an  seine  Unversöhnlichkeit  erinnert  fühlen, 
ohne  daß  die  getane  und  abgewiesene  Bitte  erwähnt  oder  auch 
nur  klar  vorausgesetzt  würde.  Ein  Dichter,  der  sich  in  derselben 
Weise  erinnert  fühlte,  mochte  eben  damit  den  Keim  zu  einer  Neu- 
schöpfung empfangen.  Sein  Lied  gefiel,  wurde  weiter  gegeben  und 
später  durch  den  Zusatz  der  KoXoc,  [xa^-/]  in  den  vorhandenen 
Rahmen  einer  großen  Liederreihe,  die  denselben  Gegenstand  be- 
handelte, eingefügt. 

Ähnlich  scheint  es  mit  dem  größeren  Abschnitt  zu  stehen,  den 
zuerst  Düntzer  und  Grote  in  seiner  Zusammengehörigkeit  zugleich 
und  Besonderheit  erkannt  haben.  In  den  Büchern  B — H  ist  zwar 
nicht  Achilleus  und  sein  Zorn,  wohl  aber  der  Entschluß  des  Zeus, 
um  seinetwillen  die  Achäer  zu  schädigen,  völlig  vergessen.  Man 
nahm  deshalb  an,  daß  diese  Gesänge  ein  besonderes  Epos  gebildet 
hätten,  das  man  als  »Ilias«  der  »Achilleis«  gegenüberstellte17).  Bei 
genauerer  Prüfung,  wie  sie  besonders  Niese  vornahm,  zeigte  sich 
nun  aber,  daß  dieser  Komplex  von  Liedern  als  selbständige  Dich- 
tung nicht  wohl  existiert  haben  kann,  hauptsächlich  deshalb,  weil 
jeder  rechte  Abschluß  fehlt.  Die  Kämpfe,  die  hier  geschildert  wer- 
den, endigen  zwar  mit  einem  kleinen  Vorteil  für  die  Griechen, 
aber  doch  im  wesentlichen  unentschieden,  so  daß  die  Lage  am 
Schluß  kaum  anders  ist  als  zu  Anfang.  Was  dazwischen  liegt, 
sind  wechselvolle,  zum  Teil  höchst  wirksam  ausgeführte  Szenen, 
darunter  jene  beiden  ausführlich  geschilderten  Einzelkämpfe  (vgl. 
S.  493  ff.),  das  Ganze  a  splendid  pidure  of  the  war  generally,  wie 
Grote  sagt,  aber  keine  im  Zusammenhang  verlaufende  und  auf 
ein  Resultat  gerichtete  Handlung.  Das  wird  am  besten  deutlich, 
wenn  man  den  Inhalt  mit  dem  der  übrigen  Ilias,  der  es  doch  auch 
wahrhaftig  an  Abschweifungen  und  Wiederholungen  nicht  fehlt,  in 


4  7)  Vgl.  oben  S.  212  und  die  schon  zitierte  Schrift  von  Friedländer 
(Die  hom.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote).    Dazu  Niese  EHP.  70  ff. 
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Vergleich  stellt.  Das  einzige  Bemerkenswerte,  was  am  Schluß 
geschieht,  ist  der  Mauerbau  (H  337  ff.  436  ff . ) ;  aber  dieser  nimmt 
selbst  einen  geringen  Platz  ein,  wird  im  vorhergehenden  durch 
nichts  vorbereitet  und  macht  ganz  den  Eindruck,  als  ob  er  nur 
im  Hinblick  auf  die  T£i/ou.a/ia  eingesetzt  sei. 

Auch  der  Anfang  unseres  Stückes  sieht  nicht  so  aus  wie  die 
Einleitung  eines  nach  eigenem  Plane  angelegten  Epos.  Die  ersten 
Verse  von  B  mit  dem  Traum  Agamemnons  schließen  sich  so  eng 
und  natürlich  an  die  M^jvic  an,  daß  man  sich  nicht  gern  dazu 
verstehen  wird  hier  einen  Schnitt  zu  machen;  deshalb  läßt  Niese 
erst  mit  T  die  Eindichtung  anfangen  und  rechnet  ganz  B,  vom 
Schiffskatalog  natürlich  abgesehen,  zum  älteren  Bestände.  Aber  das 
geht  auch  wieder  nicht  an.  Zwischen  der  Rüstung  zur  Schlacht, 
die  B  441 — 484  geschildert  wird,  und  dem  Ausrücken  ins  Feld, 
womit  T  1  beginnt,  ist  keine  Lücke  und  kein  Absatz ;  die  Erzählung 
verläuft  in  glattem  Fluß  und  in  bemerkenswerter  Stetigkeit  des 
Tones,  dem  hier  wie  dort  Gleichnisse  seine  Färbung  geben.  Die 
einzige  Stelle  in  B,  an  der  etwas  nicht  ganz  stimmt,  ist  da,  wo 
Agamemnon,  den  Zeus  im  Traum  ermuntert  hat  den  Kampf  neu 
zu  beginnen,  seinen  Entschluß  verkündigt,  erst  das  Heer  auf  die 
Probe  zu  stellen  (73),  ^  freju?  eotiv.  »Wie  es  natürlich  ist«  — 
das  pflegt  man  auch  heute  da  zu  sagen,  wo  man  einen  Gedanken 
oder  Entschluß  äußert,  der  in  den  Augen  anderer  recht  sehr  der 
Begründung  bedürfte.  In  unserem  Falle  verrät  sich  hier  die 
Empfindung  des  Dichters,  daß  er  etwas  erzähle,  was  nichts  weniger 
als  natürlich  ist.  Diese  Bemerkung,  hat  Finsler  dazu  benutzt,  um 
einen  guten  Gedanken  von  Düntzer  zu  erneuern:  daß  hier  ein  ur- 
sprünglich selbständiges  Gedicht  zugrunde  liege,  in  dem  keine  Ver- 
suchung stattfand,  sondern  Agamemnons  Vorschlag  ernst  gemeint 
war 18).  Ein  wie  beliebtes  Thema  die  Verzagtheit  des  obersten 
Anführers  war,  sehen  wir  noch  aus  den  beiden  Beispielen,  die  sich 
unverkleidet  erhalten  haben,  1  26  ff.  und  E  74  ff.  Mag  übrigens 
Düntzers  Vermutung  zutreffen  oder  nicht,  in  beiden  Fällen  ist  das 
jetzige  ß  zwar  im  Hinblick  auf  die  folgenden  Ereignisse  aber  zu- 
gleich  mit  Anpassung  an   die    vorhergehenden    gedichtet.     Dieser 


18)  Düntzer,  zuletzt  Homer.  Abhandlungen  (1872)  S.  45.  Finsler,  Die 
olymp.  Szenen  der  Uias  (1906)  S.  40.  —  Gegen  meine  Auflassung  der  Stelle 
wendet  sich  Rud.  Hirzel:  Themis,  Dike  und  Verwandtes  (4907]  S.4S.  Zu 
ihrer  Begründung  vgl.  Kunst  des  Übersetzens    '♦.  Aufl.  1909    11  I. 
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doppelten  Beziehung  scheint  Nieses  Ansicht  gerecht  zu  werden, 
daß  die  Gesänge  B — II  als  Erweiterung  in  das  vorher  vorhandene 
Hauptepos  eingelegt  seien,  womit  es  sich  ja  durchaus  vertragen 
würde,  daß  der,  welcher  sie  formte  und  einfügte,  nicht  alles  neu 
gedichtet,  sondern  manches  ältere  Stück  mit  mehr  oder  weniger 
freier  Umgestaltung  verwertet  hätte.  In  dem  Einzelkampf  des  1 1 
und  in  größerem  Maßstabe  in  der  Aristie  des  Diomedes  (S.  346) 
haben  wir  sichere  Beispiele  solches  Ursprungs  schon  kennen  gelernt. 

Denken  wir  die  sechs  Gesänge  fort,  so  kommt,  da  © — K 
ohnehin  einer  jüngeren  Schicht  angehören,  A  gleich  hinter  A  zu 
stehen,  eine  an  sich  tadellose  Verbindung,  die  lange  als  festester 
Anhalt  für  die  Rekonstruktion  eines  ursprünglichen  Planes  gegolten 
hat.  Nur  fast  zu  eng  ist  der  Anschluß,  gar  zu  geraden  Weges 
geht  es  auf  das  los,  was  dem  Achill  erst  Genugtuung  verschafft, 
dann  tiefen  Schmerz,  der  ihn  schnell  zur  Umkehr  bringt.  Was 
weggefallen  ist,  sind  mit  die  schönsten  Gesänge  der  llias,  an  Kraft 
der  Erfindung  und  poetischem  Gehalt  den  etwas  ermüdenden 
Kampfszenen  in  A,  N,  H,  ü,  P  entschieden  überlegen.  Indem  sie 
unsere  Phantasie  beschäftigten,  unsere  Teilnahme  für  einen  erwei- 
terten Kreis  von  Personen  in  Anspruch  nahmen,  ließen  sie  doch 
den  Haupthelden  nie  vergessen.  Wiederholt  wurde  an  den  Zwist 
der  Könige  (B  239.  377),  an  Achills  Fernbleiben  (A  512.  E  788. 
Z  99.  H  230)  erinnert.  Gerade  erst  dadurch  befestigte  sich  in  uns 
die  Vorstellung,  daß  der  Zorn  des  Peliden,  so  schnell  er  entflammt 
ist,  doch  lange  anhält.  Mit  offenbarer  Absicht  hat  der  Dichter 
sich  und  den  Hörern  diese  Voraussetzung  im  Bewußtsein  gehalten; 
zugleich  hat  er  sie  klug  benutzt,  um  auf  der  frei  gewordenen 
Bühne  Gestalten  hervortreten  zu  lassen,  die  sonst  durch  den  Vor- 
zug des  Peliden  im  Hintergrunde  gehalten  worden  wären.  Den 
Rahmen,  der  durch  die  pjvi;:  gegeben  war,  hat  der  Dichter  der 
Gesänge  B — H  aufs  wirksamste  zu  füllen  gewußt.  Nicht  geschickter 
hätte  er  es  machen  können,  wenn  er  selbst  derjenige  gewesen  wäre, 
der  auf  den  Einfall  gekommen   war   solchen  Rahmen  zu  schaffen. 

Daß  es  wirklich  so  hergegangen  sei,  haben  —  unabhängig 
voneinander  und  mit  kleinen  Abweichungen  —  Rothe,  Erhardt, 
Wecklein,   Mülder   vermutet19).      Je    genauer   man  den   Gedanken 


19)  Rothe,  Jahresber.  d.  philol.  Vereins  13  (1887)  S.  292.  —  Erhardt, 
Entstehung  d.  homer.  Gedichte  (1894)  S.  177.  —  Wecklein,  Studien  zur 
llias  (1905)  S.  59.  —   Mülder,  Homer  und  die  altion.  Elegie  (1906)  S.  19  f. 
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prüft,  desto  einleuchtender  wird  er.  Vor  allem  tritt  nun  A  erst 
in  das  rechte  Licht,  dessen  moderne  Elemente  sei  es  wegzuschaffen 
oder  wegzudeuten,  die  Kritik  sich  vielfach  bemüht  hat  (vgl.  S.304); 
der  Anlaß  dazu  fällt  nun  weg.  Die  ja7,vi;  ist  dienendes  Glied  in 
einem  Plane,  der  durchaus  nicht  uralt  war,  sondern,  als  er  ersonnen 
wurde,  von  vornherein  den  klaren  Zweck  verfolgte,  eine  Fülle 
vorhandenen,  zwar  innerlich  verwandten,  doch  mannigfaltigen  und 
zum  Teil  disparaten  Stoffes  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen. 
Aus  dem  Sinne  des  Dichters,  der  dies  vermocht  hat,  wird  es  viel- 
leicht noch  möglich  werden,  das  Geschlinge  von  Beziehungen  zu 
entwirren,  die  von  den  einleitenden  Ereignissen  des  dritten  — 
nach  Ausscheidung  des  0  zweiten  —  Kampftages  zu  seinem 
späteren  Verlauf  hinüberspielen,  den  Waffentausch  und  die  Patro- 
klie  vorbereiten. 

In  A  sieht  Achill  einen  Verwundeten  von  Nestor  aus  dem 
Kampfe  schaffen  und  schickt  seinen  Freund  ab,  um  sich  zu  erkun- 
digen wer  es  sei.  Patroklos  kommt  in  das  Zelt ,  in  dem  Nestor 
und  Machaon  —  das  war  der  Verwundete  —  sich  ausruhen,  er 
will  zurückeilen,  um  Antwort  zu  bringen.  Nestor  hält  ihn  noch 
fest  und  ermahnt  ihn,  er  möge  den  Peliden  bitten,  daß  er  ihn  am 
Kampfe  teilnehmen  lasse  und  ihm  seine  Rüstung  leihe;  dann 
würden  die  Feinde  ihn  für  Achill  selber  halten  und  vom  Kampf 
ablassen  (A  799.  Diese  Begründung  wird  nachher  vergessen;  der 
Dichter  will  nur  den  Verlust  der  Rüstung  und  damit  die  cÜ-XoTroua 
vorbereiten).  Patroklos  eilt  jetzt  zum  Achill,  wird  aber  unterwegs 
durch  den  verwundeten  Eurypylos  aufgehalten  und  bleibt  ohne 
Not  lange  bei  ihm;  erst  in  0  (399  ff.)  fällt  ihm  wieder  ein,  daß 
er  zum  Achill  müsse,  nicht  um  ihm  über  jenen  Verwundeten  Be- 
scheid  zu  bringen,  sondern  um  ihn  nach  Nestors  Wunsche  zum 
Kampfe  zu  bewegen.  (Niese  EHP.  87  hat  richtig  erkannt,  daß  der 
Dichter  die  Rückkehr  des  Patroklos  zu  Achilleus  deshalb  so  lange 
verzögert,  damit  inzwischen  erst  die  Wendung  im  Kampfe  eintreten 
kann,  die  nachher  seiner  Bitte  Nachdruck  verleihen  wird.)  End- 
lich II  2  ist  der  Bote  zurückgekehrt;  er  bittet  den  Freund  mit 
Nestors  Worten,  daß  er  in  die  Schlacht  eingreife  oder  wenigstens 
ihm  dies  zu  tun  erlaube  und  ihm  dazu  seine  Rüstung  gebe.  Weder 
von  dem  Verwundeten ,  nach  dem  Achill  sich  erkundigen  wollte, 
noch  überhaupt  von  seinem  Gange  sagt  Patroklos  irgend  etwas. 
Für  die   Folge   aber   ist   es   eben   wichtig,    daß   Beine   Bitte    nicht 
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früher  ausgesprochen  wird;  denn  jetzt  erst  sind  die  Achäer  in  so 
große  Bedrängnis  gekommen,  daß  Achill  selbst  es  nicht  über  sich 
gewinnt  alle  Hilfe  zu  versagen  (II  64).  Nach  mannigfaltigen 
Schwankungen  hat  sich  der  Kampf  dahin  entwickelt,  daß  Aias 
dem  Hektor  kaum  noch  standhält  und  die  Anzündung  der  Schiffe 
ganz  nahe  ist,  die  dann  11  112  ff.  wirklich  erfolgt  und  den  Peliden 
veranlaßt,  Patroklos  sogar  zur  Eile  anzutreiben.  Aus  dieser 
ganzen  Sachlage  hat  man  nun  geschlossen,  wie  dies  bei  Niese 
scharfsinnig  durchgeführt  ist,  daß  in  einen  vorher  fertigen  und 
glatten  Zusammenhang  die  'ÜirXoirott'a,  der  WafTentausch,  die  Auf- 
forderung Nestors  an  Patroklos  und  dessen  ganzer  Botengang 
später  eingedichtet  seien;  trotz  sorgfältiger  Motivierung  und  An- 
knüpfung stimme  dabei  vieles  einzelne  nicht,  weil  der  Dichter 
»durch  die  schon  vorhandene  Handlung  in  seiner  Freiheit  be- 
schränkt«  war. 

Das  ist,  von  einer  geänderten  Grundanschauung  aus  und 
dadurch  in  einigen  Teilen  modifiziert,  doch  im  wesentlichen  die 
Konstruktion,  die  einst,  an  Lachmann  und  Gottfried  Hermann 
anknüpfend,  mein  Vater  in  einer  eigenen  kleinen  Schrift  aufgestellt 
hatte20]:  A  und  FI  ihrem  Hauptinhalt  nach  alte  und  selbständige 
Stücke,  die  ein  Bearbeiter  dadurch  zusammenfügte,  daß  er  Nestors 
Gespräch  mit  Patroklos  durch  Achills  Auftrag  und  Nachfrage  nach 
dem  Verwundeten  veranlaßt  werden  ließ.  Ich  vermag  solcher 
Hypothese  nicht  mehr  zuversichtlich  beizustimmen.  Die  Erfindung 
von  Patroklos'  Botengang,  und  die  Art  wie  sie  nachher  verwertet 
wird,  zeugen  ja  gewiß  nicht  von  vollendeter  Technik.  Eine  Moti- 
vierung wird  überall  versucht,  aber  jedesmal  nur  für  den  nächst 
vorliegenden  Zweck  ergriffen,  dann  wieder  aufgegeben;  auch 
Nestors  Hervortreten  aus  dem  Zelte  (E  1 — 26)  trägt  diesen  Cha- 
rakter. Wir  sind  immer  geneigt,  dergleichen  der  Vergeßlichkeit 
und  Inkonsequenz  eines  oberflächlichen  Redaktors  zuzurechnen. 
Inzwischen  haben  wir  gesehen,  daß  auch  ein  wirklicher  Dichter 
es  mit  der  äußeren  Wahrscheinlichkeit  nicht  streng  nimmt,  wenn 
er  nur  irgendwie  die  Situationen  herbeiführt,  deren  er  bedarf 
(Kap.  4,  IV).  Der  Mangel  an  Sorgfalt  oder  an  Geschick,  der  ihm 
in   diesem   Falle  zugetraut   werden   müßte,    ist    im    Grunde    nicht 


20)  Eduard  Cauer,  Über  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der  Ilias, 
1853. 
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verschieden  von  dem,  den  wir  noch  heute  bei  manchem  drama- 
tischen Dichter  beobachten,  wenn  er  das  Kommen  oder  Gehen 
einer  Person  so  motiviert,  daß  man  seine  Absicht  durchmerkt, 
eine  Nachlässigkeit,  die  Lessing  (Hamb.  Dram.  45,4)  an  Voltaire 
tadelt,  die  jedoch  auch  Skakespeare  sich  erlaubt  hat.  So  könnte 
für  A  und  II  Kammer  recht  haben,  der  die  Verschlingung  der 
Fäden  ähnlich  wie  Niese  darlegt,  dann  aber  schließt:  »Man  gewahrt 
»überall  des  Dichters  eigenste  Veranstaltungen,  um  nach  seinem 
»Geiste  den  Knoten  zu  schürzen«  (Ästhet.  Komm.3  255).  Nur  die 
Stellung  der  TJ-XoTioiia  bleibt  dunkel:  sie  wird  in  A  und  II  vor- 
bereitet, und  zeigte  sich  uns  doch  jünger  als  die  lipsaßsioc  (S.  94). 
Oder  sollte  die  Erwähnung  vergeblicher  Bitten  in  2  (448  f.)  mit 
den  Andeutungen  in  U  (oben  S.  507)  auf  einer  Linie  stehen  und 
ihrerseits  zur  Erfindung  der  Ilpsoßsi'a  mit  Anlaß  gegeben  haben? 
Die  scheinbare  Ungenauigkeit,  die  uns  früher  zu  schaffen  machte 
(S.  461  f.),  würde  dadurch  vollends  alles  Auffallende  verlieren.  Hier 
mag  weitere  Forschung  Licht  bringen.  — 

In  der  Odyssee  scheinen  die  Lieder,  in  denen  Telemach  der 
eigentliche  Held  ist,  eine  ablösbare  Schicht  darzustellen.  Sowohl 
in  ß  wie  in  o  wird  zu  diesem  Teil  der  Handlung  in  einer  Weise 
übergeleitet,  die  unbestreitbar  den  Nacharbeiter  verrät,  der  Gegebenes 
zu  vermitteln  hatte  (s.  S.  357.  491).  Ein  weiteres  Zeugnis  alter 
Selbständigkeit  glaubte  Kirchhoff  tt  27  ff.  zu  erkennen,  wo  Eumäos 
den  aus  Pylös  Heimgekehrten  begrüßt  und  zuerst  zwar  der  Gefahren 
gedenkt,  denen  er  auf  so  kühner  Fahrt  glücklich  entgangen  ist, 
dann  aber  so  spricht,  als  freue  er  sich  »einfach  darüber,  daß  der 
» Herrensohn  endlich  einmal  wider  seine  Gewohnheit  sich  auf  dem 
Lande  bei  seinem  treuen  Diener  sehen  läßt,  wo  er  sonst  so  selten 
»zu  finden  war,  daß  dieser  schon  die  Hoffnung  aufgegeben  hatte, 
»es  überhaupt  noch  zu  erleben«  (Od.2  510).  Dieser  Argumentation, 
der  sich  Wilamowitz  angeschlossen  hat  (HU.  89.  102),  habe  ich 
schon  früher  widersprochen21);  der  Dichter  hat  eben  wieder  die 
einzelne  Szene  mit  möglichst  wirksamen  Zügen  ausgestattet,  ohne 
zu  fragen,  ob  und  wie  sie  in  den  großen  Zusammenhang  der 
Handlung   hineinpaßten.     Es    bleibt    dabei,    daß    auch   die   zweite 


21)  Noch  weiter  in  kühnen  Folgerungen  über  das  allmähliche  Herein- 
wachsen der  Telemachie  geht  an  dieser  Stelle  Heinr.  Schiller,  Beiträge 
zur  Wiederherstellung  der  Odyssee  (Progr.  Fürth  1907  und  19Ü8)  S.  58. 
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Hälfte  der  Odyssee  Telemachs  Rückkehr  von  Pylos  voraussetzt. 
Und  seine  Person  ist  mit  den  späteren  Ereignissen  viel  enger  ver- 
knüpft als  mit  den  früheren:  von  hier  aus  muß  also  der  Tat- 
bestand einer  sichtbar  nachträglichen  Einfügung  in  a  und  o  erklärt 
werden.  Dieses  Verhältnis  hat  Niese  (EHP.  150)  völlig  verkannt, 
während  sich  die  Lösung  gerade  mit  Hilfe  seiner  Theorie  ergibt. 
Wenn  es  von  Athene  wenig  Klugheit  verriet,  den  Jüngling  in  dem 
Augenblick  auf  Reisen  zu  schicken,  wo  sie  selbst  die  Heimkehr 
seines  Vaters  herbeizuführen  im  Begriffe  war,  so  ist  es  dagegen 
ein  sehr  natürlicher  Zug  sei  es  der  Sage  oder  irgend  einer  alten 
Erfindung,  daß  der  eben  erwachsene  Sohn  nach  Kunde  von  dem 
verlorenen  Vater  ausgezogen  war  in  dem  Augenblick,  als  jener  zu 
Hause  eintraf.  Dies  war  von  jeher,  soviel  wir  sehen  können, 
die  in  der  Odyssee  angenommene  Situation.  Von  hier  aus  hat  die 
Phantasie  eines  jüngeren  Dichters  die  drei  Gesänge  geschaffen, 
die  Telemachs  Schicksale  ausführlich  behandeln:  sein  Auftreten  in 
der  Volksversammlung,  die  Abreise,  den  Besuch  bei  Nestor  und 
Menelaos.  Dies  Gedicht  war  weder  ein  selbständiges  Epos,  noch 
genau  für  die  Umgebung  bestimmt  in  der  es  jetzt  steht,  sondern 
nahm  zu  der  Odyssee  eine  ähnliche  Stellung  ein  wie  die  Bittgesandt- 
schaft oder  der  Mauerkampf  zur  Ilias.  Man  muß  sich  nur  immer 
gegenwärtig  halten,  daß  die  Zeit,  in  der  all  diese  Bildungen  sich 
vollzogen,  keine  literarische  war.  Die  Stücke,  die  sich  zur  Einheit 
eines  werdenden  Epos  zusammenschlössen,  konnten  leicht  so  be- 
schaffen sein,  daß  sie  mit  ihrem  Inhalt  streckenweise  nebenein- 
ander hergingen;  denn  sie  wurden  ja  nicht  an  einem  Tage,  in 
einer  Folge  vorgetragen.  Erst  als  man  die  chronologische  Ordnung 
der  Rezitation  zur  Vorschrift  machte  und  eine  abschließende  Re- 
daktion unternahm,  traten  die  Widersprüche  hervor,  die  nun,  so 
gut  es  ging,  ausgeglichen  werden  mußten.  Derjenige  Bearbeiter, 
der  die  Telemachie  einfügte,  hat  zwar  manches  gemacht  worüber 
wir  jetzt  lächeln;  aber  wir  sollen  nicht  vergessen,  daß  es  damals 
ein  bequemes  Hantieren  mit  Papier  und  Schere  nicht  gab.  Und 
alle  Anerkennung  verdient  der  poetische  Sinn,  mit  dem  er  nach 
einer  rückdeutenden  Erwähnung  in  ß  (262)  den  Besuch  der  Athene 
bei  Telemach  gestaltet  hat  (s.  S.  357).  Diese  Erwähnung  selbst  aber 
braucht  uns  nicht  zu  stören  noch  zu  der  Forderung  zu  veranlassen, 
daß  vor  ß  1  ein  Stück  der  ursprünglichen  Dichtung  verloren  sei; 
sie  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  so  mancher  ähnliche  Zug,  mit 
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dem  ein  Dichter,  der  in  medias  res  führen  will,  sich  einen  Hinter- 
grund schafft22). 

Die  größte  Schwierigkeit  für  eine  klare  Auseinandersetzung 
zwischen  Telemachie  und  Odyssee  liegt  da,  wo  am  bewußtesten 
der  Dichter  aus  der  einen  in  die  andere  hinüberdeutet,  in  X.  Was 
Antikleia  ihrem  Sohn  über  die  Zustände  daheim  berichtet  (vgl. 
S.  323.  409  f.),  klingt  so,  als  herrsche  auf  Ithaka  tiefer  Frieden. 
Sie  spricht  erst  von  Penelope,  dann  von  Telemach  (181  ff.): 

xal  Xiyjv  xstVT]  ye  fjivsi  tstXtjcJti  i)u[i«> 

oolotv  ev!  |X£Y«poioiv  oiCupal  8e  01  ai£t 

cpöivouaiv  vüxts?  TS  xat  T^jj-ara  oaxpo  ^souottj. 

oov  o'    ou  Tco)  Tic;  s^ei  xaAov  y£pac,  olXXol  ixt]Xoc, 
185     Ty]X£\iayoz  T£u.£vy]  V£jx£Tat  xal  BatTa?  iioa? 

Saivurai,  a?  Iic^oixs  StxaoTroAov  av8p'   aAeyiivetv 

7ravTS?  y^P  xaAiouai.  TraTrjp  §£  00?  xtX. 
Daß  und  warum  wir  an  eine  ältere  Gestalt  der  Sage  von  Odysseus, 
ohne  Freiermord  und  Freierübermut,  wie  man  sie  aus  t  zu  er- 
schließen gemeint  hat,  nicht  glauben  können,  ist  früher  gezeigt 
worden  (S.  473).  Die  hier  vorliegende  Schilderung  bietet  jedenfalls 
auch  keinen  Anhalt  dafür.  Der  Besuch  im  Hades  fand  ja  vor  dem 
Aufenthalt  bei  Kalypso  statt,  also  in  einer  Zeit,  in  der  Penelope 
noch  nicht  bedrängt  war.  Denn  die  Bemühungen  der  Freier  be- 
gannen nicht  gleich  im  Jahre  nach  Trojas  Fall,  sondern  erst  drei 
bis  vier  Jahre  vor  der  Rückkehr  des  Odysseus;  das  erfahren  wir 
aus  ß  89.  t  152.  Der  Verfasser  der  Verse  in  X  hat  danach  einen 
ganz  respektablen  Versuch  gemacht,  die  Szene  mit  der  Mutter 
chronologisch  in  den  Gang  der  Ereignisse  einzuordnen.  Freilich 
ist  ihm  das  nur  halb  gelungen.  Denn  während  er  die  sieben 
Jahre  bei  Kalypso  und  die  erst  vierjährige  Dauer  des  Treibens 
der  Freier  richtig  beachtet  zu  haben  scheint,  ist  er  im  ganzen  bei 
den  Vorstellungen  geblieben,  die  ihm  aus  der  Haupthandlung  des 
Epos  geläufig  waren:  er  macht  den  Sohn  des  Odysseus  schon 
zum  Erwachsenen  und  läßt  (187  ff.)  das  trostlose  Dasein  des 
Laertes  so  beschreiben,  wie  es  doch  bei  Lebzeiten  seiner  Gatlin,  der 
die  Beschreibung  in  den  Mund  gelegt  ist,  noch  nicht  gewesen  sein 
kann.    Die  Macht  der  Gewohnheit  zeigt  sich  in  dieser  Inkonsequenz. 

22)  Vgl.  zuletzt  die  in  bezug  auf  das  Verhältnis  von  X  und  I  an- 
gedeutete Möglichkeit,  S.  544. 
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Und  dabei  war  es  doch  eine  ganz  verständige  Überlegung  (vgl. 
S.  459  f.),  die  hier  mit  der  genaueren  Beachtung  des  Zeitverhält- 
nisses zusammenwirkte.  Hätte  Odysseus  die  Nachricht  über  die 
Not  von  Frau  und  Sohn  aus  dem  Hades  mitgebracht,  sieben  Jahre 
hindurch  dieses  Bewußtsein  getragen,  das  würde  der  ganzen  Er- 
zählung einen  anderen,  gewaltsameren  Grundton  gegeben  haben. 
Und  auf  diesen  mochte  der  Dichter  sein  Lied  nicht  stimmen.  Ob  er 
sich  freilich  dies  alles  so  klar  gemacht  oder  unwillkürlich  danach 
gehandelt  hat,  wer  wollte  das  entscheiden? 

IV.  Ältere  Vorlagen. 

Die  Betrachtung  hat  uns  von  den  Außenwerken  mehr  und 
mehr  ins  Innere  geführt,  von  späten  Zusätzen,  die  ohne  Störung 
für  das  Ganze  wieder  abgetrennt  werden  können,  zu  solchen  Teilen, 
bei  denen  zwar  die  nachträgliche  Einfügung  oder  Zusammenfügung 
noch  erkennbar  ist,  die  aber  mit  der  Umgebung,  in  die  sie  nun 
gebracht  waren,  schon  längere  Zeit  weiter  gelebt  und  dabei  ihrer- 
seits Wirkungen  ausgeübt  haben,  so  daß  die  Schichtungsverhält- 
nisse kein  klares  Bild  geben,  sondern  mehrere  Arten  der  Zerlegung 
erwogen  werden  müssen.  Immerhin  blieb  dies  in  den  bisherigen 
Beispielen  eine  mögliche  Aufgabe,  den  ursprünglichen  Bestand,  die 
Richtung  des  Anwachsens,  die  Stufen  der  Erweiterung  und  Bear- 
beitung deutlich  zu  sondern.  Aber  es  es  gibt  Fälle,  in  denen  dies 
nicht  nur  nicht  gelungen  ist,  sondern  der  Versuch,  indem  er  scharf- 
sinnig durchgeführt  wurde,  das  erstrebte  Ziel  als  ein  an  sich  un- 
erreichbares hat  erkennen  lassen. 

Als  eines  der  gesichertsten  Ergebnisse  der  Kritik  galt  es  lange 
Zeit,  daß  die  Erzählungen  in  x  jx  ursprünglich  in  dritter  Person 
abgefaßt  gewesen  seien  und  dann  erst,  um  sich  der  KuxAu>7rsta 
anzupassen,  in  die  erste  umgesetzt  worden  seien.  Odysseus  fällt 
mehrmals  stark  aus  der  Rolle ;  der  Dichter  läßt  ihn  Dinge  berichten, 
die  der  Held  entweder  überhaupt  nicht  wissen  kann  (wie  das 
Gespräch  der  Gefährten  über  die  Gabe  des  Äolos  x  34  ff.,  während 
dessen  Odysseus  schläft),  oder  die  er  naturgemäß  in  anderem 
Ausdruck  und  in  anderer  Anordnung  gegeben  haben  würde  (wie 
die  Verwandlung  der  Gefährten  x  21  Off.,  bei  der  der  König  nicht 
zugegen  war,  und  die  Begegnung  mit  Hermes  x  275  ff. ,  von  dem 
gar  nicht  gesagt  wird  woher  Odysseus  ihn  erkennt).  Übrigens 
fehlt    es   auch   in    i    an  ähnlichen   Anstößen    keineswegs.      Dahin 
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gehört  der  auffallende  Wechsel,  durch  den  beim  Kikonen-Abenteuer 
plötzlich  einmal  die  dritte  Person  eintritt  (Ifia^ovro,  ßaXXov  54.  55), 
weshalb  die  beiden  Verse  von  Kirchhof!  (Od.2  312)  u.  a.  für  inter- 
poliert (aus  2  533  f.)  gehalten  wurden.  Weiter  haben  wir  einen 
doppelten  Wechsel  des  Subjektes  t  85  ff.,  bei  der  Landung  im  Ge- 
biete der  Lotophagen: 

85     i'vüa  ö' £-'  YjTTsipou   ßrjtxev  xai  acpuaaafisft'    uSoup' 
atya  os  SsTttvqv  IAovto  i)o-(jc  Trapa  v^ualv  sTaipot. 
aurap  £k£i  oitoio  t  £7taaaa[l£l},  ^j8s  tuot/jto?, 
07]   tot'  £ya>v   £Tapoo?  TTpotr^v  XTA. 

»Beim  Wasserholen  schließt  er  sich  mit  ein,  das  Mahl  aber  läßt 
»er  die  Gefährten  allein  nehmen,  dagegen  wird  er  mit  satt  (cutoio 
»£~aaaau£i)a)« :  so  schrieb  im  Jahre  1890  Rothe  (Wdhl.  162},  und 
meinte  ganz  konsequent,  daß  1  dieselbe  Umwandlung  wie  die  beiden 
andern  Bücher  erfahren  haben  müsse.  Auch  die  Erzählung  des 
Eumäos  in  0  berichtet  (424  ff.)  über  Vorgänge,  von  denen  er  nur 
die  Folgen  kennt,  die  er  sich  aber  —  d>;  oVdoiod;  —  ausmalt 
und  dem  Zuhörer  schildert. 

Die  Kraft  der  Folgerung,  die  zuerst  Kirchhoff  (Od.2  287)  aus 
den  für  x  <x  beobachteten  Tatsachen  gezogen  hat,  ruht  auf  zwei 
Sätzen:  daß  »der  Dichter,  der  in  poetischer  Fiktion  seine  Rolle 
»einem  erzählenden  Helden  abtrete,  verpflichtet  sei,  den  Anfor- 
»derungen  an  die  Darstellung,  welche  aus  dieser  Fiktion  sich  mit 
»Notwendigkeit  ergeben,  Rechnung  zu  tragen«  (Od.2  303),  und  dem 
anderen,  der  nicht  ausgesprochen  wurde,  daß  auch  ein  Dichter 
der  homerischen  Zeit  schon  die  Fähigkeit  gehabt  haben  müsse 
dieser  Pflicht  zu  genügen.  Das  zweite  ist  gerade  mit  bezug  auf 
die  hier  vorliegende  Frage  vielfach  bestritten  worden,  zuletzt  auch 
von  Wilamowitz,  der  (HU.  S.  123  ff.)  sehr  einleuchtend  auseinander- 
setzt, wie  bei  der  Verwendung  direkter  Rede  für  ganze  lange 
Gedichte  notwendigerweise  Mißverhältnisse  sich  ergeben  mußten, 
wenn  der  vom  Dichter  einem  Erzähler  in  den  Mund  gelegte  Stoff 
Elemente  enthielt,  welche  dem  als  Berichterstatter  gewählten  Indi- 
viduum gar  nicht  bekannt  sein  konnten.  Danach  kommt  Wilamo- 
witz zu  dem  Resultat,  daß  mit  einer  einzigen  Ausnahme  alles,  was 
Kirchhoff  anstößig  findet,  »durchaus  erträglich  oder  vielmehr  un- 
tadelig ist«.  Daß  der  altertümlichen  Sprache  die  Festhaltung  wir 
des  Kasus  und  Modus   so   der  grammatischen  Person  schwer  fiel, 

88* 
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sehen  wir  mehrfach  (P  250.  681  ;  vgl.  auch  S.  468 f.);  und  selbst  der 
Meister  des  vollendeten  römischen  Stiles  konnte  schreiben  (ad  fam. 
III  11):  AI.  Cicero  Ap.  Pidchro,  ut  spero,  censori  s.  d.  Aber  wie 
steht  es  mit  der  einen  von  Wilamowitz  zugestandenen  Ausnahme  ? 
Sie  betrifft  die  schon  (S.  394  f.)  berührten  Verse,  in  denen 
die  Meldung  des  Rinderfrevels  an  Helios  und  das  Gespräch  zwischen 
diesem  und  Zeus  enthalten  ist.  Wenn  Aristarch  diesen  Abschnitt 
(ji  374 — 390)  athetierte,  so  hat  Kirchhoff  ihn  zu  einem  Haupt- 
pfeiler für  den  Rau  seines  Reweises  gemacht  (Od.2  302);  und  Wila- 
mowitz, der  alle  übrigen  Stützen  wegräumt,  hält  diese  eine  für 
feststehend  und  ausreichend.  »Hier  gibt  es«,  so  erklärt  er  (HU.  126), 
»keine  Rettung  vor  Kirchhoffs  bündigen  Schlüssen;  hier  hilft  allein 
»die  Annahme  einer  poetischen  Vorlage,  die  nicht  den  Odysseus 
»reden  ließ.«  Ihm  scheint  diese  Szene  von  den  anderen,  in  welchen 
der  Erzählende  aus  der  Rolle  fällt,  zunächst  qualitativ  verschieden 
zu  sein,  weil  »nur  hier  der  Dichter  sich  veranlaßt  fühlt,  die 
»Kenntnis  des  Odysseus  durch  die  dürftige  und  mit  s  [79.  88] 
»unvereinbare  Remerkung  zu  erklären,  daß  er  sie  von  Kalypso, 
»diese  von  Hermes  hätte.«  Dies  ist  in  der  Tat  wichtig.  Die 
beiden  abschließenden  Verse  jx  389  f. : 

xauia  8'   eycov  r]xouaa  KaXu^oo?  7joxoptoio  * 
9i  8'  scpYj    Epjxsiao  otaxidpou  autr]  dxouaai  — 

sehen  wohl  so  aus,  als  wären  sie  von  einem  Rearbeiter  hinzugefügt, 
der  die  Erzählung  aus  der  dritten  Person  in  die  erste  umsetzte 
und  ein  dadurch  entstehendes  Redenken  im  voraus  beseitigen  wollte. 
Jedenfalls  können  sie  der  vorausgesetzten  älteren  Form,  dem  Re- 
ndite in  dritter  Person,  nicht  mit  angehört  haben.  Wenn  sie  denn 
aber  doch  einmal  interpoliert  sein  sollen,  so  zwingt  uns  nichts  zu 
glauben,  daß  sie  gerade  von  demjenigen  interpoliert  seien,  der  den 
vorhergehenden  Anstoß  geschaffen  hatte.  Nehmen  wir  an,  dieser 
sei  ursprünglich  vorhanden  gewesen,  die  ganze  Erzählung  also  von 
vornherein  in  erster  Person  gedichtet  worden,  so  läßt  sich  auch 
in  diesem  Falle  ein  pedantischer  Rearbeiter  denken,  der  sich  über 
die  Kenntnis  des  Odysseus  von  dem  Göttergespräch  wunderte  und 
dem  Dichter  zu  helfen  glaubte,  wenn  er  den  seltsamen  Umstand 
erklärte.  Und  dieser  zweiten  Möglichkeit  werden  wir  geneigt  sein 
den  Vorzug  zu  geben,  wenn  wir  daran  denken,  daß  vielfach  kurze 
Interpolationen  aus  dem  übertriebenen  Eifer  entstanden  sind,  eine 


Kirchhoff.     Ove  Jörgensen.  ,^7 

sachliche  oder  sprachliche  Unklarheit,  die  im  Texte  vorzuliegen 
schien,  aufzuhellen.  Wenn  dies  anderwärts  geschehen  ist,  ohne 
daß  der  Interpolator  selbst  es  gewesen  war  der  durch  eine  Um- 
gestaltung des  Textes  die  Unklarheit  verursacht  hatte,  so  haben 
wir  keinen  Grund  gerade  nur  für  unseren  Fall  dies  zu  behaupten.  — 
Danach  bleibt  von  Kirchhofs  Argumenten  nur  noch  eines  übrig: 
daß  der  Platz,  an  welchem  das  Gespräch  der  Götter  eingeschoben 
ist,  unzweckmäßig  gewählt  sei.  Ohne  Zweifel  würde  der  Dichter 
geschickter  verfahren  sein,  wenn  er  den  Odysseus  das  Gespräch 
an  der  Stelle  hätte  anbringen  lassen,  wo  er  von  seinem  unheil- 
vollen Schlafe  berichten  muß.  Aber  trotz  allem,  was  Kirchhoff 
(Od.2  296  f.)  über  diesen  Punkt  gesagt  hat,  muß  ich  Niese  (EHP.  1 83) 
und  Ove  Jörgensen  (Herrn.  39  [1904]  S.  376)  recht  geben,  daß 
dieser  letzte  Vorwurf  eine  Erzählung  in  dritter  Person  ebenso  sehr 
treffen  würde  wie  die  uns  vorliegende  in  erster.  Auch  der  An- 
stoß, den  Gercke  (NJb.  7  [1901]  S.  98  f.)  an  dem  tototv  in  Vers  394 
nimmt,  ist  unbegründet;  Odysseus  sagt  nicht  yjjnv,  weil  er  die 
sichtbare  Prophezeiung,  entsprechend  der  früher  gehörten  (k  '113  = 
a  140),  nur  auf  die  Schuldigen  bezieht,  von  deren  törichtem  Ge- 
zanke er  obendrein  soeben  gesprochen  hat.  Es  gibt  wirklich  keinen 
anderen  Ausweg:  Kirchhoffs  Ansicht  von  der  Umformung  der 
Bücher  x  u,  so  vortrefflich  sie  erdacht  ist  und  so  fest  sie  begründet 
schien,  bleibt  zwar  an  sich  möglich  —  doch  bewiesen  ist  sie  nicht. 
Über  dieses  so  zu  sagen  defensive  Ergebnis  ist  Ove  Jörgensen 
hinausgegangen  mit  seiner  Untersuchung  über  »die  Götter  in  1 — jjl 
der  Odyssee«  (s.  oben  S.  334).  Er  glaubte  umgekehrt  zeigen  zu 
können,  daß  die  Stilisierung  für  die  erste  Person  auch  in  x  und  jx 
tadellos  durchgeführt  sei;  denn  auch  hier,  wie  in  1,  vermeide  der 
Dichter  bestimmte  Götternamen,  lasse  vielmehr,  wo  über  göttliches 
Wirken  zu  berichten  ist,  den  erzählenden  Odysseus  Dur  von  \)z6c 
(x  141.  157.  u  419)  oder  öouu.(ov  (jx  169.  295)  sprechen  oder,  was 
im  Grunde  dasselbe  sei,  den  höchsten  der  Götter  nennen,  Zeus,  als 
Vertreter  der  weltregierenden  Macht  (p  3I3.  445;  vgl.  371).  Eine 
feine  Beobachtung.  Nur  bleiben  zwei  wichtige  Ausnahmen:  Hermes 
in  x  und  das  Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios  in  u.  Dieses 
hält  Jörgensen  für  interpoliert,  teils  aus  denselben  Gründen,  durch 
die  Kirchhoff  und  Wilamowitz  bestimmt  worden  sind  hier  ein 
vom  Hedaktor  eingesetztes  Zwischenglied  anzunehmen,  teils  des- 
halb,  weil  man  sich  nicht  denken  könne,   daß  ein   Dichter,  der  im 
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übrigen  streng  darauf  Rücksicht  nehme,  daß  »die  unbestimmte 
»Gottheit  für  die  direkte  Hede  das  Korrektere  war,  dann  auf  ein- 
»mal,  ohne  jede  zwingende  Not,  einen  so  ganz  widersprechenden 
»Zug  einführen  sollte«  (Herrn.  39  S.  378).  Das  ist  aber  kein 
Beweis,  sondern  eine  Vorwegnahme  dessen,  was  bewiesen  werden 
soll,  eine  Anwendung  des  Majoritätsprinzipes,  die  auch  dann  ihr 
Bedenkliches  haben  würde,  wenn  der  Fall,  der  überstimmt  werden 
soll,  wirklich  der  einzige  wäre.  Nun  steht  aber  noch  Hermes  da, 
dessen  Auftreten  in  x  nicht  nur  überhaupt  die  Regel  stört,  sondern 
vollends  dadurch  Anstoß  gibt,  daß  Odysseus  es  wie  etwas  Selbst- 
verständliches erwähnt  und  nicht  einmal  für  nötig  hält  zu  sagen, 
woran  er  ihn  erkannt  habe  (oben  S.  348.  514).  Jörgensen  meint 
die  Ausnahme  mit  der  Bemerkung  zu  rechtfertigen,  daß  im  ganzen 
Verlauf  der  Apologe  »nur  hier  das  persönliche  Auftreten  eines 
»Gottes,  nur  hier  die  Rede  eines  Gottes  von  der  Handlung  gefordert« 
werde  (S.  375).  Das  wäre  denn  also  die  einzige  Stelle,  an  der 
das  Stilgefühl  des  Dichters  auf  eine  ernsthafte  Probe  gestellt  wurde, 
und  da  hätte  er  sie  nicht  bestanden.  Übrigens  war  die  Handlung 
ja  von  ihm  erfunden;  wenn  er  also  mit  Bewußtsein  ausnahmsweise 
einen  Gott  hereinzog,  so  hinderte  ihn  nichts,  dessen  Verkleidung 
und  Erkanntwerden  ebenso  poetisch  darzustellen,  wie  dies  in  Q 
geschehen  ist.  Jörgensen  weist  selbst  auf  den  Unterschied  hin 
(S.  374)  und  gibt  damit  doch  eigentlich  zu,  daß  der  Verfasser  des 
x  nicht  auf  der  höchsten  Stufe  persönlichen  Könnens  gestanden 
hat.  Die  Art,  wie  er  den  Götterboten  erscheinen  läßt,  ohne  ein 
Wort  der  Einführung,  kann  man  doch  nur  so  erklären,  daß  er 
hier  mit  einem  überlieferten  Motiv  arbeitete,  dessen  volle  Bedeutung 
er  nicht  mehr  empfand,  bei  dem  er  deshalb  nicht  bemerkte,  wie 
es  von  der  Behandlung  des  Götterwesens,  an  die  er  sich  sonst 
gehalten  hatte,  abwich  (vgl.  unten  S.  526). 

Diesen  Charakter  des  Übernommenen  und  Abgeleiteten  trägt 
nun  das  ganze  Buch  x.  Es  ist  nicht  das  Werk  eines  großen  und 
originalen  Dichters,  sondern  das  eines  Nachahmers,  dem  gute 
Vorbilder  den  Mangel  an  eigner  Gestaltungskraft  ersetzen  mußten: 
das  hat  Max  Groeger  in  einem  Aufsatz  über  »die  Kirke-Dichtung 
in  der  Odyssee«  (Philol.  59  [1900]  S.  206rff.)  scharfsinnig  nach- 
gewiesen. Stellenweise  allzu  scharfsinnig.  Weil  die  genealogischen 
Angaben  über  Kirke  denen  über  Äolos  ähnlich  sehen  (1  ff.  135  ff.), 
so  meint  er,    das  könne   nur  an    einer   der   beiden  Stellen  original 
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sein.  Muß  es  das  überhaupt?  Daß  eine  auffallende  Überein- 
stimmung nicht  auf  gegenseitiger  Abhängigkeit  zu  beruhen  braucht, 
sondern  durch  Benutzung  einer  gemeinsamen  Vorlage  entstanden 
sein  kann,  haben  wir,  Ilothe  folgend,  schon  anerkannt  (S.  487). 
So  mag  auch  die  in  x  beobachtete  Art,  ein  neues  Abenteuer  ein- 
zuführen, längst  formelhaft  gewesen  sein,  ehe  die  Erzählung  von 
Kirke  oder  von  Xolos  gedichtet  wurde.  Mit  dieser  Möglichkeit,  die 
Groeger  im  Prinzip  zugibt  (S.  211.  215),  müssen  wir  doch  ernsthaft 
rechnen  und  dürfen  nicht  mit  zu  großer  Zuversicht  solche  Züge, 
die  den  Eindruck  des  Nachgeahmten  machen,  auf  bestimmte  Muster 
innerhalb  unsrer  Odyssee  und  Ilias  zurückführen.  Gerade  für 
manche  Wunderlichkeiten  des  x  versagt  diese  Erklärung  entschieden. 
Über  den  Ursprung  der  Form  oder  Formel,  in  der  190  f.  das 
Verirrtsein  beschrieben  wird,  habe  ich  gelegentlich  (S.  245,  Anm.) 
eine  Vermutung  geäußert.  Eine  andere  gibt  Richard  Heinzel  in 
seiner  schönen,  aus  dem  Nachlaß  veröffentlichten  Studie  »Mißver- 
ständnisse bei  Homer«.  Er  sieht  hier,  wie  schon  andere  x  86  und 
l  14  getan  haben,  eine  Erinnerung  an  die  langen  Tage  der  hohen 
Breiten,  in  denen  die  Sonne  beinahe  im  Norden  aufgeht  und 
untergeht,  so  daß  man  nicht,  wie  bei  uns  und  am  Mittelmeer, 
Osten  und  Westen  nach  ihr  bestimmen  kann  (Kleine  Schriften 
[1907]  S.  178  f.).  Auch  für  den  ungeheuren  Hirsch,  den  Odysseus 
auf  der  Insel  der  Kirke  erlegt,  für  den  Schlauch  des  Äolos,  die 
menschenfressenden  Lästrygonen  glaubt  Heinzel  nordische  Herkunft 
zu  erkennen.  Und  soweit  jedenfalls  hat  er  recht,  daß  hier  Züge 
aus  den  märchenhaften  Erzählungen  kühner  Seefahrer  vorliegen, 
die  nur  durch  lange  Überlieferung  dem  Verfasser  des  x  zugekommen 
sein  können.  Dieser  aber  schaltete  mit  ihnen  nun  doch  als  selb- 
ständiger Erzähler,  nicht  als  Redaktor,  dessen  Kompilation  wir  in 
ihre  Teile  zerlegen  könnten.  Durch  das  Ganze  geht  ein  einheit- 
licher Ton,  den  Groeger  (S.  231)  richtig  erkannt  hat,  eine  Neigung 
zum  Larmoyanten  an  Stelle  des  frischen  Humors,  der  dem  Dichter 
der  KuxAcoTceia  eigen  ist. 

Der  Vergleich  zwischen  beiden  Partien  ist  überhaupt  lohnend. 
Wie  dem  1  die  Beziehung  des  Berichtes  auf  die  Person  de>  Spre- 
chenden besser  gelungen  ist,  so  zeigt,  es  auch  sonst  im  Psycho- 
logischen größere  Kraft  zugleich  und  Feinheit.  Aber  Spuren  der 
Einarbeitung  überlieferten  Stoffes  entgehen  dem  schärfer  Blickenden 
auch  hier  nicht.      Dietrich  Mülder   hat   sie  aufs   genaueste  verfolgt 
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mit  einer  Untersuchung,  deren  Wert  auch  der  dankhar  anerkennen 
muß,  der  das  Resultat  wesentlich  anders  formuliert23).  Er  selbst 
glaubt,  daß  das  Ganze  ursprünglich  eine  viel  einfachere,  rohere 
Gestalt  gehabt  habe,  in  der  es  weder  ein  Volk  der  Kyklopen  gab 
neben  dem  einen  Unhold,  noch  die  Beziehung  zu  Poseidon,  noch 
den  Scherz  mit  dem  Namen  Oon;.  Dieses  heitere  Element  stamme 
aus  einem  besonderen  Gedicht,  in  dem  eine  viel  menschlichere 
Vorstellung  von  Polyphem  herrschte  (er  kennt  den  Wein,  hat 
Nachbarn  usw.;  S.  420).  Ein  erweiternder  Bearbeiter  habe  das 
OuTic-Gedicht  aus  fremdem  Zusammenhang  herübergenommen  und 
mit  dem  alten  Kyklopenmärchen  verschmolzen;  und  das  sei  kein 
anderer  gewesen  als  der  Schluß-Redaktor  der  ganzen  Odyssee,  zu- 
gleich der  Erfinder  des  Poseidonzornes  (S.  439).  —  Nehmen  wir 
versuchsweise  an,  dies  alles  sei  richtig.  Dann  wäre  das  Gespräch 
zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen  (252 — 287)  kein  altes 
Stück,  sondern  erst  mit  Rücksicht  auf  das  Ooxi<;-Gedicht  gebildet 
(S.  423).  Die  Frage,  ob  die  Fremden  Seeräuber  seien  (253  ff.), 
fiele  weg;  Mülder  streicht  sie  ausdrücklich  (S.  451),  einen  so  über- 
aus charakteristischen  Zug!  Polyphems  Ansprache  an  den  Widder 
ist  an  zwei  Stellen  mit  der  Outi?- Episode  verknüpft,  müßte  also 
auch  dem  alten  Gedichte  fremd  gewesen  sein.  Und  dies  wird  mit 
voller  Zuversicht  gefordert  (S.  430):  »Die  Sentimentalität  paßt  gar 
»nicht,  sie  verwirrt  auch  das  Gefühl,  indem  sie  Mitleid  für  den 
»Geblendeten  erweckt.  Das  paßt  nicht  auf  den  Schrecklichen  in 
»der  Höhle,  das  paßt  zu  Polyphem,  der  mehr  die  Züge  eines 
»harmlosen  Hirtentülpels  als  die  des  entsetzlichen  Menschenfressers 
»trägt«.  Sollen  wir  dem  beistimmen  und  dieses  Prachtstück  von 
Ethopoiie  einem  unverständigen  Redaktor  zuschreiben?  Sicher, 
nein.  Und  doch  meldet  sich  hier  etwas  Richtiges,  wie  in  so 
manchen  der  Beobachtungen,  durch  die  Mülder  kleine  Inkonse- 
quenzen und  Widersprüche  in  dem  Bilde  des  Kyklopen  aufgespürt 
hat.  In  der  Tat  sind  es  stellenweise  gröbere  und  wildere  Züge, 
die  uns  daraus  anblicken;  nur  wird  es  nimmermehr  gelingen, 
Übermalung  und  Grundlage  voneinander  zu  lösen.     Denn,  der  die 


23)  Mülder,  Das  Kyklopengedicht.  Herrn.  38  (4  903)  S.  414  ff.  Gegen 
ihn  0.  Wilder,  Zum  Kyklopengedicht  in  der  Odyssee.  Wiener  Studien  28 
(1906)  S.  84  ff. ,  der  aber  die  positiven  Gedanken  Mülders  zu  wenig  zu 
erkennen  scheint. 
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frischeren  Farben  aufgetragen  hat,  war  kein  Handwerker,  sondern 
ein  Künstler. 

Auch  dem  Künstler,  ja  ihm  erst  recht,  steht  eine  gewisse 
Sorglosigkeit  wohl  an  —  die  sich  hier  u.  a.  darin  geäußert  hat, 
daß  er  es  unterließ  den  Namen  KuxXu)^  zu  erklären;  er  setzt  die 
Bekanntschaft  mit  solcher  Fabelgestalt  bei  seinen  Zuhörern  voraus. 
Diese  unscheinbare  Tatsache  liefert  zugleich  den  sichersten  Beweis 
dafür,  daß  es  Kyklopengedichte  schon  lange  vor  dem  unsrigen 
gegeben  hat.  Daß  wir  uns  von  ihrer  Art  und  ihrem  Inhalt  eine 
etwas  greifbarere  Vorstellung  machen  können,  ist  Mülders  Verdienst; 
nur  daß  darin  auch  schon  Odysseus  der  Held  gewesen  sei,  scheint 
mir  nicht  bewiesen. 

So  haben  wir  aufs  neue  und,  wie  ich  meine,  besonders  an- 
schaulich das  Verhältnis  erkannt,  das  u.  a.  der  Zweikampf  in  II, 
die  Versuchung  des  Heeres  durch  Agamemnon,  in  der  Odyssee  die 
Phäakengeschichten  boten  (S.  481):  eine  älteste  Vorlage  durch  die 
jetzige  Darstellung  hindurchscheinend,  auch  hier  und  da  faßbar, 
doch  nicht  als  Ganzes  herzustellen,  weil  wir,  um  sie  zu  erreichen, 
nicht  bloß  äußerlich  verbundene  Bestandteile  trennen,  sondern  eine 
Dichtung  in  ihre  Elemente  auflösen  müßten.  Ein  weiteres  Beispiel 
bietet  Mülders  Behandlung  der  "FxTopo;  avaipsot;  (Rhein.  Mus.  59 
[1904]  S.  257  IT.),  auf  die  einzugehen  ich  mir  jedoch  versage,  damit, 
was  wichtiger  ist,  Baum  bleibe  die  Beziehung  zu  prüfen,  in  die  er 
eben  diesen  Gesang  zu  einem  Stück  außerhomerischer  Poesie  ge- 
bracht hat. 

V.  TTpoö'ö'uj  fj  öttictcfw; 

Bei  Betrachtung  der  Kulturverhältnisse,  der  Göttererscheinungen, 
auch  auf  sprachlichem  Gebiete  ist  es  uns  vorgekommen,  daß  der- 
selbe irgendwie  vom  Gewöhnlichen  abweichende  Zug  von  einigen 
für  altertümlich,  von  anderen  für  das  Zeugnis  einer  späten  Ent- 
wicklungsstufe gehalten  wurde24).  Fälle  dieser  Art  gibt  es  natürlich 
auch  in  der  Kompositionskritik,  ja  hier  zahlreicher  und  schwieriger 
zu  entscheiden  als  irgendwo  sonst,  weil  beim  Abwägen  der  gegen- 
seitigen Beziehung  zwischen  poetischen  Motiven  oder  Stücken  der 
Erzählung  immer  das  ästhetische  Moment  mit  ins  Gewichl  fällt. 
Aber  die  Schwierigkeit   darf  uns   vom  Versuch    der    Lösung   nicht 


24)  Beispiele  s.  S.  269.  280.  307.  :ms.  354.  885  t. 
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abschrecken.  Wenn  'Ap-to  Traai  \i£Xouoa  (x  70)  von  Benedictus  Niese 
(EHP.  244  f.)  für  eine  jener  improvisierten  Erfindungen  gehalten 
wird,  mit  denen  die  Sänger  ihr  Publikum  zu  fesseln  wußten  und 
die  zu  allmählicher  Weiterbildung  und  Neubildung  von  Sagen  Anlaß 
gaben,  während  Wilamowitz  (HU.  26.  165)  die  Erwähnung  darauf 
zurückführt,  daß  eine  bereits  bestehende,  also  im  Vergleich  zu  \i 
ältere  Sage  dem  Dichter  bekannt  war,  so  wäre  es  ja  das  bequemste, 
zu  sagen:  Die  Gelehrten  streiten;  zu  wissen  gibt  es  hier  nichts. 
Aber  solche  unfruchtbare  Skepsis  wollen  wir  denen  überlassen,  die 
den  Wert  einer  historischen  Wissenschaft  nach  den  festgelegten 
Resultaten  schätzen,  anstatt  nach  den  lebendig  fortwirkenden 
Problemen.  Wer  sich  fürchtet  zu  irren,  wird  nicht  viel  Wahr- 
heiten finden.  In  bezug  auf  Argo  hat  sich  Niese  geirrt,  indem  er 
ein  an  sich  berechtigtes  Erklärungsprinzip  (vgl.  oben  S.  209.  332. 
4 1 0)  auf  einen  Fall  anwandte,  in  dem  der  eine  Hinweis  so  durch 
eine  Reihe  ähnlicher  bestärkt  wird,  daß  man  deutlich  —  in  y.<x  — 
die  Argonautensage  als  Hintergrund  der  Dichtung  erkennt. 

Unter  Umständen  könnte  es  sich  fügen,  daß  jede  der  beiden 
entgegengesetzten  Ansichten  etwas  recht  hätte:  wenn  ein  in  den 
Zusammenhang  der  Dichtung  nachträglich  eingesetztes  Stück  mit 
Benutzung  einer  älteren  Vorlage  gedichtet  ist.  Beispiele  dieses 
Verhältnisses  boten  die  Aias-Lieder,  im  besonderen  der  große  Zwei- 
kampf in  M  (S.  198  f.  498),  die  Aio?  dbraTTj  (S.  346),  die  ristpa  in 
B  (S.  507),  vielleicht  auch  die  kiirrpa  in  t  (S.  475).  Verwickelter 
gestalten  sich  die  Beziehungen  da,  wo  zwei  Bearbeitungen  desselben 
Motivs  uns  erhalten  sind.  Denn  da  wäre  es  an  sich  denkbar,  daß 
das  innerhalb  der  Komposition  ältere  Stück  stofflich  jünger  wäre, 
gebildet  nach  einem  älteren,  das  dann  aber  erst  später,  mit  Be- 
nutzung der  Nachbildung  nun  seinerseits  umgestaltet,  in  das  Epos 
eingegangen  wäre.  Für  ein  Paar  einander  ähnlicher  Erzählungen 
in  der  Odyssee  ist  dies  geradezu  behauptet  worden. 

In  dem  Aufenthalt  bei  Kalypso  sieht  Eduard  Meyer  eine  alte 
Variante  der  Hadesfahrt,  Wilamowitz  eine  durch  das  Kirkeaben- 
teuer  angeregte  dichterische  Neuschöpfung  (GA.  II  §  67  Anm.,  dazu 
oben  S.  325;  HU.  I  2).  Wer  recht  habe,  unterliegt  hier  vollends 
keinem  Zweifel.  Ed.  Meyer  selber  fügt  hinzu:  daß  der  irrende 
Held  bei  seiner  Rückkehr  die  Gattin  in  äußerster  Bedrängnis  findet, 
sei  schwerlich  ein  mythischer  Zug,  sondern  ein  weitverbreitetes 
Märchen,    das   erst   später  an  Odysseus   angeknüpft   wurde.     Dies 
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letzte  stimmt  zu  der  Ansicht,  die  sich  auch  uns,  bei  Betrachtung 
des  t,  ergeben  hat.  Wie  der  Hausherr  nach  zwanzig  Jahren, 
durch  Alter  und  Leiden  unkenntlich  gemacht,  zu  den  Seinen  heim- 
kehrt, eben  noch  rechtzeitig,  um  eine  neue  Vermählung  der  Frau 
zu  hindern:  das  war  eine  oft  gehörte  und  beliebte  Geschichte. 
Um  sie  auf  Odysseus  übertragen  zu  können ,  erfand  ein  Dichter 
die  Verwandlung  durch  Athene  (S.  468);  damit  war  für  Alter  und 
Unkenntlichkeit  gesorgt.  Aber  nun  mußte  noch  die  Zeit  der  Irr- 
fahrten verlängert  werden;  denn  auch  ein  wenig  kritischer  Hörer 
konnte,  wenn  er  ein  Jahr  bei  Kirke,  einen  Monat  bei  Äolos  usw. 
zusammendachte,  Anstoß  daran  nehmen,  daß  von  der  Abfahrt  von 
Troja  bis  zur  Heimkehr  zehn  Jahre  vergangen  sein  sollten.  Und 
die  lange  Dauer  war  hier  doch  von  größter  Bedeutung.  Deshalb 
wurde  die  »Verhüllcrin«  erfunden,  die  den  zu  ihr  Verschlagenen 
sieben  Jahre  festhält.  Diese  Auffassung  des  e,  die  von  Niese 
(EHP.  I  85)  gegeben,  dann  von  mir  in  einer  Kritik  von  Wilamowitz' 
Untersuchungen  genauer  begründet  worden  ist  (WklPh.  1  885  Sp.  522), 
paßt  aufs  natürlichste  zu  dem,  was  auch  Eduard  Meyer  anerkennt, 
daß  die  Erzählung  von  dem  spät  und  unerkannt  heimkehrenden 
Herrn  erst  nachträglich  auf  Odysseus  angewendet  worden  ist. 
Voraussetzung  aber  für  Nieses  Kombination  war  und  ist  seine, 
auch  von  Wilamowitz  vertretene  Ansicht,  daß  Kalypso  keine  echte 
Sagengestalt,  sondern  von  der  Phantasie  eines  Dichters  frei  er- 
schaffen ist. 

Der  Beweis  hierfür  in  dem  schon  zitierten  Kapitel  der  >  Home- 
rischen Untersuchungen«  beruht  zum  guten  Teil  auf  einem  Ver- 
gleich zwischen  Kirke  und  Kalypso.  Die  Heliostochter,  genea- 
logisch und  örtlich  und  nach  der  Art  ihres  Wirkens  in  der  Sage 
befestigt;  die  Nymphe  auf  entlegener  Insel,  nach  all  diesen  Bezie- 
hungen ohne  Anhalt:  »wer  den  Abstand  zwischen  Sage  und  Fiktion 
nicht  zu  verstehen  vermag,  der  ermesse  ihn  an  diesem  Verhältnis«. 
So  sagt  Wilamowitz  durchaus  richtig.  Doch  mit  unerwarteler 
Wendung  will  er  auch  hier  einen  Teil  seiner  eigenen  Beweisführung 
wieder  ausstreichen:  Kalypso  soll  zwar  eine  Nachbildung  von 
Kirke,  aber  unser  Lied  von  Kirke  (xfj.)  eine  Nachbildung  unseres 
Lindes  von  Kalypso  sein.  Das  ist  die  Behauptung,  auf  die  hin- 
gedeutet wurde  und  um  derentwillen  ich  liier  auf  diese  ganze 
Frage  eingegangen  bin.  Die  Gründe,  mit  denen  ein»-  -<>  kühne 
Konstruktion  gestützl   werden  sollte,    scheinen   mir  noch   beute   so 


524  IH  5.     Das  Recht  der  Kritik.     V.  Hpoooc»  r\  talacui; 

hinfällig25)  wie  vor  24  Jahren  (WklPh.  1885  Sp.  517).  Einer,  auf 
den  Wilamowitz  (S.  1 1 9 — 1 21 )  besonders  starkes  Gewicht  legte,  wirkt 
geradezu  in  entgegengesetzter  Richtung:  in  dem  Verse  u-yj  ti  jj-oi 
7.u7(o  ttyjjxoc  xaxov  ßooAsoasu.sv  olXXo  (s  1 79  =  x  344)  hat  das  auro) 
der  Kalypso  gegenüber  keinen  erkennbaren  Sinn,  während  es  bei 
Kirke  als  Hinweis  auf  das,  was  sie  den  Gefährten  des  Odysseus 
angetan  hat,  vollkommen  verständlich  ist.  Nach  erneuter  Prüfung 
aller  Umstände  kann  ich  jene  an  sich  unwahrscheinliche  Doppel- 
beziehung von  Original  und  Nachahmung  auch  hier  nicht  gelten 
lassen,  sondern  muß  daran  festhalten,  daß  Kalypso,  wie  sie  der 
Erfindung  nach  jünger  ist,  so  auch  im  Zusammenhang  unsrer 
Odyssee  ein  späteres  Glied  als  jene. 

Das  Beispiel  zeigt  wieder,  worauf  schon  (S.  486  f.)  hingewiesen 
Avurde,  daß  die  Vergleichung  einzelner  Züge  oder  Szenen  ein  zwei- 
schneidiges Werkzeug  der  Kritik  ist.  Zuverlässiger  wirkt  die  gleiche 
Betrachtungsweise  da,  wo  man  ein  umfangreicheres  Material  ins 
Auge  faßt,  weil  dann  durch  überwiegende  Mehrheit  der  Fälle  ein 
bestimmtes  Verhältnis  gesichert  werden  kann.  So  hat  Albert  Gemoll 
durch  sorgfältig  gesammelte  und  scharfsinnig  geprüfte  Parallelstellen 
gezeigt,  daß  die  AoXwvsict  von  der  Odyssee  mehrfach  beeinflußt 
ist,  während  im  übrigen  auch  die  jüngsten  Partien  der  Ilias  immer 
noch  älter  seien  als  die  Odyssee  in  ihrem  heutigen  Bestände26). 
Allerdings  bleiben  einige  Ausnahmen,  die  Erklärung  verlangen.  In 
drei  Fällen  sieht  sich  Gemoll  genötigt,  weil  das  Original  offenbar 
auf  seiten  der  Odyssee  ist,  für  die  llias  einen  späten  Einschub 
anzunehmen  (Y  235  =  o  251  ;  *F  92  nach  o>  73  f.;  W  813  nach 
\\  192).  Anderwärts  ist  seine  Interpretation  anfechtbar.  Daß  der 
Dichter  von  tt  in  den  Worten  des  Eumäos  (17  ff.)  die  des  Phönix 
(I  480  ff.)  habe  überbieten  wollen,  scheint  mir  willkürlich  gedeutet; 
der  Gedanke  ist  in  -  zwar  kräftiger  ausgeführt,  aber  auch  klarer. 


25)  Vielleicht  inzwischen  auch  ihrem  Urheber,  dem  ich  nicht  da- 
durch unrecht  tun  möchte,  daß  ich  —  trotz  HU.  198  —  alles,  was  er 
damals  geschrieben  hat,  ihm  heute  noch  zurechne.  Aber  andre  haben 
seine  Gedanken  und  Gedankengänge,  auch  Gedankensprünge,  übernommen, 
im  vorliegenden  Falle,  selbständiger  als  andere,  Dietrich  Mülder,  >Analyse 
des  12.  und  10.  Buches  der  Odyssee«,  Philol.  65  (1906)  S.  193  ff. 

26)  Alb.  Gemoll,  »Das  Verhältnis  des  1 0.  Buches  der  Ilias  zur  Odysseec. 
Herrn.  15  (1880)  S.  557  ff.;  »Zur  Dolonie«  ebd.  18  (1883)  S.  308  ff.;  »Die  Be- 
ziehungen zwischen  Ilias  und  Odyssee«  ebd.  18  S.  34  ff. 
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Dasselbe  gilt  für  i>  408  f.  neben  A  302  f.;  zumal,  wenn  wir  das  in 
der  Überlieferung  verdunkelte  ftsvvrfv  wieder  einsetzen  (oben  S.  120), 
macht  die  Odysseestelle  den  Eindruck  größerer  Ursprünglichkeit. 
Ist  dies  aber  erst  in  ein  paar  Fällen  anerkannt 27),  so  kommen  wir 
mit  dem  Hilfsmittel  der  Athetese  der  entsprechenden  Iliasverse 
nicht  mehr  aus.  Vielleicht  ist  die  Möglichkeit,  daß  ein  formelhafter 
Gedanke  an  einer  Stelle  der  Odyssee  passender  verwendet  sei  als 
in  der  Ilias,  öfter  anzuerkennen,  als  von  Gemoll  geschieht,  der 
z.  B.  Q  673  =  0  302  so  erklärt  und  für  TapTru^a  in  12  636  = 
^  255  das  gleiche  vermutet,  umso  glaublicher  weil  derselbe  Vers 
0  295  noch  einmal  vorkommt.  Durch  das  Zusammentreffen  von 
mehr  als  zwei  ähnlichen  Stellen  wird  natürlich  die  Entscheidung 
gefördert,  weil  dann  eine  zwischen  den  andern  vermitteln  kann; 
<I)  20  f.  mit  K  483  f.,  ^  308  f.  (=  o>  184  f.)  und  *F  62  neben  0  56  f. 
<b  344  sind  Beispiele  hierfür,  die  Gemoll  wohl  zu  benutzen  weiß. 
Aber  dies  führt  nun  zu  einer  geänderten,  grundsätzlichen  Fassung 
der  ganzen  Aufgabe.  Wenn  die  Odyssee  »in  ihrem  heutigen  Be- 
stände« jünger  ist  als  die  Ilias,  auch  als  recht  junge  Teile  der 
Ilias,  so  bleibt  doch  zu  fragen,  ob  die  Odyssee  durch  die  bereits 
abgeschlossene  Ilias  beeinflußt  sei  oder  durch  die  noch  im  Fluß 
befindliche.  Wäre  das  zweite  der  Fall,  so  würde  es  sich  damit 
sehr  wohl  vertragen,  daß  das  ältere  Epos,  ehe  es  endgültig  fixiert 
wurde,  auch  von  dem  jüngeren  her  Einwirkungen  erfuhr.  Die 
Stellung  des  K  wäre  dann  keine  ganz  einzigartige.  Vielmehr  hätten 
wir  eine  Übergangszeit  anzunehmen,  in  der  die  letzten  Ausläufer 
des  Wachstums  der  Ilias  und  das  beginnende  Wachstum  der  Odyssee 
nebeneinander  hergingen. 

In  der  Tat  glaube  ich,  daß  es  so  gewesen  ist,  und  werde  in 
dieser  Ansicht  bestärkt  durch  das  Ergebnis  der  neuesten,  umsich- 


27)  Weitere  Stellen,  an  denen  ich  Gemoll  nicht  beistimmen  kann, 
sind:  A  430  öbnq6p<ov  neben  ditrj6pa  6  646;  A  460  ff.  gegen  •(  457  ff.  (Opfer 
des  Chryses,  des  Nestor);  A  481  ff.  und  ß  427  ff.  (Abfahrt);  B  58  = 
i;  214  =  —  4  02;  E  688  gegen  x  44;  I  440  f.  neben  0  84  8  (die  alte  Form 
ocYopaor;  in  der  Odyssee,  in  der  Ilias  die  junge  Kontraktion  dfopims);  A  705 
neben  1  42;  P  568  neben  7  52;  V  695  f.  =  0  704  f.  (in  der  Odyssee  min- 
destens ebenso  gut  passend  wie  in  der  Ilias);  1  363  =  j  .6  ^ebenso); 
v  440  f.  ==  t  257  f.  (in  der  Odyssee  besser).  In  bezug  auf  die  AoX<6vci« 
macht  Wilamowitz,  während  er  das  Hauptresultat  anerkennt,  doch  ein- 
zelne Einwendungen  (HU.  14  f.  231). 
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tigen  und  eindringenden  Untersuchung,  die  das  Verhältnis  beider 
Epen,  im  besonderen  »der  Einfluß  des  Q  auf  die  Komposition  der 
Odyssee«  erfahren  hat  (Rhein.  Mus.  59  [1904]  S.  1  ff.).  Max  Groeger 
geht  dabei  von  der  Beobachtung  aus,  daß  die  Handlung  des  a  in 
ihren  Grundzügen  der  des  il  ähnlich  ist:  in  einer  Versammlung 
der  Olympier  wird  beraten  über  die  Hilfe,  die  einem  vom  Unglück 
Bedrängten  gebracht  werden  soll;  eine  Gottheit  steigt  zur  Erde 
hinab,  um  den  Zaghaften  zu  kühnem  Unternehmen  zu  ermutigen, 
bei  dem  sie  dann  selber  ihn  geleitet.  Und  dieser  Typus  göttlichen 
Eingreifens  wiederholt  sich  noch  mehrmals:  Hermes  bei  Kalypso 
und  auf  der  Kirkeinsel,  Athene  in  Scheria  dem  Odysseus  den  Weg 
weisend  sind  Umbildungen  der  alten  Grundform.  Ja  auch  in  v 
haben  wir  Ähnliches:  Athene  erscheint  dem  Heimgekehrten  erst 
verwandelt,  dann  sich  enthüllend,  und  bringt  ihm  Rat  und  Hilfe. 
Daß  die  ftstÜv  <r/opdt  in  Q  mehr  Inhalt  hat  als  in  a,  daß  Priamos, 
wenn  er  ins  Lager  der  Griechen  gehen  soll,  eher  des  Schutzes 
bedarf  als  Telemach  auf  einer  Reise  nach  Pylos  und  Sparta,  ist 
sicher,  und  dabei  die  Übereinstimmung  zwischen  0  und  a  so  groß, 
daß  Groegers  Vermutung  einleuchtet,  Athenens  Besuch  auf  Ithaka 
sei  dem  Gange  des  Hermes  zu  Priamos  nachgebildet.  Auch  in 
bezug  auf  das  Auftreten  dieses  Gottes  in  x  möchte  ich  ihm  jetzt, 
anders  als  früher,  beistimmen,  nachdem  durch  die  Untersuchung 
von  Jörgensen  ein  wichtiges  Merkmal  hinzugekommen  ist,  in  dem 
sich  innerhalb  der  Apologe  das  Eingreifen  des  Hermes  von  der 
sonstigen  Mitwirkung  der  Götter  abhebt  und  zugleich  als  ein  fertig 
übernommenes  Motiv  darstellt  (s.  oben  S.  518).  In  den  späteren 
Teilen  der  Odyssee  sind  die  Anklänge  an  ß  doch  sehr  viel  geringer ; 
und  wer  immer  noch  auf  den  einen  Ton  das  Ohr  gespannt  hält, 
ist    in    Gefahr    andere    zu    überhören28).      So   wird   Groeger    hier 


28)  Auch  sonst  hätte  ich  hier  und  da  etwas  einzuwenden.  Daß  in 
Q  mehr  innere  Übereinstimmung  herrscht  als  in  a,  ist  richtig;  aber 
Groeger  dehnt  (S.  4  0)  dieses  Urteil  auf  die  ganze  Reise  des  Telemach  aus, 
wo  es  weniger  zutrifft.  Den  zweiten  Teil  des  (3  stellt  er  dem  a  gleich, 
über  den  ersten  Teil  von  ß  und  dessen  Stellung  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Odyssee  will  er  sich  einer  Mutmaßung  enthalten  (S.  19). 
Das  ist  denn  aber,  gegenüber  dem  was  Kirchhoff  hier  nachgewiesen  hat, 
eine  bedenkliche  Lücke  der  neuen  Theorie.  Auch  daß  die  Säulenhalle 
in  ß  natürlicher  sei  als  in  7  (Groeger  S.  15)  kann  ich  nicht  zugeben; 
vgl.  oben  S.  274. 
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der  künstlerischen  Leistung  des  Dichters  —  die  wir  im  dritten 
Kapitel  zu  würdigen  gesucht  haben  —  nicht  ganz  gerecht  und 
zeichnet  von  seiner  Individualität  (S.  31  f.)  ein  zu  wenig  günstiges 
Bild.  In  der  Hauptsache  ist  doch  durch  diese  Abhandlung  unsere 
Einsicht  wesentlich  gefördert,  ein  enger  Zusammenhang  zwischen 
12  und  der  Odyssee  überzeugend  nachgewiesen.  Aus  der  Art,  wie 
dieselbe  Quelle  wiederholt  benutzt,  das  aus  ihr  Geschöpfte  an 
mehrere  Stellen  verteilt,  den  Umständen  gemäß  immer  wieder 
irgendwie  modifiziert  wird,  ist  Groeger  geneigt  auf  eine  Einheit 
des  Autors  zu  schließen.  Was  er  darüber  sagt,  kommt  unserer 
eignen  Auffassung  nahe.  Wenn  sich  denn  aber  die  Kunst  dieses 
Dichters  darin  betätigt,  daß  er  ein  fruchtbares  Motiv  mannigfaltig 
zu  entwickeln  und  umzugestalten  weiß,  liegt  da  nicht  der  Gedanke 
nahe,  daß  es  kein  äußerlich  angeeignetes,  sondern  ein  selbst- 
geschaffenes Motiv  gewesen  sei?  Die  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs 
würde  dann  das  12  mit  umfassen,  das  ja  von  der  Hauptmasse  der 
llias  als  etwas  Besonderes  sich  abhebt.  Es  bliebe  doch  auch  wunder- 
bar, daß  der  Odysseedichter  gerade  diesen  einen,  in  der  llias 
selber  isoliert  stehenden  Gesang  zum  Ausgangspunkt  einer  neuen 
Produktion  genommen  hat,  wenn  hier  nicht  ein  bestimmter,  leben- 
diger Zusammenhang  bestanden  hätte;- nicht  gerade  eine  Einheit 
der  Person,  aber  eine  Gemeinschaft  der  Schule,  der  Kunstübung. 
Damit  haben  wir,  wie  zuvor  angedeutet,  einen  neuen  Anhalt  für 
die  Anschauung,  daß  die  llias  mit  ihren  jüngsten  Teilen  doch  in 
die  Periode  herabreicht,  in  der  die  Odyssee  entstanden  ist. 

Noch  tiefer  herab  führt  uns  Mülder  mit  seiner  Studie  »Homer 
und  die  altionische  Elegie«  (Progr.  Hildesheim,  1906).  Den  militä- 
risch und  politisch  lehrhaften  Charakter  der  Elegie  findet  er  an 
mehreren  Stellen  der  llias  wieder,  und  zwar  so,  daß  ein  Stück 
solches  Inhaltes  manchmal  inmitten  einer  Szene  steht,  aus  der 
seine  Gedanken  nicht  erwachsen  sein  können,  weil  sie,  genau  be- 
trachtet, nicht  dazu  passen,  so  daß  man  umgekehrt  annehmen 
muß,  die  Szene  sei  »als  Illustration  und  epischer  Rahmen«  für 
eine  schon  vorhandene  Mahnrede  gedichtet  worden  (S.  25).  Bei- 
spiele sind  N  108 — 123  (Diatribe  gegen  die  [isDriixoaüvrJ,  \  237 
(ou|xcp=pt7j  ö'  dpexij  TciAsi  dvopojv  xal  u-dcAa  Äuypcov)  in  einer  An- 
sprache des  als  Thoas  auftretenden  Poseidon  an  Idomeneus.  Mehr 
taktische  Regeln  als  moralische  Anforderungen  spricht  Nestor  aus: 
die  Kämpfenden  sollen  sich  nicht  damit  aufhalten,  daß  sie  einzeln 
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Beute  machen,  sondern  die  erschlagenen  Feinde  liegen  lassen  bis 
der  Kampf  beendet  ist  (Z  68  IT.);  der  einzelne  soll  sich  nicht,  sei 
es  vorstürmend  oder  zurückweichend,  von  der  Masse  trennen 
(A  303  ff.);  dies  wird  leichter  durchzusetzen  sein,  wenn  überall 
die  Verwandten  zusammenstehen  (ß  362  f.).  Wenn  solche  Rat- 
schläge dem  greisen  Nestor  in  den  Mund  gelegt  sind,  der  sich 
sogar,  um  stärkeren  Eindruck  zu  machen,  auf  die  bewährte  Praxis 
früherer  Geschlechter  beruft  (A307f.),  so  ändert  dies  nichts  an 
der  Tatsache,  daß  es  in  der  Ilias  in  Wirklichkeit  ganz  anders 
gehalten  wird.  Einzelkampf  und  Einzelberaubung  war  die  Regel 29). 
Das  A  beweist  auch  dadurch  seine  späte  Entstehung,  daß  es  ein 
Verfahren  voraussetzt,  wonach  die  Beute  zusammengehalten  und 
dann  verteilt  wurde  (Mülder  S.  33).  Irgendwann  muß  dies  ein- 
geführt worden  sein.  Daß  es  nicht  mit  einem  Schlage  gelang, 
würden  wir,  auch  ohne  das  Zeugnis  das  in  Nestors  Warnung  liegt, 
annehmen  müssen;  und  es  konnte  nur  gelingen,  wenn  gleichzeitig 
von  der  zerstreuten  Kampfart  zu  einer  geschlossenen  übergegangen 
wurde,  wie  Nestor  sie  empfahl  und  wie  sie  A  428  ff.  beschrieben 
wird.  Auch  T  8  f .  ist  es  so :  schweigend  gehen  die  Scharen  der 
Achäer  in  den  Kampf,  iv  dou-A  fiejjiaoirs?  aXs^ijJisv  dXÄ7]Xot.aiv. 
Nicht  kühnes  Vor-  und  schnelles  Zurückspringen,  sondern  das 
Ausharren  in  Reihe  und  Glied  ist  jetzt  die  Aufgabe.  Vor  Abschluß 
der  Ilias,  das  sehen  wir,  ist  die  neue  Form  des  Gefechtes  durch- 
gedrungen; und  eben  diese  ist  es,  auf  welche  sich  die  Mahnungen 
bei  Tyrtäos  beziehen:  'Q  vsoi,  dAXa  iia^sails  irap'  aAArjXoiai  pivovre«; 
(10,  15;  ähnlich  11,  11).  AAXa  Tic,  eu  oiaßa;  jxsvstco  iroalv  djxcpo- 
Tspototv  mqpi^ikU  £^1  y%>  X£^0?  öo°ä°l  oaxwv  (11,21  f.).  Toi>? 
o£  iraAaiotepouc,  d>v  ouxsti  fouvax'  IXacppd,  p]  xaTaXenrovie?  (psüysxs 
rou;  fspaiotk  (10,19  f.).  Von  der  Ilias  gehören  also  nicht  nur 
einzelne  Teile,  sondern  der  Plan,  der  das  ganze  Gedicht  aufgebaut 
hat  —  ohne  jx^vtc  ist  er  ja  nicht  denkbar30)  — ,  einer  Periode  an, 


29)  Das  bedarf  keines  Nachweises.  Ich  will  aber  doch  dafür,  daß 
die  Gefallenen  mitten  im  Gefechte  beraubt  wurden,  ein  paar  Beispiele 
hersetzen:  A  465  f.  E  48.  464.  618.  Z  28.  A  110.  334.  M  195.  N  202.  5I0. 
P  83.  60.  125.  Vom  TrpofjiayjCew  und  dvcr/aCec&cu  der  einzelnen  gibt  die 
zusammenhängende  Kampfschilderung,  die  wir  in  0  gefunden  haben,  ein 
anschauliches  Bild  (oben  S.  4  35  ff.). 

30)  Wie  das  Streben,  den  Achill  an  Kraft  und  Schönheit  und  jeg- 
lichem Verdienst  allen  anderen  Helden  überzuordnen,  an  verschiedenen 
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deren  Kampfesweise  von  der  des  ritterlichen  Zeitalters,  das  einst 
den  Heldengesang  erzeugt  hatte,  wesentlich  verschieden  war,  da- 
gegen mit  derjenigen  übereinstimmte,  die  in  der  ionischen  Elegie 
vorausgesetzt  wird. 

Ist  dies  aber  so  —  und  durch  Mülder  scheint  es  mir  unwider- 
leglich bewiesen  —  so  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  auch  sonst 
in  der  Ilias  Gedanken  zu  begegnen  die  uns  in  den  Vorstellungs- 
kreis der  Elegie  versetzen.  Eine  Situation,  zu  der  Poseidons 
Strafrede  in  N  passen  würde,  findet  Mülder  bei  Kallinos:  Ms^pic 
tsu  xaraxsiade ;  xtA.  Von  größter  Wichtigkeit  aber  ist  die  Bezie- 
hung zwischen  den  Worten,  mit  denen  Priamos  den  Sohn  vom 
Kampfe  zurückzuhalten  sucht,  und  denen,  durch  die  Tyrtäos  das 
Heer  zum  Kampfe  anspornt.  Jener  schildert  in  steigender  Erregung, 
wie,  wenn  Hektor  den  übermächtigen  Feind  zu  bestehen  wage  und 
ihm  erliege,  auch  die  Stadt  bald  fallen  werde,  wie  ihn,  den  greisen 
Herrscher,  die  Hunde  zerfleischen  werden.  Mit  grausiger  Phantasie 
malt  er  das  Bild  aus  (X  71  IT.): 

—  —  —  v£(«  os  ts  iravt'  sirsoixsv 
dpr^ixTauiva),  osoaiYfjivü)  öEsi  ^aXxip 
xsiadar  Travia  8s  xaAa  fravdvxi  ?:sp,  otti  cpavyj'fl. 
dXA.'  oxs  07]  TioXidv  ts  xdpyj  -iroXidv  ts  ysvsiov 
75     ai8u>  t'  ata^uvtoat  xuvs?  xTauivoio  y^povroc, 

T00TO    8t]    OlXTtOTOV    TTsAsTCtl    OSlAoiOl    ßpOTolotV. 

Daß  er  in  der  Verwirrung  etwas  sagt,  was  den  Sohn  eher  vorwärts- 
treiben müßte  —  vs(i>  os  ts  ttocvt3  sttsoixsv  dpTjtxTatxsvto  —  dürfen 
wir  dem  Geängsteten  zu  gute  halten.  Überlegte  Ethopoiie  ist 
der  Ilias  überhaupt  und  vollends  dem  X  nicht  fremd  (S.  446.  482). 
So  könnte  es  des  Dichters  Absicht  gewesen  sein,  den  Seelenzustand 
des  Unglücklichen  zu  malen,  der  in  der  Verzweiflung,  da  er  sieht 
daß  alle  Vorstellungen  nichts  fruchten,  zu  Motiven  greift,  die  nicht 
recht  passen,  die  in  andrer  Lage  erdacht  und  erprobt  sind. 
Irgendwo  erdacht  und  erprobt  müssen  sie  doch  sein.  Und  eine 
Situation,  in  der  das  geschehen  sein  kann,  bietet  Tyrtäos  (10, 
21  ff.): 


Stellen  hervortritt,  hat  Müller  (S.  21  f.)  gut  dargetan;  auch  dies  in  der 
ganzen  Entwicklung  des  Heldengesanges  wohl  etwas  Sekundäres,  in  der 
Ilias  ein  Zubehör  des  für  sie  grundlegenden  Gedankens. 

Caüku,  Grundfr.  d.  IlomerVritilf,  2.  Aufl.  B4 
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ata^pov  y^P  8"»]   touto,   fista  irpofia^oiai.  rcsadvia 

xsloftou  -pda&s  via>v  avöpa  iraXaidrspov, 
fjÖT]  Asoxov  s'^ovta  xdpY]  TtoXidv  ts  fsvEiov, 

ftojxov   dico7Cve(ovt'  aXxijiov  sv  xovq), 
25     atji.aTdsvT'  aiooTa  cpi'Xai?  sv  ^spalv  s^ovxa  — 

aia^pa  ta  -f'  6<pftaXjj.ot?  xai  vsjxsaYjTov   iosiv  — 
xai  XPoa  YUfivtüöevTa*  vsoiai  os  ttocvt'  sttsoixsv, 

ocpp'  spair^  TjßTjs  a^Xaov  avfro?  &XQ' 
avöpaat  piv  ütjtjto?  töslv,  sparo;  8s  •pvaifciv, 
30  £«>6;  stuv,  xaAoc  8    sv  Tipofia^oiai  7rsa(i>v. 

Also  wäre  die  Elegie  des  Tyrtäos  eine  Quelle  für  Homer  ge- 
wesen? Mülder  hat  diese  Folgerung  gezogen,  Carl  Rothe  bekämpft 
sie  mit  Lebhaftigkeit,  ja  mit  Entrüstung31).  Dasselbe  wird  vollends 
jeder  tun,  der  für  die  Hypothese  von  Eduard  Schwartz  gewonnen 
ist,  daß  die  Gedichte  des  »Tyrtäos«  in  Athen  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  entstanden  und  einem  Spartiaten  nur  in  den 
Mund  gelegt  seien.  In  der  Tat  zeigen  sie,  zumal  mit  denen  Solons 
verglichen,  einen  auffallenden  Mangel  an  bestimmtem  historischem 
Hintergrund,  so  daß  die  Vermutung,  das  Ganze  sei  nur  eine  Fiktion, 
wohl  nahe  gelegt  wird.  Daß  bei  einer  solchen  auch  alter  Bestand 
ionischer  Poesie  verwertet  sei,  würde  man  doch  annehmen  müssen. 
Und  nun  hat  Wilamowitz,  von  einer  Darstellung  der  historischen 
Verhältnisse  im  7.  Jahrhundert  ausgehend,  alles,  was  unter  Tyrtäos' 
Namen  überliefert  ist,  mit  scharfem  zugleich  und  empfänglichem 
Blicke  durchmustert,  und  erkannt:  daß  darin  zwar  vielfache  Er- 
weiterung und  Nachdichtung,  ähnlich  wie  bei  Theognis,  aber  auch 
ein  älterer  Kern  enthalten  ist,  und  daß  dieser  zu  der  politischen 
und  militärischen  Lage  Spartas  um  650  aufs  beste  paßt32).  »Die 
Philologie  stellt  her,  indem  sie  zu  zerstören  scheint«,  sagt  Wila- 
mowitz mit  Recht.  In  folgerichtiger  Durchführung  der  von  Schwartz 
begonnenen  kritischen  Betrachtung  wird  Tyrtäos  erst  eine  recht 
greifbare  Gestalt,  der  Dorer,  der  spartanische  Krieger  zum  Kampfe 


31)  Jahresber.  d.  philol.  Vereins  in  Berlin,   33  (1907)  S.  294  ff.;   vgl. 
oben  S.  489. 

32)  Ed.  Schwartz,  Tyrtäos.    Hermes  34  (1899)  S.  428  ff.  —  Wilamowitz 
in  den  Untersuchungen  über  >die  Textgeschichte  der  griechischen  Lyrikerc 

Abhandlungen   der  Göttinger  Gesellsch.  der  Wiss.,   philol.-hist.,   N.  F.  IV 
Kr.  3,  1900)  S.  97  ff. 


Homer  und  die  Elegie  (Tyrtäos;.  .,31 

gegen  die  abgefallenen  Messenier  führte  und  sich  für  die  Lieder, 
mit  denen  er  sie  ermunterte,  der  Formen  ionischer  Dichtung 
bediente. 

Zu  den  echten  Stücken  rechnet  allerdings  Wilamowitz  gerade 
die  Elegie  (Ts&vajisvai  yap  xaXdv),  die  mit  X  in  Vergleichung  steht, 
nicht;  dagegen  in  einer  anderen  ('AXX'  'HpaxWjos  y&p  äviXTJTou  ylvog 
sots,  bei  Bergk  1 1 )  findet  er  unter  anderen  Merkmalen  des  Alters 
auch  eins,  das  durch  eine  innere  Beziehung  zu  Homer  wichtig  ist. 
Eine  Stelle  scheint  den  Gebrauch  des  mykenischen  Schildes,  wie 
Aias  ihn  führte,  vorauszusetzen  —  deutlich  24:  da-iSoc  eupsir,? 
yaaTpl  xaAo^ajisvo;  — ,  während  freilich  gleich  darauf  (31  ff.)  die 
geschlossene  Stellung  der  Phalanx  beschrieben  wird,  die  im  Zu- 
sammenhang mit  der  späteren  Bewaffnung  aufkam.  Wir  haben 
also  hier  innerhalb  des  einen  Gedichtes  dieselbe  Mischung  ver- 
schiedener, zeitlich  getrennter  Kampfarten,  die  im  großen  die  Ilias 
zeigt,  und  die  dort  für  Mülder  ein  Hauptanlaß  gewesen  ist,  von 
Homer  zur  altionischen  Elegie  eine  Brücke  zu  schlagen.  Auch  der 
Wortlaut  bei  Tyrtäos  (%a\  Tioöa  ?:ap  tcooi  ftel?  xal  £ic'  aarciSo?  iaicfö' 
spsisac,  sv  os  Xocpov  ts  Xdcpto  xal  xovirjv  xuvstq)  erinnert  an  eine  be- 
kannte homerische  Schilderung  (R  212  ff.).  Wilamowitz  nimmt  an 
(S.  114),  der  dorische  Anführer  habe  —  um  650  —  sein  Gedicht 
»noch  unter  den  Sitten  der  [mykenischen]  Bewaffnung  verfaßt,  die 
in  Athen  schon  im  8.  Jahrhundert  überwunden  war«.  Das  glaube 
ich  doch  nicht;  dazu  ist  die  Hindeutung  auf  den  Turmschild  gar 
zu  vereinzelt,  die  Beschreibung  modernerer  Ausrüstung  und  Auf- 
stellung zu  sehr  überwiegend.  Wahrscheinlich  deshalb,  daß  Tyr- 
täos diese  Beschreibung  aus  der  Sitte  der  eignen  Zeit  geschöpft, 
jenen  altertümlichen  Zug  von  seinen  poetischen  Vorbildern  über- 
nommen hat.  Solche  muß  er  doch  gehabt  haben;  die  Dichtweise 
der  ionischen  Elegie  muß  längst  ausgebildet  und  befestigt  gewesen 
sein,  ehe  ein  Dorer  im  Peloponnes  sie  anwenden  konnte.  Daß 
dadurch  der  Ursprung  dieser  Dichtungsgattung  weiter  hinauf  gerückt 
wird,  hebt  auch  Wilamowitz  hervor  (S.  1 1 7).  Um  so  weniger  darf 
es  befremden,  wenn  wir  ein  Stück  ionischer  Elegie,  das  Lykurg 
in  der  Leokratea  dem  Tyrtäos  zuschreibt,  mit  einem  Gesänge  der 
Ilias  in  der  Absicht  vergleichen,  nur  aus  der  Art  der  gegenseitig«!! 
Beziehungen  das  Altersverhältnis  zu  bestimmen. 

Rothe  meint,  die  Übereinstimmungen  im  Wortlaut  sprächen 
bei   genauer  Prüfung  eher  für  Abhängigkeit  auf  seiten  der  Elegie: 

84* 
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der  dort  häßlich  vergröberte  und  dabei  ganz  individuelle  Zug,  daß 
der  Tote  atjiaTOEVT'  ouSoTa  in  Händen  hält;  die  durch  das  Metrum 
notwendig  gewordene  Zerstörung  des  schönen  und  natürlichen 
Gleichklanges  ttoAio'v  ts  xap-yj  7roÄidv  ts  ^sveiov  (X  74) ;  der  harte 
Wechsel  des  Numerus  in  vsoiai  und  dem  was  von  e^  an  folgt 
(Tyrt.  27  ff.).  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  gerade  das 
Individuelle  dieses  Zuges  ein  Zeichen  von  Selbständigkeit;  daß  darin 
zugleich  etwas  sehr  Altertümliches  liegt,  ein  Versuch,  die  Seele  des 
Toten,  die  als  Erinys  Rache  üben  könnte,  zu  schwächen  und  da- 
bei zu  täuschen,  als  habe  er  selber  die  Verstümmlung  vollzogen, 
scheint  aus  Bemerkungen  von  Weicker  (Der  Seelenvogel,  S.  3)  her- 
vorzugehen. Ob  die  Wiederholung  desselben  Attributes  oder  der 
Wechsel  Xsuxov — iroAiov  schöner  und  echter  sei,  ist  Sache  subjek- 
tiven Empfindens.  Der  Plural  vsoioi  endlich  stört  in  der  Tat  etwas. 
Aber  das  beweist  nichts  für  eine  Entlehnung  aus  dem  X.  Dort 
steht  ja  der  Singular,  und  diesen  hätte  der  Verfasser  der  Elegie 
ohne  Schwierigkeit  beibehalten  können:  vsa>  h£  ts  Ttavr'  Ittsoixev. 
Wenn  er  also  überhaupt  nachgeahmt  hat,  so  ist  wohl  nicht  die 
Homerstelle  das  Original  gewesen. 

Damit  ist  eine  Möglichkeit  berührt,  die  vielleicht  auch  hier 
der  Wahrheit  näher  kommt.  Beide  Dichter  hätten  ein  gemein- 
sames Vorbild  gehabt,  der  Verfasser  des  X  hätte  den  Wortlaut 
etwas  geschickter  benutzt,  Tyrtäos  wäre  dem  Sinn  treuer  geblieben; 
die  Verwendung,  die  er  dem  Hauptgedanken  gegeben  hat,  ent- 
spräche dem  Zusammenhang,  aus  dem  dieser  anderswo  erwachsen 
war,  besser,  als  die  Umgebung  in  die  Homer  ihn  gebracht  hat. 
Ob  man  aber  so  das  Verhältnis  fassen  will  oder  direkte  Entleh- 
nung —  in  X,  aus  der  Elegie  —  annehmen,  macht  für  das  End- 
ergebnis diesmal  keinen  großen  Unterschied.  Bestehen  bleibt,  was 
sich  aus  der  Untersuchung  von  Mülder  und  aus  der  älteren  von 
Wilamowitz  unausweichlich  ergeben  hat:  fast  mit  Augen  sehen 
wir,  wie  die  Ilias  noch  wird  in  einer  Zeit,  in  der  schon  die  Elegie 
wurde. 

Ein  wichtiges  Resultat,  das  uns  noch  zu  denken  geben  soll. 
Nicht  ohne  weiteres  läßt  es  sich  in  die  herrschenden  Vorstellungen 
einordnen;  ja  es  kann  verlangen,  daß  diese  Vorstellungen  von  ihm 
aus  neu  geordnet  werden.  Daß  der  in  ihrem  Hauptbestande  ge- 
schlossenen Ilias  immer  noch  neue  Glieder  hinzugewachsen  sind, 
die    nun    als    »Interpolationen«    empfunden   werden,    wußten   wir 
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wohl.  Von  dieser  Art  sind,  in  kleinstem  Maßstabe,  die  Verse 
£2  614 — 617,  die  das  Felsenbild  einer  weinenden  Frau  am  Sipylos- 
Berge  beschreiben,  oder,  in  etwas  größerem  Umfang,  die  Abschnitte 
in  II  und  P,  die  Panthoos'  Sohn  Euphorbos,  den  Heldenjüngling, 
einführen,  wie  er  zum  Falle  des  Patroklos  mitwirkt  und  gleich 
darauf  selber  dem  Speere  des  Menelaos  erliegt.  Robert  hat  glück- 
lich vermutet,  daß  die  Panthoiden  ein  historisches  Fürstengeschlecht 
waren,  dessen  Ruhm  der  Sänger  zum  Dank  für  freundliche  Auf- 
nahme, ähnlich  wie  den  der  Antenoriden,  dadurch  verherrlichen 
wollte,  daß  er  von  den  Vorfahren  Großes  erzählte  (Stud.  z.  II.  392. 
387).  Das  war  dieselbe  Rücksichtnahme  auf  einen  vermuteten  — 
oder  gar  ausgesprochenen?  —  Wunsch  der  Zuhörer,  wie  sie  Rad- 
Ion0  bei  den  Karakirgisen  erlebt  hat33).  Idomeneus  und  die  Kreter 
waren  nicht  mit  vor  Ilios;  erst  nachträglich  sind  sie  in  diesen 
Sagenkreis  und  in  die  Handlung  unseres  Epos  eingefügt  worden 
(vgl.  oben  S.  \  96).  Dazu  stimmt  es  denn  gut,  daß  jene  der  Elegie 
verwandten  kriegerischen  Mahnreden  sich  besonders  reichlich  im 
N  finden,  das  man  nicht  mit  Unrecht  eine  Aristie  des  Idomeneus 
genannt  hat34).  Aber  in  der  "Extopo?  dvaipsai?  haben  wir  ein 
Kernstück,  wenn  auch  wohl  nicht  der  troischen  Sage,  doch  der 
Ilias,  wie  sie  sich  auf  deren  Grunde  gebildet  hat;  und  in  diesem 
Stücke  tritt  neben  ionischer  Bewaffnung  (oben  S.  272)  nun  auch 
ein  Gedankenelement  hervor,  das  in  einer  für  nachhomerisch  gel- 
tenden Dichtung  sei  es  einen  älteren  Seitenzweig  oder  gar  seinen 
Ursprung  hat. 

Von  solcher  Erkenntnis  ist  immer  noch  ein  weiter  Weg  bis  zu 
der  Ansicht,  die  Michel  Breal  in  einem  etwas  allzu  phantasiereichen 


33)  Radioff  (in  dem  oben  S.  433  zitierten  Werke)  S.  xiv  berichtet: 
in  der  Schilderung  der  Kämpfe,  die  er  zu  hören  bekam,  sei  Manas  durch- 
weg als  Freund  des  Weißen  Zaren  (des  russischen  Kaisers)  dargestellt 
worden.  >Der  Zar  greift  überall  in  den  Gang  der  Ereignisse  als  han- 
»delnde  Persönlichkeit  ein.  Diese  Einflechtung  des  Zaren  ist  nur  durch 
»meine  Anwesenheit  veranlaßt;  der  Sänger  meinte,  der  russische  Beamte 
»könnte  es  übel  nehmen,  daß  Manas  auch  die  Russen  besiegt  habe,  und 
»sorgte  also  für  eine  für  mich  angenehme  Abänderung.« 

34)  Etwas  anders  urteilt  Mülder  S.  15,  der  auch  hier  nicht  eine  Er- 
weiterung, sondern  ein  Stück  in  dem  Plane  des  einen  und  eigentlichen 
Dichters  der  Ilias  zusehen  glaubt.  Nach  dem,  was  für  K,  I,  8,  Q  klar 
zutage  liegt  (oben  S.  501  ff.),  kann  ich  mich  dieser  Auffassung  nicht  an- 
schließen. 
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Buche35)  vertritt:  noch  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts,  kurz  vor  Peisi- 
stratos,  habe  die  Dias  ihre  letzten  Erweiterungen  erfahren;  geschaffen 
aber  sei  sie  —  Vensemöle  des  oeuvres  placees  sous  le  nom  d? Homere  — 
frühestens  im  Beginn  des  7.  Jahrhunderts,  ja  vielleicht  erst  zur 
Zeit  des  Alyattes  oder  Krösos.  Eine  längere  Dauer  mündlicher 
Oberlieferung  könne  man  für  ein  so  umfangreiches  und  dabei  im 
wesentlichen  gut  erhaltenes  Werk  nicht  annehmen.  Maurice  Croiset 
hat  dem  lebhaft  widersprochen  und  als  untere  Grenze  sogar  für 
das  jüngere  der  beiden  Epen  die  Mitte  des  8.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
nachzuweisen  gesucht36).  Die  Argumente,  deren  er  sich  bedient  — 
das  Fehlen  gewisser  sittlicher  und  religiöser  Anschauungen  in  der 
Odyssee,  Beziehungen  auf  sie  wie  auf  die  Ilias  bei  Archilochos, 
Alkman,  Alkäos  —  haben  ihr  Gewicht,  obwohl  die  genannten 
Dichter  an  Homer  erinnern  und  ihn  zitieren  konnten,  auch  wenn 
seine  Werke  noch  nicht  den  letzten  Abschluß  erreicht  hatten. 
Andrerseits  enthalten  doch  auch  Breals  Ansätze  etwas  Wahres. 
Eine  Einigung  wird  dadurch  erschwert,  daß  man  denselben  Namen 
in  ganz  verschiedenem  Sinne  gebraucht.  »Homers  Werke«  sind 
unsere  Ilias  und  unsere  Odyssee;  »homerische  Poesie«  aber  war 
schon  die,  welche  den  homerischen  Stil  geschaffen  hat,  zu  einer 
Zeit  da  die  Äoler  noch  in  Thessalien  wohnten  und  den  Olymp  vor 
Augen  hatten.  Ober  Jahrhunderte  erstreckt  sich  die  Entwick- 
lung, aus  der  ein  Niederschlag  zuletzt  festgelegt  wurde.  Weder 
die  Ilias,  die  wir  lesen,  noch  auch  wohl  ein  in  der  Anlage  ihr 
ähnliches  Werk  hat  je  bestanden  ohne  den  Gegensatz  der  beiden 
Fürsten,  Achill  und  Agamemnon;  Lieder  aber,  in  denen  jeder  von 
ihnen  für  sich  einst  verherrlicht  wurde,  muß  es  vorher  gegeben 
haben  (oben  S.  212.  214).  Denn  der  Plan,  sie  durch  die  [X7jvis 
zusammenzufassen,  ist  jung.  Wie  er  entstanden  sein  mag,  darüber 
hat  Croiset  (p.  611),  Gedanken  von  Paul  Girard  frei  verwertend, 
mit  feinem  Sinn  und  psychologischem  Verständnis  eine  Reihe  von 
Vermutungen  aufgestellt.  Breal  dagegen  hält  von  jenen  frühen 
Zeiten  poetischen  Schaffens  die  Betrachtung  mit  Bewußtsein  fern 
(p.  85).    Er  weiß  zwar,  daß  die  Ilias  einen  kollektiven  Charakter  trägt, 


35)  Breal,  Pour  mieux   connaitre  Homere   (Paris,  Hachette,   1906), 
p.  63.  84.  36  s. 

36)  Croiset,  La  Question  hom^rique  au   debut  du  XX.  siede.    Rev. 
des  deux  mondes  41  (1907)  p.  605  s. 
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daß  in  sie  auch  altertümliche  Stücke  eingegangen  sind  (p.  46.  48); 
das  aber  was  ihn  beschäftigt,  die  Ilias,  die  zu  verstehen  er  seinen 
Lesern  helfen  will,  deren  Alter  er  feststellen  zu  können  meint, 
ist  eben  das  Sammelwerk  selbst,  die  grundlegende  Tat  einer  be- 
deutenden Dichterkraft.  Daß  bei  ungleicher  Fragestellung  die 
Antworten  nicht  übereinstimmend  ausfallen,  ist  natürlich.  Und  das 
gilt  nicht  nur  für  die  Meinungsverschiedenheit  der  beiden  fran- 
zösischen Gelehrten.  Die  Wissenschaft  aber  muß  nach  allen  Rich- 
tungen und  von  allen  gegebenen  Punkten  aus  weiter  zu  dringen 
suchen. 


SCHLUSZ. 

Fassen  wir  denn  noch  einmal  das  Gesamtproblem  ins  Auge!  Wie 
die  vorher  gewonnenen  Ergebnisse  über  die  erste  Niederschrift,  die 
Dialektmischung,  den  historischen  Hintergrund  der  Ereignisse,  über 
Kulturstufen  und  Götterwesen,  epischen  Stil,  alle  in  den  Unter- 
suchungen der  beiden  letzten  Kapitel  zusammengewirkt  haben,  ist 
deutlich.  In  fast  all  diesen  Beziehungen  haben  die  vierzehn  Jahre, 
die  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Auflage  dieses  Buches 
liegen,  wertvolle  Arbeiten  gebracht.  Indem  ich  diese,  wie  früher, 
aufmerksam  prüfend  begleitete,  zugleich  aber,  erst  mit  meinen 
Schülern,  dann  mit  Studenten,  den  Homer  immer  wieder  las  und 
zu  erklären  suchte,  glaube  ich  in  der  Erkenntnis  dessen,  was  in 
ihm  lebt,  in  der  Anschauung  der  Schichten  und  Stufen  seines 
Wachstums  ein  Stück  vorwärts  gekommen  zu  sein.  Trotzdem, 
oder  eben  deshalb,  möchte  ich  es  nicht  wieder  unternehmen,  zum 
Schluß  für  jedes  der  beiden  Epen  den  Aufbau  in  seinen  Grund- 
zügen darzustellen.  Solches  Ziel  ist  ferner  gerückt,  je  mehr  ich 
mich  ihm  zu  nähern  suchte.  Deshalb  habe  ich  den  Inhalt  des 
ehemaligen  letzten  Kapitels,  »Ilias  und  Odyssee«,  aus  dem  Rahmen, 
den  der  Zusammenhang  der  Dichtung  geboten  hatte,  herausgenom- 
men, und  in  die  prinzipiellen  Erörterungen  verarbeitet,  die  erweitert 
und  vertieft  worden  sind.  In  ihnen  liegt,  noch  mehr  als  das  erste 
Mal,  doch  dem  ursprünglichen  Grundgedanken  des  Buches  umso 
mehr  entsprechend,  die  eigentliche  Absicht  meiner  Arbeit.  Daß 
nach  diesem  Verfahren  oft  dasselbe  Stück  der  Dichtung  an  ver- 
schiedenen Stellen  besprochen  ist,  mag  äußerlich  unbequem  sein; 
für  eine  gleichmäßige  Würdigung  der  mannigfaltigen  Gesichtspunkte, 
die  überall  in  Betracht  kommen,  liegt  darin  eher  ein  Vorteil. 

Buch  I  und  II  sind  auf  der  alten  Grundlage  weitergeführt, 
das  dritte  ist  fast  ganz  neu  hinzugekommen.  Hier  galt  es,  bei 
dem  Mißtrauen  gegen  die  Kompositionskritik,  zu  dem  ich  in  ahn- 
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lichem  Sinne  wie  Rothe  gelangt  war,  nicht  stehen  zu  bleiben, 
sondern  Merkmale  zu  suchen ,  nach  denen  sich  eine  berechtigte, 
mit  der  Wirklichkeit  Fühlung  haltende  Analyse  von  subjektiven, 
den  Dichter  und  sein  Werk  meisternden  Hypothesen  unterscheiden 
ließe.  Zu  diesem  Zweck  ist  der  Stil  des  Epos  im  ganzen,  die 
stilistische  Eigenart  der  Odyssee,  der  Ilias  eingehender  gewürdigt, 
dann  aber  die  Kritik  der  Kritik  so  geführt  worden,  daß  es  immer 
darauf  ankam,  zu  erkennen:  wie  müssen  wir  die  Frage  stellen? 
Die  Hauptfrage  —  Vielheit  oder  Einheit  ?  —  trägt  heute  gegen 
einst  ein  völlig  verändertes  Gesicht.  Darf  ich  noch  einmal  auf 
die  Jugendarbeit  meines  Vaters,  deren  an  gegebener  Stelle  gedacht 
wurde,  zurückkommen?  >Die  Verschiedenheit  der  Ansichten«,  so 
schrieb  er,  »bezieht  sich  offenbar  nicht  auf  das  Vorhandensein 
»oder  Nichtvorhandensein  einheitlicher  Elemente  in  der  Ilias,  son- 
dern auf  die  Frage,  wie  ihr  Vorhandensein  zu  erklären  ist«. 
Nach  dieser  Erklärung  suchen  wir  immer  noch.  Und  dabei  hat 
sich  mehr  und  mehr  die  Grundansicht  befestigt,  die  am  klarsten 
wohl  von  Erwin  Rohde  ausgesprochen  war:  die  Einheit  des  Planes 
steht  weder  am  Anfang,  so  daß  wir  nur  Überarbeitung  und  Inter- 
polationen abzulösen  brauchten  um  zur  Urilias  zu  gelangen,  noch 
am  Ende,  so  daß  disparate  Elemente  zuletzt  erst  und  nachträglich 
in  eine  innere  Beziehung  gebracht  wären,  sondern,  schon  auf 
ionischem  Boden,  in  der  Mitte  des  Verlaufes.  Zu  erkennen,  was 
nachher  hinzugekommen  ist,  was  für  Schicksale  und  Wandlungen 
die  Gesamtmasse  noch  durchgemacht  hat,  ehe  sie  zum  ersten  Mal 
aufgeschrieben  wurde,  welchen  Anteil  etwa  an  ihrer  endgültigen 
Gestalt  die  Männer  gehabt  haben,  denen  —  in  Athen  —  das 
Geschäft  des  Ordnens  und  Aufschreibens  übertragen  war:  das  ist 
der  eine  Teil  der  großen  Aufgabe.  Der  andere  ist  schwieriger 
und  freilich  auch  bedeutender:  den  spürenden  Blick  weiter  rück- 
wärts zu  lenken  zu  den  ältesten  Anfängen  des  äolischen  Helden- 
gesanges in  Thessalien  und,  wenn  es  gelingen  mag,  eine  Anschau- 
ung davon  zu  gewinnen,  wie  die  zunächst  im  Munde  des  Volkes, 
dann  in  dem  der  Sänger  fortlebenden  Erinnerungen  der  Helden- 
zeit von  den  ersten  kindlichen  Versuchen  dichterischer  Gestaltung 
an  durch  gesteigerte  Kunstübung  sich  allmählich  so  weit  entwickelt 
haben,  daß  ein  kühner  Geist  den  schöpferischen  Gedanken  fassen 
konnte,  eine  Mannigfaltigkeit  von  Personen  und  Ereignissen  um 
ein  beherrschendes  poetisches  Motiv  zu  gruppieren. 


538  Schluß. 


Wenn  diese  beiden,  zeitlich  und  sachlich  getrennten  Aufgaben 
klar  auseinander  gehalten  werden,  so  wird  der  Begriff  »Volks- 
poesie« weder,  wo  er  nicht  hingehört,  Verwirrung  stiften,  noch 
in  Gefahr  sein  da  verkannt  zu  werden,  wo  er  in  seinem  Rechte 
ist.  Daß  wir  von  der  Art  solcher  Dichtung  und  von  ihrem  Über- 
gang in  die  Tätigkeit  eines  berufsmäßigen  Sängerstandes  uns 
einigermaßen  eine  Vorstellung  machen  können,  danken  wir  den 
feinen  und  reichen  Beobachtungen,  die  Radioff  aus  lebender  Helden- 
sage gesammelt  hat.  Die  Periode  des  Volksgesanges,  so  führt  er 
aus,  kann  weder  dichterische  Individualitäten  noch  eine  größere 
Komposition  hervorbringen.  Eins  ist  durch  das  andre  bedingt. 
»Zur  Schöpfung  eines  Gesamtepos  bedarf  es  einer  Individualität, 
»die  in  sich  den  Gesamtstoff  der  epischen  Periode  zu  einem  Ganzen 
»verarbeiten  kann,  und  solche  Individualitäten  vermag  nur  die 
»Kultur  zu  schaffen.  Der  Kulturmensch  kann  aber  nur  dann  das 
»Fühlen  und  Denken  des  Volkes  zu  einem  solchen  Gesamtbilde 
»vereinigen,  wenn  dem  ganzen  Volke  dieses  Gesamtbild  in  Teil- 
sbildern noch  vorschwebt,  d.  h.  wenn  er  als  wirklicher  Aöde  noch 
»an  der  Schöpfung  der  Episode  mitzuarbeiten  vermag«.  —  Also 
auf  der  Scheide  zweier  Zeitalter  müßte  der  stehen,  der  ein  Gesamt- 
epos schaffen  sollte.  Und  so,  auf  der  Scheide  zweier  Perioden, 
aus  der  versinkenden  die  Fülle  des  noch  lebenden  Stoffes  schöpfend, 
von  der  aufsteigenden  mit  hellerem  Bewußtsein  und  geschulter 
Kraft  des  Bildens  ausgerüstet,  so  stand  Homer,  wenn  wir  dem 
diesen  Namen  geben,  in  dessen  Geiste  der  Gedanke  einer  Ilias 
erwacht  ist.  Eben  deshalb  aber,  weil  er  mit  seinem  Denken  noch 
in  die  frühere  Periode  hineinreicht,  können  wir  durch  ihn  eine 
Ahnung  auch  davon  noch  gewinnen,  wie  sich  auf  den  vorhergehenden 
Stufen  die  Einheit  vorbereitet  hat. 

Denn  sehr  allmählich  ist  es  dahin  gekommen,  daß  eine  Zu- 
sammenfassung möglich  wurde.  Eine  wie  schwere  Errungenschaft 
das  war,  davon  legt  eben  der  eigentümliche  Zustand  der  Epen 
noch  Zeugnis  ab:  unverkennbar  beabsichtigter  Zusammenhang  im 
großen  wie  im  kleinen  und  daneben  eine  Fülle  kleiner  und  großer 
Widersprüche.  Unser  Befremden  hierüber  rührt  daher,  daß  wir 
gewohnt  sind  den  bewußten  und  beabsichtigten  Zusammenhang 
uns  wie  den  eines  Buches  zu  denken,  das  nach  klarem  Plane 
ausgearbeitet  ist.  So  gab  es  für  Kirchhoff  und  für  die,  welche 
seine  Methode  auf  die  Ilias  übertrugen,  gar  keinen  Zweifel,   daß 
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die  gesonderten  Bestandteile,  deren  nachträglicher  Zusammenschluß 
erwiesen  werden  sollte,  selber  schon  gerundete  Dichtungen  gewesen 
seien,  die  Anfang  Mitte  und  Ende  hatten.  Statt  dessen  müssen 
wir  versuchen  uns  Gruppen  von  Liedern  vorzustellen  —  K,  I,  M, 
auch  ,3,  sind  noch  Beispiele  solcher  Lieder  — ,  die  zwar  der  festen 
Umrahmung  und  der  lückenlosen  Übergänge  entbehrten,  aber  durch 
Gemeinsamkeit  des  Inhaltes  verbunden  waren  und  ungefähr  auch 
den  Stufen  einer  fortlaufenden  Handlung  entsprachen.  Wir  empfinden 
diesen  Gedanken,  den  am  deutlichsten  Maurice  Croiset  erkannt 
hat,  zunächst  wie  eine  Aufforderung  zur  Unklarheit.  Aber  das 
ist  dann  keine  unklare  Vorstellung,  sondern  die  Vorstellung  von 
etwas  Unklarem,  das  wirklich  existiert  hat.  Aristoteles  (Poet.  8) 
rühmt  an  Homers  Werken  die  Einheit  des  Planes,  und  mit  Recht, 
mit  allergrößtem  Rechte.  Das  beweisen  gerade  die  Unvollkommen- 
heiten,  mit  denen  die  Ausführung  noch  behaftet  ist  —  gegen  die 
wir  nicht  die  Augen  verschließen  wollen;  denn  sie  sind  Zeug- 
nisse geistiger  Arbeit,  ja  einer  geistigen  Tat,  die  hier  zum  ersten 
Mal  für  das  Kulturleben,  das  mit  den  Griechen  beginnt,  vollbracht 
worden  ist.  Wie  die  Einheit  der  Ilias  entstanden  sei,  fragt  man 
immer;  aber  das  ist  nicht  genug.  Es  muß  gefragt  werden,  wie 
an  ihr  und  mit  ihr  der  Gedanke  der  Einheit  eines  poetischen 
Kunstwerkes  überall  erst  erwachsen  ist. 
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S.  4  9    Z.  8  Komma  am  Ende  zu  tilgen. 

Z.  5  v.  u.  ein  »der«  zu  tilgen. 
S.  25    Z.  5  f.  ein  »sein«  zu  tilgen. 
S.  177  Z.  8  lies  %  304  statt  4  04. 
S.  24  2  Z.  5  v.  u.  lies  »unsrer«  für  »unsres«. 
S.  287  Z.  4  4  lies  >Agamemnon«. 
S.  44  0  Z.  4  lies  >Y  3«  statt  »V  5c 


Zu  S.  4  2  ff.  Agar,  >Homerica.  Emendations  and  elucidations  of  the 
Odyssey«,  Oxford  4  908,  ist  für  meine  Arbeit  noch  nicht  benutzt  worden. 

Zu  S.  79  ff.  Bechtels  Buch  über  die  Vokalkontraktion  habe  ich  in- 
zwischen WklPh.  4  909  S.  57  ff.  eingehender  gewürdigt,  Richtiges  und 
Falsches  darin  zu  scheiden  gesucht. 

Zu  S.  94.  97.  Diese  Abschnitte  waren  bereits  gedruckt,  als  die  Ab- 
handlung von  Ferdinand  Sommer,  »Zur  Griechischen  Prosodie«,  Glotta  I 
(4  908)  S.  4  45 — 240,  erschien.  Auf  Grund  derselben  werden  meine  Aus- 
führungen revidiert  werden  müssen,  besonders  in  bezug  auf  die  Beurteilung 
der  Kontraktion  in  der  Thesis  des  vierten  Fußes. 

Zu  S.  4  95  ff.  Gegen  Dümmler  und  Bethe  wendet  sich  Grusius  in 
seinem  Aufsatz  über  »Sagen Verschiebungen«  (4  895)  S.  764  ff.  774  ff.,  der 
mir  leider  erst  bekannt  geworden  ist,  als  der  Druck  dieses  Buches  zum 
größten  Teile  vollendet  war.  Nur  auf  die  mich  unmittelbar  betreffenden 
Abschnitte  bin  ich  hier  (zu  S.  223  ff.)  nachträglich  eingegangen. 

Zu  S.  4  96  f.  Daß  in  dem,  was  Andromache  von  ihrer  Vaterstadt 
erzählt,  eine  alte  Sage  benutzt  ist,  die  aus  dem  phthiotischen  Theben 
stammte,  hat  in  sorgfältiger  Untersuchung  Friedrich  Staehlin  genauer 
begründet  und  in  ein  Gesamtbild  von  der  Entwicklung  des  Helden- 
gesanges eingeordnet:  »Das  Hypoplakische  Theben.  Eine  Sagenverschie- 
bung bei  Homer.«    Progr.  des  K.  Wilhelms-Gymn.  in  München,  4  907. 

Zu  S.  223  ff.  Es  war  immer  mein  Wunsch  gewesen,  daß  die  Bedenken, 
welche  gegen  die  Argos-Hypothese  vielfach  gehegt  werden,  einmal  im 
Zusammenhange  dargelegt  würden,  damit  ich  mich  mit  ihnen  aus- 
einandersetzen könnte.  Erst  nachträglich  sehe  ich,  daß  dies  geschehen 
ist  durch  Otto  Grusius  in  einem  Aufsatz  über  »Sagenverschiebungen« 
(Sitzgsber.  philos.-philol.  und  histor.  Bayer.  Akad.  [4  905];  S.  752  ff.).     Ich 
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bespreche  seine  Einwendungen  nach  der  Reihenfolge  der  vier  Argumente, 
gegen  die  sie  gerichtet  sind. 

4.  Meine  ganze  Schlußreihe,  meint  Crusius  (S.  753),  hänge  in  der 
Luft,  weil  sich  ihr  Ausgangspunkt,  >die  sagengeschichtliche  Untrennbar- 
>keit  des  Feindespaares  Achilleus  und  Agamemnon,  auf  den  ersten  Blick 
>als  ganz  und  gar  hypothetisch  erweise«.  Mag  sein;  aber  wer  nötigte 
den  Beurteiler,  bei  einem  ersten  Blicke  stehen  zu  bleiben?  Solange 
er  meine  Behandlung  dieses  Verhältnisses  nicht  genauer  ansieht  und  das, 
was  ich  wirklich  gesagt  habe,  nicht  mit  Gründen  widerlegt,  sondern  sich 
begnügt,  Forscher  zu  nennen  die  darüber  anders  denken,  könnte  ich  ein 
Eingehen  auf  diesen  Punkt  eigentlich  ersparen.  Ich  will  aber  einmal 
annehmen,  die  Ansicht  von  Eduard  Meyer,  der  Crusius  sich  anschließt 
(S.  789),  wäre  richtig  und  Agamemnon  hätte  in  der  troischen  Sage  einen 
ursprünglicheren  Platz  als  Achill  (vgl.  vorn  S.  528.  533):  dann  müßten  die 
Lieder,  in  denen  er  zuerst  besungen  worden  war,  ja  erst  recht  äolische 
gewesen  sein.  Denn  der  ganze  Heldengesang  der  Griechen  ist,  soweit  wir 
ihn  zurückverfolgen  können,  äolischen  Ursprungs.  Wer  eine  voräolische 
Entwicklungstufe  der  troischen  Sage  behauptet,  muß,  wenn  er  für  das  was 
er  sagt  Beachtung  verlangt,  irgend  welche  Spuren  dieser  Entwicklung 
in  der  Ilias  nachweisen.  Das  hat  Eduard  Meyer  unterlassen  (s.  vorn 
S.  203.  206.  212)  und  Crusius  nicht  nachgeholt. 

2.  Mit  bezug  auf  Aulis  fügt  er  noch  die  Nachricht  bei  Strabon  IX 
p.  401  hinzu,  daß  gerade  von  dort  der  äolische  Kolonistenzug  ausgegangen 
sei,  erklärt  dann  aber,  dies  alles  bedeute  nichts,  weil  ja  Aulis  gar  nicht 
in  der  Präsumptivheimat  Agamemnons  liege  (S.  754).  Allerdings  nicht; 
aber  es  liegt  in  altäolischem  Sprachgebiet,  gibt  also  einen  weiteren  An- 
halt dafür,  daß  die  Agamemnon-Sage,  in  der  es  eine  wichtige  Stelle  ein- 
nimmt, äolischer  Herkunft  ist.  Daß  nicht  nur  Thessalien  sondern  auch 
die  mittelgriechischen  Landschaften  an  den  Liedern,  welche  die  äolischen 
Eroberer  nach  Asien  mitbrachten,  einen  beträchtlichen  Anteil  gehabt 
haben,  ist  —  für  solche,  die  daran  etwa  zweifeln  —  in  meiner  zweiten 
Auflage  (S.  195  ff.)  gezeigt.  Crusius  findet  es  bedeutsam,  daß  wir  hier 
fin  Aulis]  an  der  Brücke  zur  ionischen  Welt  stehen«.  Wenn  er  sich  bei 
bedeutsam«  etwas  Bestimmtes  gedacht  hat,  so  kann  es  nur  bedeuten, 
daß  die  Erzählung  von  der  Zusammenkunft  und  dem  Opfer  in  Aulis  zu 
denjenigen  Stücken  der  Sage  gehöre,  in  denen  ein  Anteil  der  Ionier  her- 
vortritt. Sie  würde  also  entweder  in  die  ionische  Periode  des  Epos  oder 
in  die  Zeit  des  Überganges  zu  ihr  gesetzt  werden  müssen  —  von  dem- 
selben Gelehrten,  der  sich  als  Anhänger  der  konservativen  Gesamt- 
auffassung« Eduard  Meyers  bekennt,  nach  welcher  das  Bild  der  großen 
Heerfahrt,  die  der  mykenische  Herrscher  von  Aulis  aus  unternahm,  ein 
Erbstück  aus  voräolischer  Zeit  sein  soll. 

3.  Meine  Verwertung  des  Beiwortes  ImropoTov  bekämpft  Crusius  mit 
dem  Nachweis,  daß  es  auch  in  Argolis  Pferde  gegeben  habe.  Warum 
nicht?  Ob  sie  aber  in  dem  wirtschaftlichen  und  kriegerischen  Leben  der 
Bewohner  eine  solche  Rolle  gespielt  haben,  daß  danach  die  Landschaft 
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benannt  werden  konnte,  darauf  kommt  es  an.  Außer  »Argos«  und  dem 
thessalischen  Trike  (A  202)  führt  noch  Elis  (cp  347)  dasselbe  Epitheton. 
Daß  die  >physikalisch-geologischen  Verhältnisse«  dieser  Landschaft  — 
von  der  Landschaft,  nicht  von  der  Stadt  spricht  Homer  —  >von  denen 
der  Inachos-Stadt  nicht  sonderlich  verschieden  gewesen  sein  werden«, 
vermutet  Crusius  (S.  756);  da  er  aber  nicht  das  Geringste  anführt,  um 
solche  Vermutung  zu  stützen,  so  können  wir  sie  auf  sich  beruhen  lassen. 
Daß  die  breite  Küstenebene  von  Elis  (sjpjyopo?  bei  Homer)  zur  Rosse- 
zucht und  zum  Rossetummeln  vorzugsweise  geeignet  war,  dafür  spricht 
das  Gestüt,  das  ein  Ithakesier  dort  hatte  (o  635  f.),  dafür  die  Sage  von 
Önomaos,  dafür  die  Einrichtung  der  olympischen  Spiele.  Auch  als 
Heimat  der  Kentauren  galt  ein  eleisches  Gebirge  neben  dem  thessa- 
lischen (u.  a.  Apollodor  II  91).  So  können  wir  uns  nicht  wundern,  wenn 
Elis  btTCÖßoxos  genannt  wird.  Dagegen  über  "Apyos  Ikk6$otov  haben  sich 
schon  die  alten  Homer-Erklärer  gewundert,  und  haben  vergebens  ver- 
sucht den  Sprachgebrauch  ins  klare  zu  bringen.  Schol.  A  zu  Z  4  52  will 
den  Beinamen  durchweg  auf  das  peloponnesische  Argos  beschränken; 
Schol.  B  zu  T  258  (=  75:  "Apyoc,  ic,  m7TÖßoxov  xal  Ayattöa  xaXXtY'Jvaixa)  hält 
es  an  dieser  Stelle  für  richtiger,  unter  "Apyo?  Thessalien  zu  verstehen. 
Strabon  hat  auf  eine  Scheidung  verzichtet;  die  von  mir  schon  früher 
zitierte  Auseinandersetzung,  in  der  er  die  Epitheta  auf  die  beiden  Argos 
zu  verteilen  sucht,  schließt  mit  der  rein  tatsächlichen  Feststellung:  iu- 
Tcoßoxov  hk  xal  ittttiov  xoivüj;  e¥p7]%e  (VIII  p.  370).  Sollen  auch  wir  uns  dabei 
beruhigen?  Vielmehr  müssen  wir  fragen,  ob  es  wohl  wahrscheinlich  ist, 
daß  dasselbe  Beiwort  den  beiden  ihrer  Beschaffenheit  nach  so  verschie- 
denen Argos  gleich  ursprünglich  und  selbständig  zugehörte;  und,  wenn 
das  höchst  unwahrscheinlich  ist,  weiter:  in  welchem  der  beiden  es  auf 
natürlichere  Art  entstehen  konnte?  Die  Antwort  findet  Crusius  nun  wohl 
selber.  Übrigens  scheint  sich  auch  eine  ausdrückliche  Erinnerung  daran, 
daß  der  Beiname  brraSßoTov  im  peloponnesischen  Argos  eigentlich  nicht 
heimatberechtigt  war,  erhalten  zuhaben,  durch  Hellanikos:  xeXeux^aavxwv 
c/.'jTü>v  (Iasos  und  Pelasgos)  6  vecuxaxo?  dSeXcpo?  Ay^voop  eTreaxpdxeuoi-  xrj 
ya>pa,  ttoXXt]v  ittttov  £7iaYOfj.£^o?,  oftev  £%Xyj^y]  iTTTtößoxov  fiiv  xö  *Apyos  äno  xfj; 
'Ayr^opos  utTiou,  dbrö  Se  'Iaaoo  "laaov  (Schol.  A  zu  T  75). 

4.  Damit  ist  im  Grunde  schon  der  letzte  Punkt  berührt,  der,  den 
Crusius  (S.  753)  von  vornherein  ausschalten  zu  können  gemeint  hat,  weil 
der  >Zweifel  über  die  Korrektheit  des  Gebrauches  von  "Apyo?  in  einigen 
homerischen  Versformeln  besten  Falls  nur  eine  stützende  Analogie« 
biete.  Hätte  er  sich  nicht  auch  hier  mit  dem  ersten  Blicke  begnügt,  so 
würde  er  erkannt  haben,  daß  es  sich  nicht  um  Zweifel  an  der  Korrekt- 
heit des  homerischen  Sprachgebrauches  handelt,  sondern  um  die  Tat- 
sache, daß  dieser  Sprachgebrauch  einen  Wandel  durchgemacht  hat,  der 
Erklärung  fordert,  und  der  in  einem  Falle,  in  der  Formel  y.afr1  rEXXa5a 
xal  {xeoov  vApyo;,  ganz  sicher  auf  einem  Mißverständnis  beruht.  Um  dieser 
Formel  willen  hielt  Aristarch  (zu  I  395)  die  Verse  a  344.  6  726.  816  für 
eingeschoben,   weil  der  echte  Homer    als  Hellas    nur    das  thessalische 
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kenne,  das  hier  nicht  gemeint  sein  könne.  Die  Athetese  lassen  wir  nicht 
mehr  gelten,  da  wir  gelernt  haben,  wie  weit  sich  noch  innerhalb  der 
lebendigen  Pflege  des  Epos  die  Epigonen  mit  ihrem  Bewußtsein  von  dem 
ursprünglichen  Sinn  der  Worte  entfernen  konnten;  Aristarchs  Beob- 
achtung aber  behält  ihren  Wert.  Sie  stimmt  zu  dem,  was  Thukydides 
(I  3,  3)  lehrte,  daß  Homer  unter  »Hellenen«  immer  nur  tofc«  f*ex'  ä-/i/./.=(o; 
i%  T7j?  Oihouxioo?  verstand.  War  also,  als  in  der  Frühzeit  epischer  Poesie 
die  Formel  v.a^1  'EXXaoa  xal  uiaov  'Apfo;  geprägt  wurde,  'EXXa;  darin  die 
Landschaft  von  Phthia,  so  war  daneben  vAp-yo;  das  thessalische;  beide 
Namen  hat  der  Odyssee-Dichter  (auch  0  80)  in  anderem  Sinne  verstanden, 
als  in  dem  sie  einst  verbunden  worden  waren:  damit  ist  für  'Ap-pS  ein 
Fall  irrtümlicher  Anwendung  festgestellt,  und  zugleich  ein  sicherer  An- 
halt gegeben,  um  die  scheinbare  Verwirrung  des  homerischen  Sprach- 
gebrauches als  Entwicklung  zu  begreifen.  Von  den  Ausführungen,  in 
denen  ich  dies  versucht  habe,  sagt  Crusius,  sie  könnten  »selbständiges 
Interesse  beanspruchen«,  und  meint  sie  damit  abgetan  zu  haben  (S.  753). 
Er  mochte  sie  berichtigen  oder  widerlegen,  oder  anerkennen.  Da  er 
nichts  von  dem  allen  tut  und  doch  über  das  Ergebnis  urteilt,  so  muß 
wohl  die  Selbständigkeit  seines  eignen  Interesses  nicht  sehr  groß  ge- 
wesen sein. 

Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  zum  Schluß,  wo  er  mir  vorwirft, 
ich  hätte  »die  zahlreichen  Stellen,  in  denen  Agamemnon  König  von 
Mykene  heißt,  als  'sekundär  beiseite  geschoben«  (S.  757).  Sechs  Stellen 
in  der  Ilias  sind  es,  für  deren  Erklärung  ich  jetzt  auf  S.  231  dieses  Buches 
verweisen  darf.  Sie  gehören  sämtlich  den  jüngeren  Schichten  des  Epos 
an,  auch  A  45,  der  Schluß vers  einer  Szene,  die  durch  den  ausführlich 
beschriebenen  Panzer  Agamemnons  und  durch  ionische  Sprachformen 
deutlich  charakterisiert  ist  (vgl.  Reichel,  Hom.  Waff.2  75  f.;  Robert,  Stud. 
z.  II.  43.  462;  Bechtel,  Vokalkontraktion  118.  203  f.);  xifj.ü>aai  (JaoiXfja  -oXj- 
ypuaoio  Muxtjnyjc,  lautet  ja  der  Vers  selber.  Crusius  meint  wohl,  ein  Stück 
edler  Poesie  werde  dadurch  herabgewürdigt,  daß  man  es  einer  relativ 
späten  —  und  damit  doch  auch  reiferen  —  Periode  der  epischen  Kunst 
zuweist;  und  solches  Schicksal  von  denjenigen  Liedern  abzuwehren, 
welche  principibus  placuere  viris,  erscheint  ihm  wie  eine  Pflicht  aller 
Gutgesinnten.  Er  operiert  wieder  mit  Autoritäten  statt  mit  Gründen, 
wenn  er  sagt:  »Das  Hauptzeugnis  (A  4  5)  bietet  die  Aristeia  Agamemnons, 
»die  den  Faden  von  A  wieder  aufnimmt  (V.  319)  und  von  trefflichen 
»Kennern  als  kernhaftes,  hochaltertümliches  Stück  eingeschätzt  wird  — 
»divinum  Carmen  nennt  sie  Gottfried  Hermann  — :  aber  das  scheint  Cauer 
»nicht  irre  zu  machen.«  —  In  der  Tat,  das  macht  mich  nicht  irre. 

In  keinem  der  besprochenen  Punkte  hat  Otto  Crusius  sich  die  Mühe 
enommen,  auch  nur  seine  eigne  Ansicht  klar  durchzudenken,  geschweige 
denn  die,  welche  er  bekämpfte,  zu  verstehen.  So  ist  der  sachliche  Teil 
seiner  Polemik  völlig  verunglückt.  Daß  meine  Ansicht  der  ergänxenden 
auch  berichtigenden  Weiterbildung  bedarf,  glaube  ich  gern;  bloße  Nega- 
tion bleibt  immer  unfruchtbar. 
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Zu  S.  227.  Nach  den  Darlegungen  von  Staehlin  (in  dem  zu  S.  1  96  f.) 
erwähnten.  Programm,  S.  24  f.)  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Z  457  die 
beiden  Quellen  in  der  Nähe  von  Pharsalos  gemeint  waren,  also  auch 
hier  ein  Zeugnis  für  die  thessalische  Herkunft  der  Andromache  vorliegt. 

Zu  S.  274  f.  Eine  Parallele  zu  Noacks  Auffassung  der  Verse  Q  650  ff. 
scheinen  die  Worte  zu  bieten,  in  denen  Elektra  bei  Euripides  (55— 59)  erklärt, 
weshalb  sie,  ohne  eigentlich  dazu  genötigt  zu  sein,  den  Wasserkrug  selber 
trage.  Daß  sie,  als  Königstochter,  von  Dienerinnen  begleitet  ist,  zeigt 
V.  HO;  das  war,  wie  Bethe  (Proleg.  zur  Gesch.  des  Theaters  [1896]  S.  336) 
erkannt  hat,  ein  konventioneller  Zug,  den  der  Dichter  nicht  aufgeben 
mochte.  Aber  er  empfand  den  Widerspruch  zwischen  solchem  Auftreten 
iund  dem  niedrigen  Dienste,  den  die  Jungfrau  leisten  muß,  und  suchte 
deshalb  durch  besondre  Gründe,  die  er  sie  aussprechen  läßt,  der  Ver- 
wunderung des  Zuschauers  vorzubeugen.  Auch  diesen  Beitrag  verdanke 
ich  Radermacher,  zugleich  mit  der  Erlaubnis,  vor  seiner  eignen  Ver- 
öffentlichung (in  der  Einleitung  zum  Ödipus  Koloneus  S.  4 5  f.)  hier  davon 
Gebrauch  zu  machen. 

Zu  S.  326  Z.  18  ff.  Auf  eine  Parallele  zu  dem  Schlauche  des  Äolos, 
aus  der  sich  vielleicht  ein  Fingerzeig  für  die  Deutung  ergeben  könnte, 
weist  Heinzel  hin  in  seinem  Aufsatz  »Mißverständnisse  bei  Homer«,  Kl. 
Sehr.  4  82. 

Zu  S.  504  f.  Über  das  Ethos  in  dem  Verhalten  des  Peliden  in  I  ur- 
teilt wesentlich  anders  Rud.  Hirzel  (Themis,  Dike  und  Verwandtes  [1907] 
S.  237  f.),  der  Achill  mit  Thersites  zusammenstellt.  In  beiden  sieht  er, 
weil  sie  >die  Ungleichheit  nicht  ertragen,  die  sie  Agamemnon  fühlen  läßt, 
»die  Vorboten  einer  Zeit,  die  nicht  bloß  tatsächlich  die  Unterschiede  der 
»Menschen  ausglich,  sondern  auch  die  Gleichheit  aller  mehr  und  mehr 
»zu  einem  anerkannten  Recht  zu  erheben  suchte«. 


Abkürzungen. 

Beloch  GrG.  =  Griechische  Geschichte.     Erster  Band,  4  893. 

BphW.  =  Berliner  philologische  Wochenschrift. 

BPt.  =  Bulletin  de  Facademie  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg. 

Busolt  GrG.  I2  =  Griechische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Chaeroneia. 

Bandl:  bis  zur  Begründung  des  peloponnesischen  Bundes.  2.  Aufl.  1 893. 
Bzb.  Btr.  =  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen,  herausg. 

von  Dr.  Adalbert  Bezzenberger.     Göttingen  187  6  ff. 
Cobet  MCr.  =  Miscellanea  critica.    Lugduni  Batavorum  1876. 
Fick  II.  =  Die  homerische  Ilias  nach  ihrer  Entstehung  betrachtet  und  in 

der  ursprünglichen  Sprachform  wiederhergestellt  von   August  Fick. 

Göttingen  1886. 
Fick  Od.  =  Die  homerische  Odyssee  in  der  ursprünglichen  Sprachform 

wiederhergestellt  von  August  Fick.    Göttingen  1883. 
GDI.  =  Sammlung  der  griechischen  Dialekt-Inschriften.    Herausgegeben 

von  H.  Collitz  und  F.  Bechtel.    1884  ff. 
Heibig  HED.   =  Das    homerische  Epos    aus  den  Denkmälern   erläutert. 

Archäologische  Untersuchungen.    1884.    Zweite  Auflage,  1887. 
IF.  =  Indogermanische  Forschungen,  hrsg.  von  Brugmann  und  Streitberg 
JbA.  =  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  Altertumswissenschaft,  be- 
gründet von  Bursian,  hrsg.  von  W.  Kroll. 
Kirchhoff  Od.2  =  Die  homerische  Odyssee,  von  A.  Kirchhoff.    Zweite,  um- 
gearbeitete Auflage  von  >Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung« 

und  »Die  Composition  der  Odyssee«.    1879. 
KZ.  =  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der 

indogermanischen  Sprachen,  begründet  von  Adalbert  Kuhn. 
La  Roche  HTk.  =  Die  homerische  Textkritik  im  Altertum.    1866. 
La  Roche  HU.  •-=  Homerische  Untersuchungen.    1869. 
Lehrs  Ar.2  =  De    Aristarchi   studiis    Homericis,    Editio    secunda,    1865. 

(Tertia  1882.) 
Ludwich  AHT.  =  Aristarchs  homerische  Textkritik  nach  den  Fragmenten 

des  Didymos  dargestellt  und  beurteilt  von  Arthur  Ludwich.    Erster 

Teil,  Leipzig  1884.  —  Zweiter  Teil,  1885. 
Ed.  Meyer  GA.  =  Geschichte  des  Altertums.    Erster  Band,  1884.  —  Zweiter 

Band,   1893. 
Niese  EHP.  =  Die  Entwicklung  der  Homerischen  Poesie.    1882. 
NJb.  =  Neue  Jahrbücher   für  das  klassische  Altertum,   Geschichte   und 

deutsche  Literatur  und  für  Pädagogik. 
Schulze  Qe.  =  Quaestiones  epicae.    Scripsit  Guilelmus  Schulze.    1893. 
Wilamowitz  HU.  =  Homerische  Untersuchungen.    1884. 
WklPh.  =  Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
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